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DECYZJA DIH-2 Nr 15.2024

»,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), dalej zwanej: Kpa, art. 35 a pkt 9 lit. b,
art. 35d ust. 1 pkt 1 i ust. 4, ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. z 2023 r. poz. 846 i 681 oraz z 2024 r. poz. 694),
w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r.
poz. 312), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po rozpatrzeniu odwotania z
22 maja 2024 r. ztozonego przez wspolnikow spotki cywilnej p. Henryka Maciejczyka
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Wielobranzowe Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,,MAGMA” oraz p. Mitosza Maciejczyka prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa PAMA Henryk Maciejczyk, Mitosz Maciejczyk Spdtka Cywilna ze
statym miejscem wykonywania dziatalnosci gospodarczej Suchatéwka 48 B w Gniewkowie
(zwanej dalej: ,Przedsiebiorcg” lub ,Strona”) od decyzji Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 15 maja 2024 r. Nr 24/2024 (sygn.
PHU.8361.4.9.2024, PHU.8361.4.11.2024) wymierzajacej ww. Stronie solidarnie
administracyjna kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 zt (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy), w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, z tytutu wystawienia Swiadectwa jakosci paliw statych, w ktéorym wartosci
parametrow paliwa statego byty niezgodne ze stanem faktycznym postanawia uchyli¢
zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Przy pismie z 5 czerwca 2024 r. Kujawsko-Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej (dalej: Kujawsko - Pomorski WIIH) przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow odwotanie petnomocnika wraz z aktami sprawy (sygn. PHU.8361.4.9.2024,
PHU.8361.4.11.2024).

Inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego WIIH 26 lutego 2024 r. dziatajac na
podstawie i w ramach upowaznienia numer PHU.8361.4.9.2024 przeprowadzili kontrole,
ktorej zakres przedmiotowy obejmowat kontrole jakosci paliw statych na podstawie ustawy
z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U.



z 2023 r. poz. 846 i 1681) dalej zwanej: ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, kontrole przechowywania kopii zaswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa
w art. 6b ust. 1 ustawy, przestrzegania obowigzku wystawienia, przekazywania
i przechowywania $wiadectwa jakosci paliwa statego, o ktorym mowa w art. 6¢c ww. ustawy,
kontrole przestrzegania zakazu wprowadzania do obrotu paliw statych, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 7a ustawy oraz kontrole przestrzegania przez przedsiebiorcow dokonujacych
obrotu weglem obowigzkéw wynikajacych z art. 13 ustawy z 13 kwietnia 2022 r.
o0 szczegolnych rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2024 r. poz. 507), dalej zwanej:
y,ustawa o przeciwdziataniu wspierania agresji na Ukraine”. Czynnosci kontrolne
przeprowadzono w nalezacym do Strony sktadzie opatu znajdujacym sie figurujacym jako
state miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, dalej jako: ,,CEIDG”. Kontrole
przeprowadzono w obecnosci wspdlnika spotki cywilnej, ktoremu okazano legitymacje
stuzbowe, zapoznano z tematyka kontroli oraz wreczono upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli wraz z pouczeniem o prawach i obowiazkach kontrolowanego.

Ustalono, ze w kontrolowanej placowce prowadzona jest sprzedaz paliw statych
przeznaczonych do uzycia gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej TMW. W momencie wszczecia kontroli wprowadzano
do obrotu paliwa state w postaci nastepujacych sortymentow wegla kamiennego:
ekogroszek, nazwa handlowa, groszek plus, w ilosci 18 ton oraz orzech w ilosci 10 ton.

Do kontroli wytypowano wegiel kamienny w sortymencie orzech. Przedmiotowa partia wegla
pochodzita z jednej dostawy. Na podstawie art. 16 ust. 5 i 5a pkt 3 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz art. 13 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
wspierania agresji na Ukraine zazadano okazania dokumentéw dotyczacych pochodzenia
i jakosci badanego paliwa dostarczonego przez dostawce jak rowniez wystawionego przez
przedsiebiorce. Ustalono, ze kraj pochodzenia partii wegla z ktérego pobrano probki do
badan laboratoryjnych to Kolumbia.

Wspdlnik spoétki cywilnej w obecnosci ktorego przeprowadzano czynnosci kontrolne
przedtozyt kopie faktury VAT nr 10/H/05/2023 z 19 maja 2023 r. oraz swiadectwo jakosci
paliw statych wystawione 19 maja 2023 r. przez dostawce. Ponadto Strona przedstawita
wystawione dla partii wegla kamiennego w sortymencie orzech swiadectwo jakosci paliwa
statego nr 4/par/11/2023 z 22 listopada 2023 r.

W toku kontroli 26 lutego 2024 r. wymienieni w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli
pracownicy akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0. w obecnosci inspektorow
reprezentujacych Kujawsko-Pomorskiego WIIH z partii wegla kamiennego w sortymencie
orzech sktadowanej na zwale o masie 10 ton probki pobrali prébke paliwa statego
przeznaczona do badan nr 0446/24/4860 o masie 113,26 kg i probke kontrolng paliwa statego
nr 6031/24/4860 o masie 112,68 kg. Czynnos¢ udokumentowano w protokole pobrania
probek paliwa statego nr PHU.8361.4.9.2024. Nastepnie w tym samym dniu inspektorzy
reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego WIIH, przekazali pobrane probki paliwa statego do
niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z o0.0., wedtug protokotu
przyjecia probek do badania nr 20/200001499/100-031. Do laboratorium przekazano rowniez
kopie swiadectwa jakosci paliwa statego nr 4/par/11/2023, wystawionego dla wegla orzech
oznaczong W sposob uniemozliwiajacy identyfikacje przedsiebiorcy.

W toku kontroli ustalono, ze w momencie wprowadzania do obrotu paliw statych
przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania



o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW przedsigbiorca wystawia i przekazuje nabywcy
Swiadectwo jakosci paliwa statego, a takze oswiadczenie o kraju pochodzenia wegla.
W kontrolowanej placowce nie stwierdzono wprowadzania do obrotu paliw statych objetych
zakazem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 7a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. Placowka nie prowadzita sprzedazy paliw statych dla odbiorcéw innych niz
gospodarstwa domowe lub instalacje spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW.
Protokot kontroli zawierajacy powyzsze ustalenia zostat sporzadzony i odczytany
w kontrolowanej placowce 26 lutego 2024 r. Strona w tresci protokotu zostata prawidtowo
pouczona o mozliwosci zgtoszenia uwag do protokotu kontroli, na podstawie art. 20 ust. 2
ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz.U. z 2024 r. poz. 312), dalej
zwanej: ustawa o IH. Przedsigbiorca nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia do
whniesienia uwag.

Badanie przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratorium SGS Polska Sp.
z 0. 0. udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001499/100-031 z 29 lutego 2024 r.
po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra
Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2856), zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wymagan
jakosciowych, wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 26 lutego 2024 r. wegiel kamienny
w sortymencie orzech, nr probki paliwa statego przeznaczonej do badan 0446/24/4860, nie
spetniat wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w tabeli nr 2 zatacznika
do ww. rozporzadzenia ze wzgledu na zawyzona zawartos¢ podziarna ktora wynosita 32,6%
przy maksymalnych wymaganiach jakosciowych wynoszacych 10% i dopuszczalnym
odchyleniu wynoszacym <10+0,5%

Badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0446/24/4860 wykazato rowniez
niezgodno$¢ z parametrami wskazanymi przez Strone w tresci Swiadectwa jakosci
nr 4/par/11/2023 z 22 listopada 2023 r. ze wzgledu na zawyzong zawartosc¢ podziarna ktora
wynosita 32,6% przy maksymalnych wymaganiach jakosciowych wynoszacych 10%
i dopuszczalnym odchyleniu wynoszacym <10+0,5%.

Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0446/24/4860 wykazato
niezgodno$¢ z parametrami okreslonymi w rozporzadzeniu, w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych w sortymencie orzech, jak rowniez wskazanymi przez Strone
w Swiadectwie jakosci paliw statych nr 4/par/11/2023 z 22 listopada 2023 r. wystawionym
dla badanej partii wegla kamiennego, badanie probki kontrolnej nr 6031/24/4860
przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 6031/24/4860
wykonane przez SGS Polska Sp. z o0.0., udokumentowane protokotem z badan nr
20/200001499/100-031/K z 5 marca 2024 r. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen,
o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych
wykazato, ze wegiel kamienny w sortymencie orzech, nr probki kontrolnej 6031/24/4860 nie
spetniat wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w tabeli nr 2 zatacznika
do ww. rozporzadzenia ze wzgledu na zawyzong zawarto$¢ podziarna ktéra wynosita 33,3%
przy maksymalnych wymaganiach jakosciowych wynoszacych 10% i dopuszczalnym
odchyleniu wynoszacym <10+0,5%, co w tej sprawie oznacza, ze za zgodny z wymaganiami
uznano by kazdy wynik mniejszy lub réwny 10,5% (<10,0% + 0,5%).

Badanie probki kontrolnej paliwa statego badan nr 6031/24/4860 wykazato réwniez
niezgodno$¢ z parametrami wskazanymi przez Strone w tresci Swiadectwa jakosci



nr 4/par/11/2023 z 22 listopada 2023 r. ze wzgledu na zawyzong zawartosc¢ podziarna ktora
wynosita 33,3% przy maksymalnych wymaganiach jakosciowych wynoszacych 10%
i dopuszczalnym odchyleniu wynoszacym <10+0,5%, co w tej sprawie oznacza, ze za zgodny
Z wymaganiami zostatby uznany kazdy wynik mniejszy lub réwny 10,5% (<10,0% + 0,5%).

W zwiazku z powyzszym Kujawsko-Pomorski WIIH uznat, ze badany wegiel kamienny orzech
jest niezgodny z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych i w Swiadectwie jakosci paliwa statego nr 4/par/11/2023 z 22 listopada
2023 r. wystawionym przez Strone.
Kujawsko-Pomorski WIIH 13 marca 2024 r. w toku kontroli poinformowat Strone o wynikach
badan i przekazat egzemplarze protokotow z badan nr 20/200001499/100-031 z 29 lutego
2024 r. i nr 20/200001499/100-031/K z 5 marca 2024 r. Strona oswiadczyta ze nie zna
przyczyn niewtasciwych wynikdbw badan laboratoryjnych. Wartosci parametrow
w wystawionych swiadectwach jakosci paliw statych okreslane sa na podstawie Swiadectw
jakosci otrzymanych od dostawcy oraz wartosci wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie
wymagan jakosciowych. Ponadto Strona nadmienita, ze nie ma juz w ofercie paliwa statego
orzech, z ktorego pobrano probki do badan laboratoryjnych, poniewaz zostat sprzedany
klientom indywidulanym na dowod czego przedstawiono dwie faktury sprzedazy paliwa
statego. Protokot zostat podpisany bez uwag. Strona zostata pouczona o mozliwosci
whniesienia uwag na pisSmie na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej. Pismem
z 18 marca 2024 r. doreczonym do WIIH 22 marca 2024 r. wptynety zastrzezenia do protokotu
kontroli. Petnomocnik jednego z kontrolowanych przedsiebiorcow wskazat w nim,
iz z protokotu kontroli ani z wynikow badan laboratoryjnych nie wynika, czy przedmiotem
badan byty te same prdbki, ktére pobrano podczas kontroli jak rowniez nie wynika z nich
metodologia pobierania prébek. Zastrzezenia Petnomocnika dotyczyty rowniez sit do
przesiewu wegla, gdzie organ powinien wykazac ich certyfikaty. Ponadto wskazat, ze nie
zostaty uwzglednione wyjasnienia kontrolowanego, z ktorych miato wynikaé, ze paliwo state
znajduje sie w tym miejscu od roku w zwigzku z czym zachodzity procesy erozyjne w wyniku
ktorych powstawat miat weglowy. Wskazat, ze paliwo state byto przesiewane dla klienta,
a powstaty miat weglowy nie byt wprowadzany do obrotu.
Kujawsko - Pomorski WIIH pismem z 28 marca 2024 r. wezwat radce prawnego do usuniecia
brakow formalnych wniosku, tj. przekazania petnomocnictwa. W odpowiedzi otrzymano
petnomocnictwo miedzy innymi dla radcy prawnego w postepowaniu kontrolnym.
Kujawsko - Pomorski WIIH pismem z 12 kwietnia 2024 r. udzielit odpowiedzi na uwagi do
protokotu kontroli, w ktérym wskazat:
— w trakcie kontroli PHU.8361.4.9.2024 pracownicy laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.
w obecnosci inspektorow WIIH pobrali do badan jakosciowych probke i probke
kontrolng wegla kamiennego orzech,
— udziat w tej kontroli pracownikéow laboratorium byt zgodny z art. 18a ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
— pobieranie probek nastapito zgodnie z protokotem pobierania probek paliwa statego
nr PHU.8361.4.9.2024 w sposob okreslony w rozporzadzaniu Ministra Energii
z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania prébek paliw statych (Dz. U.
2019, poz. 1891, ze zm.), ktory to wskazano na stronie nr 2 protokotu jak rowniez
karcie na karcie drugiej protokotu kontroli,
— przekazanie probek nastgpito zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw z uwzglednieniem koniecznosci



uniemozliwienia identyfikacji kontrolowanego lub miejsca pobrania préobek, przy
czym do podjecia stosownych dziatan w tym zakresie zobowiazany jest inspektor
realizujacy dyspozycje Zarzadzajacego Systemem Monitorowania i Kontrolowania
Jakosci Paliw jak i ww. Zarzadzajacy,

— identyfikacja probek mozliwa jest na podstawie protokotu do uzytku wewnetrznego
sporzadzonego zgodnie z art. 21 o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, stosowny protokot =zostat sporzadzony réwniez w toku kontroli
PHU.8361.4.9.2024,

— metody badan zarowno probki jak i probki kontrolnej wskazano w przekazanych
kontrolowanemu w toku kontroli PHU.8361.4.11.2024 protokotach badan (kolumna 3:
»Metoda badania”),

— badania zostaty przeprowadzone przez wyspecjalizowane laboratorium, posiadajace
stosowne certyfikaty akredytacji (wskazane w obu protokotach z badan na stronie
pierwszej, a w przypadku protokotu 20/200001499/100-031 réwniez na stronie
drugiej) posiadajace odpowiednie narzedzia, w tym sita do analizy ziarnowej ktorych
sprawnosc jest weryfikowana o oparciu o wytyczne normy PN-I1SO 3310-2:2000 ,,Sita
kontrolne. Wymagania techniczne i badania. Sita kontrolne z blachy perforowanej.”,

— dokumenty przedtozone przez kontrolowanego w toku kontroli PHU.8361.4.9.2024
(wskazane na karcie nr 3 protokotu kontroli) nie pozwolity na przyjecie wskazanego
przez petnomocnika czasu sktadowania kwestionowanego paliwa statego,

— wbrew twierdzeniom petnomocnika podczas kontroli PHU.8361.4.9.2024,
kontrolowany nie ztozyt wyjasnien w opisanym w pismie z 18 marca 2024 r. zakresie,
a w trakcie kontroli PHU.8361.4.11.2024 przyznat jedynie ze nie sa mu znane
przyczyny niewtasciwych wynikow badan laboratoryjnych.

Pismem z 15 kwietnia 2024 r. Kujawsko-Pomorski WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu
Z urzedu postepowania administracyjnego w sprawach:

— obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych
badan prébki paliwa statego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztow ich pobrania, na podstawie art. 24 ust. 1a, 4ai 5
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,

— wymierzenia administracyjnej kary pienieznej z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

W tresci pisma Kujawsko-Pomorski WIIH poinformowat Strone, ze na podstawie art. 10 § 1
Kpa ma prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania w szczegolnosci
do wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, a takze do sktadania wnioskow dowodowych. Jednoczesnie
odrebnym pismem z 15 kwietnia zwrdcono sie do Strony o przekazanie informacji o wielkosci
obrotow dotyczacej paliw statych lub o wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu
w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli. Pisma zostaty doreczone Stronie 17
kwietnia 2024 r. Pismem z 19 kwietnia 2024 r. Strona poinformowata o wartosci obrotow za
paliwa state.

W dniu 24 kwietnia 2024 r. do siedziby Kujawsko-Pomorski WIIH wptyneto pismo procesowe
strony postepowania, w ktorym do postepowania zgtosit sie Petnomocnik, do pisma dotaczono
petnomocnictwa. Petnomocnik wniost o to by protokot kontroli, uwagi do protokotu
i odpowiedz oraz stanowisko strony wtaczy¢ do akt sprawy. Jednoczesnie zaznaczyt,
Ze rozwaza o ztozenie dalszych wnioskow dowodowych w zakresie przestuchania swiadkow



na okolicznos$¢ przeprowadzenia kontroli pobrania probek do badan laboratoryjnych i okresu
sktadowania pryzmy wegla na wolnym powietrzu. Petnomocnik rozwaza rowniez
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ prawidtowosci poboru probek do
badan laboratoryjnych.

Kujawsko-Pomorski WIIH za pismem z 25 kwietnia 2024 r. przestat do Petnomocnika
wezwanie do usuniecia brakow formalnych poprzez mozliwos¢ identyfikacji osob
udzielajacych petnomocnictwa w niniejszym postepowaniu. Dnia 9 maja 2024 r. do organu
wptynety prawidtowe pethomocnictwa.

Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej 15 maja 2024 r., wydat
decyzje nr PHU-24/2024 (sygn. PHU.8361.4.9.2024, PHU.8361.4.11.2024) naktadajaca
solidarnie na Strone administracyjna kare pieniezna w wysokosci 10.000,00 zt, w oparciu
o art. 35a pkt 9 lit. b oraz art. 35d ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, za wystawienie Swiadectwa jakosci w ktorym wartosci
parametrow jakosciowych byty niezgodne ze stanem faktycznym. W uzasadnieniu decyzji
Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wskazat, Zze analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego potwierdzita istnienie przestanek do natozenia kary
pienieznej o ktérej mowa w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Organ | instancji wskazat, ze ustalajac wysokosc
administracyjnej kary pienieznej wziat pod uwage wartos¢ paliw statych wprowadzanych
przez Strone do obrotu w momencie rozpoczecia kontroli, za ktora przyjat wartos¢ partii
badanego wegla kamiennego w sortymencie orzech. Wartos¢ przedmiotowej partii paliwa
statego nie przekraczata kwoty 200.000,00 zt. Ponadto ustalajac wymiar kary organ
pierwszej instancji uwzglednit wartos¢ sprzedazy towarow i ustug w roku poprzedzajacym
rok kontroli. Organ pierwszej instancji uwzglednit réwniez fakt, ze przedsiebiorca nie byt
wczesniej karany za naruszenie przepisow ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. Kwota natozonej kary pienieznej 10.000,00 zt miesci sie w ustawowo
okreslonych granicach i jest adekwatna do stwierdzonego naruszenia. Organ pierwszej
instancji przeanalizowat rowniez materiat dowodowy pod katem mozliwosci zastosowania
instytucji odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na
pouczeniu i nie dopatrzyt sie mozliwosci zastosowania art. 189f Kpa w tej sprawie. Decyzja
zostata doreczona Petnomocnikowi Strony 17 maja 2022 r.

Petnomocnik pismem z 28 maja 2024 r. z zachowaniem ustawowego terminu odwotat sie od
decyzji Kujawsko - Pomorskiego WIIH z 15 maja 2024 r. nr PHU-24/2024 (sygn.
PHU.8361.4.9.2024, PHU.8361.4.11.2024) i wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i umorzenie postepowania lub uchylenie decyzji i umorzenie postepowania jako
bezprzedmiotowego ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do organu
pierwszej instancji. Petnomocnik wyrazit zdanie, ze okolicznosci iz badania laboratoryjne
zostaty przeprowadzone przez akredytowane laboratorium wcale nie daje pewnosci, iz wynik
jest wtasciwy. Zdaniem odwotujacego sie nie wykazano, ze pobor probek i metody badan sa
zgodne z prawem, a sita posiadaja stosowne certyfikaty. Petnomocnik zwraca uwage,
Ze organ nie wziat pod uwage daty zakupu wegla. Ustalenie daty pozwolitoby organowi ocenic
okres, w ktorym wegiel byt sktadowany na placu i ewentualny wptyw tego okresu i warunkow
pogodowych na jakos¢ sprzedawanego wegla odbiorcy koncowemu. Powyzsze s$wiadczy,
iz organ | instancji uchybit swoim obowiazkom procesowym okreslonym w art. 7 i art.77 Kpa.
Organ nie ustalit w sposdb nalezyty prawdy obiektywnej i nie wyjasnit wszystkich
okolicznosci sprawy. Niezaleznie od tych okolicznosci zastosowanie kary administracyjnej



jest nieuzasadnione. Petnomocnik wskazat, ze Przedsigbiorcy prowadza niewielka
dziatalnos¢ sprzedazy wegla, ktory ulega degradacji. Chcac zachowac odpowiednia jakosc
paliwa statego przed dostarczeniem go do klienta jest on przesiewany przez sita. Dotychczas
nie byto zadnych reklamacji w zakresie sprzedawanego towaru, co $wiadczy o starannosci
sprzedajacych. Petnomocnik zaznaczyt, ze nie sa prowadzone przez przedsiebiorcow zadne
badania laboratoryjne jakosci wprowadzanego do obrotu paliwa statego. Petnomocnik do
dowotania zataczyt fakture zakupu wegla kamiennego orzech (VAT nr 10/H/05/2023 z 19
maja 2023 r.

Pismem z 12 czerwca 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie
z art. 10 8§ 1 Kpa, poinformowat Strone o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych
dowoddw i materiatow oraz zadan zgtoszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania sie ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw. Pismo zostato doreczone 2024 r. Strona nie
odpowiedziata na otrzymane zawiadomienie. Pismo zostato doreczone 19 czerwca 2024 r.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit
i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu | instancji. W toku postepowania organ odwotawczy
dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja
byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2024 r. poz. 312), dalej jako ,,ustawa o IH”, w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan
i kompetencji Inspekcji organem wtasciwym jest wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej.
Prezes UOKIK jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru,
jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwiazane ze sprawa oraz
zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw paliwa state wprowadzane do obrotu z przeznaczeniem do
gospodarstw domowych oraz do instalacji spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1
MW muszga spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla tego rodzaju paliwa ze wzgledu na
ochrone srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz interesy konsumentow. Ponadto zgodnie z
art. 7 ust. 7a ustawy zabrania sie wprowadzania do obrotu paliw statych, niespetniajacych
wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww.
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Ponadto zgodnie z art. 6c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego
dla gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz 1MW, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument
potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,Swiadectwem



jakosci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw uznaje sie m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane
w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone
do spalania. Zakres przedmiotowy Swiadectwa jakosci zdefiniowany jest w art. 6d ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
przedsiebiorca wprowadzajacy paliwa state do obrotu ma obowiazek w $wiadectwie jakosci
wskazad wartosci parametrow paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane Swiadectwo
jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy.

Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsiebiorcy sa obowigzani do wystawiania
dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach szczegdlnych, zwanego Swiadectwem jakosci - wprowadzajac
je do obrotu. Przedsiebiorca, wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wystawia
Swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow paliwa statego sa niezgodne ze stanem
faktycznym podlega karze pienieznej na podstawie art.35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ odwotawczy opiera sie na dowodach
zebranych w toku toczacego sie postepowania. Dowodami w sprawie sg protokét kontroli
Z 26 lutego 2024 r. (nr akt kontroli PHU.8361.4.9.2024) wraz z zatacznikami, protokoty
z badan nr 20/200001499/100-031 z 29 lutego 2024 r. i nr 20/200001499/100-031/K z 5 marca
2024 r., protokoét kontroli z 13 marca 2024 r. (nr akt kontroli PHU.8361.4.11.2024) wraz
z zatagcznikami oraz akta postepowania administracyjnego wszczetego pismem z 15 kwietnia
2024 r.

Z tresci protokotu kontroli z 26 lutego 2024 r. (nr akt kontroli PHU.8361.4.9.2024)
jednoznacznie wynika, iz probke paliwa statego nr 0446/24/4860 o masie 113,26 kg
i probke kontrolng paliwa statego nr 6031/24/4860 o masie 112,68 kg, pobrano
w nalezacym do Strony sktadzie opatu z partii wegla kamiennego o masie 10 ton
sktadowanego na zwale. Czynnos$¢ ta zostata udokumentowana protokotem pobrania probek
paliwa statego nr PHU.8361.4.9.2024. Niewatpliwy jest fakt, iz badania przeprowadzone
przez akredytowane, niezalezne laboratorium SGS Polska Sp. z 0.0., udokumentowane
protokotami z badan nr 20/200001499/100-031 z 29 lutego 2024 r. i nr 20/200001499/100-
031/K z 5 marca 2024 r. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych wykazaty i potwierdzity, ze badane paliwo
state nie spetniato wymagan jakosciowych okreslonych dla tego rodzaju paliwa w zataczniku
w tabeli nr 2 do ww. rozporzadzenia oraz wskazanych przez Strone w Swiadectwie jakosci
nr 4/par/11/2023 z 22 listopada 2023 r. ze wzgledu na zawyzong zawarto$¢ podziarna.
Maksymalna dopuszczalna wartos¢ ww. parametru wynikajaca z rozporzadzenia w sprawie
wymagan jakosciowych i wartos¢ wskazana przez Strone w Swiadectwie jakosci
nr 4/par/11/2023 z 22 listopada 2023 r. wynosita max 10,0%. Natomiast badania wykazaty,
ze zawartosc podziarna w prdbce paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0446/24/4860
wynosita 32,6%, a w prébce kontrolnej nr 6031/24/4860 wynosita 33,3%. Zwazywszy, ze
dopuszczalne odchylenie wynosi 5% od wartosci, w tej sprawie za zgodny z wymaganiami
zostatby uznany kazdy wynik oznaczenia zawartosci podziarna mniejszy lub rowny 10,5%
(<10,0% + 0,5%).

Przeprowadzajac ponownie postepowanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow stwierdzit, ze zgodne ze stanem faktycznym byto stwierdzenie przez organ



| instancji, ze badane paliwo state jest niezgodne z parametrami wskazanymi
w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych jak rowniez
z parametrami wskazanymi w wystawionym przez Strone Swiadectwie jakosci nr
4/par/11/2023 z 22 listopada 2023 r. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze Strona wystawita
Swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow jakosciowych byty niezgodne ze stanem
faktycznym. Z tresci przytoczonego uprzednio art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wynika, ze podmiot wprowadzajacy do obrotu
paliwo state, ktory wystawia Swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow sa
niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze pienieznej. Organ odwotawczy stwierdzit
réwniez, ze wysokosc natozonej kary pienieznej jest zgodna z trescia art. 35c ust. 5 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ktory stanowi, ze wysokos¢ kary
pienieznej wymierzanej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:

1) od 10.000 zt do 25.000 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa

statego nie przekracza kwoty 200.000 zt,
2) od 25.001 zt do 100.000 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwote 200.000 zt.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
organ | instancji ustalajac wysokos¢ kar pienieznych uwzglednia dotychczasowa dziatalnosc
przedsiebiorcy dokonujacego naruszenia, wielkos$¢ obrotu z tej dziatalnosci lub wartos¢ paliw
statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce w roku poprzedzajacym rok
przeprowadzenia kontroli. Kujawsko-Pomorski WIIH ustalajac wysokos¢ administracyjnej
kary pienieznej przyjat za podstawe wartos¢ wprowadzanej do obrotu w momencie
rozpoczecia kontroli partii paliwa statego, z ktorej pobrano probki do badan, ktéra zgodnie
z ustaleniami kontroli nie przekraczata kwoty 200.000,00 zt, oraz warto$¢ paliw statych
wprowadzonych do obrotu w roku poprzedzajacym rok kontroli, ktora zgodnie
z oswiadczeniem Strony nie przekroczyta kwoty 200.000,00 zt. Poniewaz ustalona wartosc
wprowadzanych do obrotu w momencie rozpoczecia kontroli paliw statych nie przekroczyta
kwoty 200.000,00 zt, Kujawsko-Pomorski WIIH uznat, ze zasadnym byto natozenie na Strone
kary w wysokosci 10.000,00 zt, ktora zawiera sie w przedziale wskazanym w art. 35c ust. 5
pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Organ odwotawczy
rozpatrujac ponownie sprawe uznat, ze Kujawsko - Pomorski WIIH uwzglednit dotychczasowa
dziatalnos¢ przedsiebiorcy tj. fakt, ze nie byt on wczesniej karany za naruszenie przepisow
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Odnoszac sie do zarzutu, iz organ | instancji uchybit swoim obowiazkom procesowym
okreslonym w art. 7 i art.77 Kpa Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po
ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze nie zastuguje on na uwzglednienie.
Wyrazona w art. 7 Kpa zasada postepowania administracyjnego odnosi sie w rownym stopniu
do zakresu i wnikliwosci postepowania wyjasniajacego i dowodowego, jak i do stosowania
norm prawa materialnego, to jest do catoksztattu przepisow prawnych stuzacych zatatwieniu
sprawy. Wyrazony w art. 77 § 1 Kpa obowiazek zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego przez organ administracji publicznej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze organ
albo czyni to z wtasnej inicjatywy, jezeli uwaza za konieczne do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, albo gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane lub dostarczone
przez Strone, jezeli maja one znaczenie dla sprawy, co podlega ocenie organu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyjasnia, ze obowiazek z art. 6c ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw stanowi, ze przedsiebiorca



w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego dla gospodarstw
domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1MW,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie
przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,Swiadectwem jakosci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust.
1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw uznaje sie
m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego
oraz produkty w postaci statej otrzymywane w procesie przerobki termicznej wegla
kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania. Zgodnie z art. 6c ust. 2 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw kopia $wiadectwa jakosci
poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przez przedsiebiorce wprowadzajacego do obrotu
paliwo state jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktory nabywa paliwo state. Zakres
przedmiotowy Swiadectwa jakosci zdefiniowany jest w art. 6d przywotanej powyzej ustawy.
Z powotanych powyzej przepisow, wynika iz przedsiebiorcy sa obowiazani do wystawiania
dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach szczegoélnych, zwanego $wiadectwem jakosci - wprowadzajac je
do obrotu. Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow wyjasnia, ze swiadectwo jakosci paliw
statych spetnia rowniez role informacyjng i ma zapewnic¢ nabywcy danej konkretnej partii
paliwa rzetelna i zgodna ze stanem faktycznym informacje o cechach uzytkowych
wyrazonych wartosciami parametréw jakosciowych. Wynika to z art. 6d pkt 6 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, w ktérym ustawodawca zobligowat
przedsiebiorce wprowadzajacego do obrotu paliwo state do wskazania w tresci Swiadectwa
jakosci, wartosci parametrow paliwa dla ktorego jest wystawiane Swiadectwo jakosci
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2. Niezaleznie od terminu
zakupu paliwa statego oraz okresu jego sktadowania i warunkow w jakich byto
przechowywane, to na przedsiebiorcy wprowadzajacym do obrotu cigzy obowiazek aby
parametry wskazane w wystawionym przez niego swiadectwie jakosci dla paliwa statego byty
zgodne z rzeczywistymi parametrami paliwa wprowadzonego do obrotu. Zgodnie z art. 2 ust.
1 pkt 14a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw przez
wprowadzanie do obrotu paliw statych rozumie sie sprzedaz lub inng forme zbycia paliw
statych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z przeznaczeniem do uzycia
w gospodarstwach domowych oraz instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz 1 MW. Zgodnie z ww. wyktadnig paliwo state na kazdym etapie obrotu jest
wprowadzane do obrotu. W odwotaniu Petnomocnik wskazat, ze paliwo state byto
przesiewane przed dostawa dla klienta. Zgodnie z art. 76 § 1 Kpa protokot kontroli i akta
kontroli stanowia dokument urzedowy, a wiec dowod tego, co zostato w nim urzedowo
stwierdzone. Z ww. dokumentow nie wynika, aby Strona zgtosita fakt przesiewania paliwa
statego w toku kontroli. Z akt sprawy wynika, ze Strona nie informowata o sortowaniu wegla
bezposrednio przed sprzedaza. Strona osobiscie uczestniczaca w kontroli zostata pouczona
o uprawnieniu do zgtoszenia uwag bezposrednio do protokotu lub do wniesienia ich na pismie
w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy
o IH. Protokot nr PHU.8361.4.9.2024 z 26 lutego 2024 r. zostat podpisany bez uwag. Nie
wniesiono do niego zadnych zastrzezen. Przedsiebiorca podpisujac protokot kontroli bez
zastrzezen potwierdza, ze zawarte w nim informacje sa zgodne ze stanem faktycznym.
Zaznaczyc¢ nalezy ze Strona w dniu kontroli 13 marca 2024 r. kiedy zostata poinformowana
o wynikach badan laboratoryjnych oswiadczyta, ze ,,nie zna przyczyn niewtasciwych wynikow
badan laboratoryjnych”. Zastrzezenia wniesiono dopiero w pismie z 18 marca 2024 r.



Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow organ | instancji zebrat
i rozpatrzyt caty materiat dowodowy, a argumentacja Strony, stanowi prdébe unikniecia
odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia przepisow ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw.

Odnoszac sie do zarzutu iz nie wykazano, ze pobor probek, metody badan sa zgodne
Z prawem, a urzadzenia (sita) posiadaja odpowiednie certyfikaty Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze nie
zastuguje on na uwzglednienie.
Inspektorzy Inspekcji Handlowej sa przeszkoleni w zakresie poboru prébek paliw statych nie
mniej jednak na podstawie art. 18a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw Zarzadzajacy moze zawiera¢ umowy z akredytowanym laboratorium lub z innym
akredytowanym podmiotem na pobieranie probek paliw statych, jezeli do ich pobrania sg
potrzebne specjalistyczne umiejetnosci lub specjalistyczny sprzet techniczny. W takim
przypadku, probki paliw statych sa pobierane w obecnosci inspektora przez pracownika
akredytowanego laboratorium lub przez inny akredytowany podmiot, z ktorym zawarto
umowe na ich pobieranie. W niniejszym postepowaniu w zwiazku z potrzeba pobrania probek
paliwa statego przy wykorzystaniu specjalistycznego sprzetu, pobor prébek i badania
laboratoryjne zostaty przeprowadzone przez pracownikow laboratorium SGS Polska Sp.
Z 0.0., z ktorym Prezes UOKiK zawart umowe na realizacje ww. ustug.
W tresci protokotu kontroli z 26 lutego 2024 r. wskazano z imienia i nazwiska pracownikow
ww. podmiotu, ktérzy w toku kontroli dokonali poboru. Odnoszac sie do podnoszonych
w odwotaniu zarzutow o niezgodnym z przepisami prawa sposobie pobrania probek wegla
kamiennego w sortymencie orzech, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyjasnia, ze sposéb pobierania probek paliw statych zostat okreslony w zataczniku do
rozporzadzenia Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania probek
paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1891 oraz z 2023 r. poz. 2662), zwanego dalej:
rozporzadzeniem w sprawie sposobu pobierania probek paliw statych, i wskazanych w nim
dokumentach normatywnych. Organ odwotawczy po ponownym przeprowadzeniu
postepowania stwierdzit, ze z materiatu dowodowego wynika, ze czynnos¢ pobrania probek
zostata przeprowadzona przez pracownikow laboratorium SGS Polska Sp. z 0.0. Podmiot ten
posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji numer AK 013 obejmujacg m.in.
inspekcje ilosci i jakosci towardw w tym paliw statych (wegla kamiennego, wegla brunatnego
i koksu). Certyfikowane metody i procedury inspekcji obejmuja miedzy innymi normy:

1) PN-G-04502:2014-11 Wegiel kamienny i brunatny - Pobieranie i przygotowanie probek

do badan laboratoryjnych - Metody podstawowe;

2) PN-ISO 18283:2008 Wegiel kamienny i koks - Reczne pobieranie probek;

3) PN-ISO 1953:1999 Wegiel kamienny - Analiza ziarnowa metoda przesiewania.
W toku kontroli w nalezacym do Strony sktadzie czynnos¢ pobrania prébek paliwa statego
udokumentowano protokotem nr PHU.8361.4.9.2024. Z tresci tego dokumentu wynika,
ze probke pobrano z partii wegla kamiennego orzech sktadowanej w pryzmie o masie 10 ton.
Liczba pobranych probek pierwotnych wynosita 32, co jest zgodne z postanowieniami normy
PN-G-04502:2014-11, zgodnie z wymaganiami ktorej jezeli badano partie wegla kamiennego
o masie do 1000 ton lub wegla brunatnego o masie do 2500 ton, to minimalna liczba probek
pierwotnych wynosi 32. Zgodnie z powyzszym dokumentem normatywnym minimalng mase
probki pierwotnej wyznacza sie wg wzoru m = 0,06*D, gdzie D - oznacza wielkos¢
najwiekszego ziarna w badanej partii, wyrazong w milimetrach. Maksymalny wymiar dla



badanego wegla kamiennego w sortymencie orzech zostat okreslony w tabeli nr 2 Ip. 4
zatacznika do rozporzadzenia Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz.2856), zwanego dalej:
,,rozporzadzeniem” jako 80,0 mm. Stad minimalna masa probki pierwotnej wynosita m =
0,06*80,0mm = 4,8 kg. W zwiazku z powyzszym minimalna masa probki ogélnej to 153,60 kg.
Z tresci protokotu pobrania probek paliwa statego nr PHU.8361.4.9.2024 wynika, ze pobrano
probke ogoélng o masie 225,94 kg. Zgodnie z tresciag ww. protokotu punkty pobrania probek
znajdowaty sie zaréwno na gornej powierzchni pryzmy jak i na skarpach. Probke ogolna
otrzymano poprzez potaczenie wszystkich probek pierwotnych. Nastepnie zgodnie z ww.
przepisami rozporzadzenia w sprawie sposobu pobierania probek paliw statych prébke ogdlng
podzielono na dwie prébki: probke i probke kontrolna.

Probke paliwa statego przeznaczona do badan nr 0446/24/4860 o masie 113,26 kg i probke
kontrolng paliwa statego nr 6031/24/4860 o masie 112,68 kg uzyskano poprzez podzielenie
probki ogolnej w stosunku zblizonym do 1:1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, Ze czynnosc
pobrania probek paliw statych zostata dokonana zgodnie z przepisami rozporzadzenia w
sprawie sposobu pobierania probek paliw statych i wskazanymi w nim dokumentami
normatywnymi. Strona obecna przy wykonywaniu czynnosci podpisata protokot pobrania
probek paliw statych nr PHU.8361.4.9.2024 bez uwag. Sposob pobrania probek paliw statych
nie byt kwestionowany przez Przedsiebiorce bezposrednio w tresci protokotu kontroli 26
lutego 2024 r. nr PHU.8361.4.9.2024, nie wniesiono réwniez uwag do protokotu kontroli na
piSmie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu kontroli do podpisu. Uwagi Strony
odnosnie watpliwosci co do poboru probek paliwa statego, a takze sit pojawity sie dopiero
po przedstawieniu wynikow badan laboratoryjnych po kontroli z 13 marca 2024 r. Jak juz
wczesniej wskazano Strona w dniu kontroli 13 marca 2024 r. oswiadczyta, ze ,nie zna
przyczyn niewtasciwych wynikéw badan laboratoryjnych”. Odnoszac sie do watpliwosci,
ktore Petnomocnik zgtaszat w zakresie uzytych sit, Wojewddzki Inspektorat IH zwrocit sie do
akredytowanego podmiotu z zapytaniem o stosowne certyfikaty dla tych urzadzen.

W odpowiedzi (mail z 25 marca 2024 r. w aktach sprawy) SGS Polska Sp. z 0.0. wskazat,
ze ,sita do analizy ziarnowej sa pod statym nadzorem SGS Polska Sp. z 0.0. i ich weryfikacja
jest prowadzona zgodnie z programem nadzoru nad wyposazeniem w ramach systemu jakosci
jednostki inspekcji. Nadzor nad sprawnoscia sita i metodyka ich sprawdzania jest oparta
o wytyczne normy PN-ISO 3310-2:2000 ,,Sita kontrolne. Wymagania techniczne i badania.
Sita kontrolne z blachy perforowanej”. Jak juz wskazano powyzej SGS Polska Sp. z o.o.
posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji numer AK 013 obejmujaca miedzy innymi
metode i procedure analizy ziarnowej wegla kamiennego metoda przesiewania.

Nadmieni¢ nalezy, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku wydanym
w innej sprawie dotyczacej naruszenia przepisdbw ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw poprzez wystawienie swiadectwa jakosci, w ktorym wartosci
parametrow jakosciowych byty niezgodne ze stanem faktycznym, wskazat, iz ,,pamietac
nalezy, ze Strona jest przedsiebiorca, od ktorego nalezy wymagac stosowania wyzszych
standardow starannosci przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci nalezy
od niego oczekiwac, ze jest $wiadomy znaczenia i skutkow urzedowych czynnosci
kontrolnych. Tym bardziej, ze dziatalno$¢ Strony polega na obrocie towarem, ktorego
dopuszczalne parametry okreslaja przepisy, a spetnienie tych parametréw podlega
weryfikacji przez organ. Przedsiebiorca uczestniczacy w kontroli, podpisat protokot kontroli
i protokot pobrania probek nie zgtaszajac zadnych uwag i zastrzezen w omawianym zakresie.



Nie wniost ich takze - odpowiednio pouczony - w terminie zakreslonym w art. 20 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej. Udokumentowanie czynnosci kontrolnych i poboru probek do badan
ma sformalizowana forme - protokotu. Przedsiebiorca - podpisujac protokét bez zastrzezen
- potwierdzit zatem, ze probki zostaty pobrane prawidtowo (...). Prawidtowosci dziatania
organu w ww. zakresie nie mdgt podwazy¢, zgtoszony - po poznaniu wynikow badania probek
- dowdd ze swiadka i przestuchania Strony (...) (por. wyrok WSA z 29 czerwca 2021 r. sygn.
akt VI SA/Wa 2673/20 orzeczenie niepublikowane).

Z materiatu dowodowego wynika niewatpliwie, ze przeprowadzone badania laboratoryjne
wykazaty, ze wskazana w $wiadectwie jakosci nr 4/par/11/2023 z 22 listopada 2023 r.
wartos¢ parametru zawarto$¢ podziarna wynoszaca max. 10,00% byta niezgodna ze stanem
faktycznym. Poniewaz badanie prébki paliwa statego przeznaczonej do badan
nr 0446/24/4860 wykazato zawartos¢ podziarna na poziomie 32,6%. Niezgodnos¢ ta
potwierdzity takze przeprowadzone z urzedu badania probki kontrolnej nr 6031/24/4860,
ktore wykazaty zawarto$¢ podziarna wynoszaca 33,3%. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow po ponownym przeprowadzeniu postepowania zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym oraz przepisami prawa stwierdzit, ze w tej sprawie ziscity sie przestanki do
natozenia na Strone administracyjnej kary pienieznej. Przepis art. 35a pkt 9 lit. b ustawy
o systemie monitorowanie i kontrolowania jakosci paliw stanowi, ze karze pienieznej
podlega przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wbrew obowiazkowi
wystawia $wiadectwo jakosci w ktorym wartosci parametréw jakosciowych sa niezgodne
ze stanem faktycznym.

Odnoszac sie wniosku Strony dotyczacego umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowe,
organ |l instancji zaznacza, ze przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty niezgodnosc
wartosci parametrow jakosciowych z deklaracja zawarta w $wiadectwie jakosci i zgodnie
z wskazanymi powyzej przepisami ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw organ | instancji jest zobowigzany do natozenia na strone administracyjna kare
pieniezna. Zatem istnieje zgodny z art. art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw przedmiot postepowania w sprawie natozenia na Strone
w drodze decyzji kary pienieznej. Z powyzszych wzgledow nalezy wskazac, iz w tej sprawie
nie zaistnieja okolicznosci obligatoryjnego umorzenia postepowania w catosci lub w czesci
w trybie art. 105 § 1 Kpa. Zwazywszy, ze postepowanie, o ktérym mowa w art. 35a pkt 9 lit.
b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wszczynane jest z urzedu,
wobec czego nie byto podstaw do uwzglednienia zgtoszonego wniosku o umorzenie
postepowania.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu
postepowania stwierdzit, ze odwotanie Strony z 28 maja 2024 r. zastuguje na uwzglednienie
jednakze z innych przyczyn niz w nim wskazane. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
postanowit o uwzglednieniu wniosku Strony o uchylenie decyzji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania do organu | instancji, z uwagi na naruszenie art. 104 § 1 Kpa, przepis
ten stanowi, ze organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba
ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Organ | instancji pismem z 15 kwietnia 2024 r. wszczat
wobec Strony postepowanie w sprawach:
1) natozenia obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki paliwa statego przeznaczonej do badan, probki
kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow ich pobrania do badan, na



podstawie art. 24 ust. 1a, 4a i 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw,

2) wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za wystawienie Swiadectwa jakosci
paliw statych, w ktorym wartosci parametrow jakosciowych byty niezgodne ze stanem
faktycznym, na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw.

Organ | instancji zakonczyt postepowanie wydaniem 15 maja 2024 r. dwoch odrebnych
decyzji:

1) nr 23/2024, w ktorej na podstawie art. 24 ust. 1a, 4a i 5 w zw. z art. 6c ust. 1
i art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw natozyt
obowiazek uiszczenia kwoty 3.299,00 zt tytutem zwrotu kosztow przeprowadzonych
badan prébki paliwa statego przeznaczonej do badan, probki kontrolnej oraz kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztow ich pobrania do badan,

2) nr 24/2024, ktéra na podstawie art. 104 § 1 Kpa oraz art. 35a pkt 9 lit. b oraz art.
35d ust. 1 pkt 1 i ust. 4 wymierzyt administracyjna kare pieniezng w wysokosci
10.000,00 zt.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyjasnia, ze powyzszych decyzji nie
mozna uznac za decyzje rozstrzygajace sprawe w czesci, o ktérych mowa w art. 104 § 2 Kpa.
Poniewaz postepowanie w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
i postepowanie w przedmiocie natozenia na strone obowiazku zwrotu kosztow
przeprowadzonych badan probki paliwa statego przeznaczonej do badan, prébki kontrolnej
oraz kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow ich pobrania do badan, to rézne sprawy
oparte o odmienne podstawy prawne, pomimo niewatpliwie istniejacej tozsamosci
podmiotowej tych spraw i tozsamym zrodle ustalen faktycznych. Kwestie ta trafnie wyjasnit
Naczelny Sad Administracyjny, orzekajac w innej sprawie, ze jest to dopuszczalne, gdy
przedmiot postepowania moze by¢ podzielony, w tym znaczeniu, ze mozliwe jest
rozstrzyganie kolejno co do istoty o kilku elementach sktadajacych sie na cate uprawnienie
lub obowiazek. Kryterium dopuszczalnosci wydania decyzji czeSciowej ma zatem charakter
przedmiotowy, a nie podmiotowy (por. wyrok NSA z 28 stycznia 2015 r. sygn. akt | OSK
1976/13).

Jak stanowi art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac,
jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Rozpatrujac ponownie sprawe organ pierwszej instancji powinien wszcza¢ odrebne
postepowanie w sprawie wymierzenia Stronie solidarnie administracyjna kare pieniezna
w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
i odrebne postepowanie w sprawie kosztow badan laboratoryjnych (naktadajacej na
wspolnikow spoétki cywilnej solidarny obowiazek uiszczenia tacznej kwoty 3.299,00 zt)
i odpowiednio do ww. postepowan wyda¢ dwie odrebne decyzje.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie



1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Jednakze w terminie 14 dni od jej
doreczenia stronie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Sprzeciw nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950
Warszawa.

Od sprzeciwu od strony skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis staty, w wysokosci
200 zt.

. W przypadku wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy. Prawo
pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest
wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 3 8 2a, art. 64c § 11 2, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935); §
2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U. z 2021 r. poz.

535).
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
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