=~

PREZES

URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 28 pazdziernika 2022 r.
DIH-3.707.92.2022.JS

DECYZJA DIH-111/131 /2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 20 czerwca 2022 r., na mocy ktorej na
przedsiebiorce X&T sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu, natozono kar¢ pienigzng w wysokosci
2000 zt (stownie: dwa tysigce zlotych) ztytulu udostgpniania na rynku produktow
kosmetycznych bez spelniania wymogéw w zakresie oznakowania, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 z p6zn. zm.),
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

W dniach od 28 stycznia do 3 lutego 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Slaskim WIIH” lub
»,organem pierwszej instancji”’, przeprowadzili kontrolg w sklepie wielobranzowym ,,W&F
Supermarket — Market Chinski mieszczacym si¢ przy ul. Warszawskiej 2/14 w Czestochowie,
nalezacej do przedsigbiorcy X&T sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu, zwanego dalej ,,strong”,

,kontrolowanym” lub ,,przedsigbiorcg”.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U.
22021 r. poz. 162 z pozn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”), nie dokonano
zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli, poniewaz kontrolg przeprowadzono m.in. na

podstawie bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii Europejskie;.



W ramach postgpowania kontrolnego inspektorzy sprawdzali prawidtowos$¢ oznakowania

kosmetykow znajdujgcych si¢ w ofercie przedsiebiorcy, m.in. w oparciu o przepisy:

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 ze zm.),
zwane dalej: ,rozporzadzeniem dotyczagcym produktow kosmetycznych” lub

,rozporzadzeniem 1223/2009”,

ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r. poz.
2227), dalej: ,,ustawg o produktach kosmetycznych”.

Kontrola w powyzszym zakresie objeto 5 partii produktow kosmetycznych kwestionujac
wszystkie partie, tj.:

1)

2)

3)

r6z w kamieniu ,,Mi Si Ni Double color blusch”, w ilosci 5 szt., w cenie 5,00 zl/szt.,

z uwagi na brak:

— imienia i nazwiska lub zarejestrowanej firmy oraz adresu osoby odpowiedzialnej, co
narusza art. 19 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1223/2009,

— nominalnej zawartosci kosmetyku w momencie pakowania, co narusza art. 19 ust. 1
lit. b rozporzadzenia nr 1223/2009,

— daty minimalnej trwato$ci albo informacji o okresie, w jakim po otwarciu pojemnika,
produkt jest bezpieczny i moze by¢ stosowany bez szkody dla konsumenta, co

narusza art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1223/2009,

— numeru partii produktu lub oznaczenia pozwalajace na identyfikacje produktu

kosmetycznego, co narusza art. 19 ust. 1 lit. e rozporzadzenia nr 1223/2009,

— wykazu sktadnikéw, co narusza art. 19 ust. 1 lit. g rozporzadzenia nr 1223/2009;

lakier do paznokci hybrydowy ,,DLB gel polish H6” kjmn Kallos Volumizing Shampoo”,
EAN 6916122510545, w ilosci 2 szt., w cenie 13,00 zl/ szt., z uwagi na brak:

— imienia i nazwiska lub zarejestrowanej firmy oraz adresu osoby odpowiedzialnej, co
narusza art. 19 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1223/2009,

— podania numeru partii produktu lub oznaczen pozwalajacych na identyfikacje
produktu kosmetycznego, co narusza art. 19 ust. 1 lit. e rozporzadzenie nr 1223/2009,

— brak wykazu sktadnikow, co narusza art. 19 ust. 1 lit. g rozporzadzenia nr 1223/2009;

puder w kamieniu z naturalnym jedwabiem XXL Margaret Cosmetics, nr partii: 0821,
EAN 5907439116478, w ilosci 8 szt., w cenie 7,00 zt/ szt., z uwagi na:

— brak imienia 1 nazwiska lub zarejestrowanej firmy oraz adresu o0soby

odpowiedzialnej, co narusza art. 19 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1223/2009,



— podanie w wykazie skladnikow nazwy sktadnika ,.ethylhexyl stearate” jako
,»ethylheksyl stearate”, to jest niezgodnej ze stownikiem wspolnych nazw sktadnikow,
co narusza art. 19 ust. 6 rozporzadzenia nr 1223/2009,

— o$wiadczenie, ze produkt zawiera naturalny jedwab, podczas gdy w wykazie

sktadnikow brak jedwabiu (serica), co narusza art. 20 ust. 1 rozporzadzenia;

4) puder w kamieniu B&B Margaret Cosmetics, nr partii: 0621, EAN 5907439116423, w
iloéci 10 szt., w cenie 6,00 z¥/ szt., z uwagi na:

— brak imienia i nazwiska lub zarejestrowanej firmy oraz adresu o0soby
odpowiedzialnej, co narusza art. 19 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1223/2009,

— podanie w wykazie skladnikow nazwy skladnika ,ethylhexyl stearate” jako
»ethylheksyl stearate”, to jest niezgodnej ze stownikiem wspolnych nazw sktadnikéw,

co narusza art. 19 ust. 6 rozporzadzenia nr 1223/2009;

5) puder w kulkach Silk Pearl Margaret Cosmetics, nr partii: 0521, EAN 5907439116490, w

ilosci 9 szt., w cenie 13,99 zl/ szt., z uwagi na:

— brak imienia i nazwiska lub zarejestrowanej firmy oraz adresu osoby
odpowiedzialnej, co narusza art. 19 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1223/2009,

— podanie w wykazie skladnikéw, w przypadku 4 sktadnikd6w wymienionych w
protokole kontroli, ich nazw niezgodnych ze stownikiem wspdlnych nazw

sktadnikow, co narusza art. 19 ust. 6 rozporzadzenia nr 1223/2009.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 3 lutego 2022 r. (nr akt kontroli:
DC.8361.14.2022).

Zawiadomieniem z 25 maja 2022 r. organ pierwszej instancji poinformowat przedsiebiorce
0 wszczgciu wobec niego postgpowania administracyjnego w przedmiocie natozenia kary
pieni¢znej okre$lonej w art. 36 ust. 1 oraz art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych.
Jednoczesnie pouczyt strone o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000),
zwanej dalej ,,Kpa”.

W dniu 20 czerwca 2022 r. Slaski WITH wydat decyzje, na mocy ktorej na podstawie art. 36
ust. 1 oraz art. 37 w zw. z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach kosmetycznych, na
przedsiebiorce X&T sp. z o0.0. z siedzibg w Brzegu, natozyl kar¢ pieniezng w wysokosci
2000 zt (stownie: dwa tysigce zlotych) ztytulu udostgpniania na rynku produktow
kosmetycznych bez spetniania wymogoéw w zakresie oznakowania, o ktorych mowa w art. 19
ust. 1, art. 19 ust. 6 oraz art. 20 ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009. Decyzja zostata odebrana
23 czerwca 2022 r.



W dniu 5 lipca 2022 r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dale;j:
,.Prezesem UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem Slaskiego
WIIH odwotanie od ww. decyzji wniesione wylacznie w formie elektronicznej. PO
dwukrotnym wezwaniu w dniu 30 sierpnia strona przekazala odwolanie spetniajace wymogi

Kpa proszac o zmiang decyzji z uwagi na niskie obroty w handlu.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postepowania
o toczacym si¢ postgpowaniu odwolawczym i pouczyt o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystala

z przyshugujacego jej prawa.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnig¢cie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy

wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan 1 kompetencji Inspekcji, organem wilasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKIK jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku
z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego

postepowania.

Przepisy rozporzadzenia 1223/2009 w art. 6 wskazuja, ze dystrybutorzy w ramach swojej
dziatalnosci podczas udostgpniania produktu kosmetycznego na rynku dziatajg z nalezyta
staranno$cia w odniesieniu do obowigzujacych wymogoéw. Zgodnie z art. 6 ust. 2
rozporzadzenia 1223/2009, przed udostgpnieniem produktu kosmetycznego na rynku

dystrybutorzy sprawdzaja, czy:

— podane s3 informacje dotyczace oznakowania okreslone w art. 19 ust. 1 lit. a), ) 1 g)
oraz wart. 19 ust. 3 i 4;

— spetnione s3 wymogi jezykowe okre$lone w art. 19 ust. 5;

— nie uptyneta data minimalnej trwatosci, o ile ma ona zastosowanie na mocy art. 19 ust. 1
(lit. c).

Ponadto zgodnie art. 6 ust. 3, jezeli dystrybutorzy uznaja lub majg powody sadzi¢, ze:

— dany produkt kosmetyczny nie jest zgodny z wymogami przewidzianymi w niniejszym
rozporzadzeniu, nie udostepniajg produktu na rynku, dopdki nie zostanie on dostosowany
do obowigzujacych wymogow;



— produkt kosmetyczny, ktory udostepnili na rynku, nie jest zgodny z niniejszym
rozporzadzeniem, zapewniaja przyjecie $rodkdw naprawczych niezbgdnych do
dostosowania tego produktu, wycofania go z rynku lub wycofania od uzytkownikow

koncowych, w razie potrzeby.

W mysl art. 2 ust. 1 lit. e i g ww. rozporzadzenia ,,dystrybutor" oznacza kazda osobe¢ fizyczng
lub prawng w lancuchu dostaw, niebedaca producentem ani importerem, ktéra udostepnia
produkt kosmetyczny na rynku Wspolnoty, natomiast ,,udost¢pnianie na rynku" oznacza
kazde odptatne lub nicodptatne dostarczanie produktu kosmetycznego na rynek Wspdlnoty do

celow dystrybucji, konsumpcji lub stosowania, w ramach dziatalnosci handlowe;.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009, na rynku udostepniane sg wyltacznie
produkty kosmetyczne, na ktorych pojemnikach i opakowaniach zewnetrznych znajdujg sig
nieusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne informacie, tj:

—  imig i nazwisko lub zarejestrowana firma oraz adres osoby odpowiedzialnej
—  nominalna zawarto§¢ w momencie pakowania, wyrazona w jednostkach masy lub
objetosci

— data minimalnej trwalo$ci, tj.: data, do ktérej dany produkt kosmetyczny,
przechowywany w odpowiednich warunkach, zachowuje w peilni swoje pierwotne
wlasciwosci,

— szczegolne Srodki ostroznosci, ktorych nalezy przestrzega¢ podczas stosowania

— numer partii produktu lub oznaczenia pozwalajagce na identyfikacje produktu
kosmetycznego

—  funkcja produktu kosmetycznego
—  wykaz sktadnikow poprzedzony okresleniem ,,ingredients”.

Ponadto wedlug art. 19 ust. 2 jezeli ze wzgledow praktycznych nie jest mozliwe
zamieszczenie informacji wymienionych w ust. 1 lit. d) i g) w opisany sposob, stosuje si¢
nastepujace zasady:

- informacje umieszcza si¢ na zataczonej lub doczepionej ulotce, etykiecie, taSmie, metce
lub Kkarcie;

- jezeli jest to mozliwe ze wzgledow praktycznych, odniesienie do wspomnianych
informacji podaje si¢ w postaci informacji skréconej lub symbolu podanego w zaltaczniku
VIl pkt 1. W wypadku informacji, o ktérych mowa w ust. 1 lit. d), symbol ten musi by¢
umieszczony na pojemniku lub opakowaniu zewng¢trznym, a w wypadku informacji, o

ktorych mowa ust. 1 lit. g), na opakowaniu zewnetrznym.



W s$wietle art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, kto wprowadza do obrotu lub
udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez spetnienia wymogow w zakresie oznakowania,
o ktorych mowa w art. 19 ust. 1-3, 5 1 6 rozporzadzenia 1223/2009, podlega karze pieni¢zne;j
w wysokosci do 70 000 zt. Tej samej karze podlega, kto wprowadza do obrotu lub udostgpnia
na rynku produkt kosmetyczny bez spetlienia wymogow okreslonych w art. 4 ustawy o
produktach kosmetycznych.

Zgodnie z art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych, kto udostepnia na rynku produkt
kosmetyczny bez spelnienia wymogow zwigzanych z o§wiadczeniami o produkcie, o ktorych
mowa w art. 20 ust. 1 lub 3 rozporzadzenia 1223/2009, podlega karze pieni¢znej w wysokosci
do 20 000 zt.

Przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach kosmetycznych nakazuje zatem
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowigzku okreslonego w przepisach art. 36 oraz 37 tej ustawy, chocby
naruszenie prawa miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystgpiono do
wykonywania zalecen inspektoréw 1 na dzien wszczgcia postepowania  wszystkie

nieprawidlowosci byty wyeliminowane.
W ztozonym odwotaniu strona wniosta o zmiang¢ decyzji z uwagi na niskie obroty w handlu.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKIiK wskazuje, ze po analizie catoksztaltu materiatu
dowodowego organ nie ma watpliwosci, ze przedsigbiorca nie wywigzal si¢ z natozonych na
niego obowiazkéw, co w konsekwencji spowodowalo, ze na rynku udostepnianych byto przez
niego 5 partii produktow kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z rozporzadzeniem
1223/2009. Sam przedsigbiorca, nie kwestionuje w odwotaniu ustalen faktycznych a jedynie
prosi 0 zmiang decyzji z uwagi na niskie obroty w handlu.

Prezes UOKIiK wskazuje, ze obowigzkiem dystrybutorow jest dziatanie z nalezyta
staranno$cia w odniesieniu do obowigzujacych wymogoéw, w zwigzku z czym przed
udostgpnieniem produktu kosmetycznego na rynku konieczne jest sprawdzenie opakowania
1 zweryfikowanie, czy na etykietach znajduja si¢ wymagane informacje. Kontrolowany jako
profesjonalista ma obowigzek znajomosci i stosowania powszechnie obowigzujacego prawa
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci. W ocenie organu drugiej instancji strona nie
dzialala z nalezyta staranno$cig. Gdyby przedsigbiorca jeszcze przed udostepnieniem
wyrobow do sprzedazy dokonal oceny zgodnos$ci oznakowania kosmetyku z wymaganiami, tj.
podjal odpowiednie dzialania zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009, Inspekcja
Handlowa nie stwierdzilaby naruszenia przepisow prawa w toku podejmowanych dziatan
kontrolnych.

Z protokotu kontroli jednoznacznie wynika, ze naruszenie prawa, polegato na udostepnianiu
na rynku 5 partii produktow kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z wymaganiami art.
19 rozporzadzenia 1223/2009. W zwiazku z powyzszym Slaski WIIH wymierzyt



przedsi¢biorcy X&T sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu kare pieniezng na podstawie art. 36 ust. 1
oraz art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych, w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa
tysigce ztotych).

Organ drugiej instancji wskazuje, ze przepisy ustawy o produktach kosmetycznych stanowia,
1z wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada, za brak wtasciwego oznakowania kare
pieniezng w wysoko$ci do 70 000 zt (art. 36 ust. 1) i do 20 000 (art. 37). Wymierzajac sankcje
w tym zakresie posluguje si¢ przy tym swobodnym uznaniem w granicach okre§lonych
prawem kryteriow. Slaski WIIH, po dokonaniu oceny stwierdzonych nieprawidlowosci ustalit
wysoko$¢ kary pieni¢znej w dolnej granicy przewidzianej prawem. Biorgc wiec pod uwage
maksymalny putap sankcji, jakg mogt zastosowaé organ pierwszej instancji, kara
w wysokosci 2000 zt jest, w ocenie Prezesa UOKIK, odpowiednig i zastosowang prawidlowo,

z uwzglednieniem ustawowych kryteriéw natozenia sankcji.

Prezes UOKIiK podkresla, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka wlasnie
jest kara pieni¢zna nakladana na podstawie przepiséw ustawy o produktach kosmetycznych,
jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow. Samo za$ stwierdzenie —
udowodnienie faktu udostepniania produktéw kosmetyczny po uplywie daty minimalnej
trwatos$ci jest wystarczajagcg przestanka do nalozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym
znaczenia czy niedopelnienie obowigzku nastgpito z winy (umyslnej czy nieumyslnej) danego
podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci
badania przez organ Inspekcji Handlowe;j istnienia winy (problemy zdrowotne, duza liczba
oferowanych produktow), badz jej braku po stronie podmiotu, u ktdrego ujawniono
nieprawidlowos$ci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie
zrealizowat cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary

pieni¢znej, ktora jest karg administracyjna.

Skutecznoéé kary przejawia sic w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara
byla odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na
podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjnag, tj. byc
ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidtowos$ci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to
jest wilasciwa do osiggniecia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostgpne byly tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami, o ktérych mowa w art. 19

rozporzadzenia 1223/2009 dotyczacego produktéw kosmetycznych.

Organ drugiej instancji nie ma watpliwosci, co do stwierdzonego stanu faktycznego, nie
kwestionuje jego rowniez przedsigbiorca. Ustalenia kontroli wprost wskazuja, na czym
polegalo naruszenie prawa przez kontrolowanego, dlatego Prezes UOKIiK nie widzi podstaw

do zmiany decyzji Slaskiego WIIH.



Prezes UOKIK, po przeanalizowaniu sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji nie
widzi podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1pkt 1 Kpa.
Okoliczno$ci 1 waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajagcych nalozenie kary pieni¢znej. Strona udostgpniala na rynku
produkty kosmetyczne bez wymaganego oznakowania, niedopeiniajac  obowigzkow
natozonych na nig przepisami rozporzadzenia 1223/2009, w zwigzku z czym nie mozna
uzna¢, ze waga naruszenia prawa byla znikoma, a tym samym przestanka pierwsza nie zostata
spelniona. Obowigzkiem dystrybutora przed udostgpnieniem produktu kosmetycznego na
rynku, jest sprawdzenie czy podane zostaly informacje ww. rozporzadzenia, czego

kontrolowany nie uczynil, a konsekwencja czego sa stwierdzone nieprawidlowosci.

Za spelniong mozna uzna¢ natomiast przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz
strona dopiero w wyniku ustalen kontroli podj¢ta dobrowolne dziatania majgce na celu
usuni¢cie stwierdzonych nieprawidtowos$ci. Przestanki te, jednak musza by¢ speinione

tacznie.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1, poniewaz nie byla wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
stron¢ za to samo zachowanie kar¢ pieniezng, jak réwniez strona nie zostala prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za
przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢

nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

Ponadto Prezes UOKiK wskazuje, Ze organ pierwszej instancji wymierzajac kar¢ pieni¢zng
wlasciwie zmiarkowat jej wysokos$¢ uwzgledniajac przestanki wymiaru kary okreslone w art.
189d Kpa, takie jak: waga i okoliczno$ci naruszenia prawa, czestotliwo$¢ niedopeiniania
obowiagzkow w przesztosci, uprzednie ukaranie za to samo zachowanie, stopien przyczynienia
si¢ strony do powstania naruszenia prawa, a takze dziatania podjete przez strong dobrowolnie

w celu uniknigcia skutkow naruszenia prawa.

Jednocze$nie odnoszac si¢ do wskazanej w odwotaniu gorszej sytuacji finansowej strony,
Prezes UOKIiK informuje, ze zgodnie z art. 189k Kpa § 1 organ administracji publicznej,
ktory natozyt administracyjng kare pieniezng tj. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym
lub waznym interesem strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary

pienie¢znej przez:

1)  odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie jej na
raty;

2)  odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie
jej naraty;



3)  umorzenie administracyjnej kary pienieznej w catoSci lub czesSci;
4)  umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czesci.

Niniejsze uprawnienie przystuguje stronie po tym, jak decyzja w niniejszej sprawie stanie si¢
ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjgta
przez organ drugiej instancji. Prezes UOKIiK przychylil si¢ tym samym do ustalen
poczynionych w toku postepowania przez organ pierwszej instancji oraz uznat, iz Slaski
WIIH zasadnie natozyt na przedsigbiorce X&T sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu, karg pieni¢zng
w tacznej wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) za udostepnienie na rynku 5

partii produktow kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z rozporzadzeniem 1223/2009.

W zwiazku z powyzszym kar¢ administracyjng nalezy wptaci¢ na rachunek wskazany
w decyzji Slaskiego WIIH w terminie 14 dni od dnia, kiedy decyzja o natozeniu kary stala si¢
ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéow

orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnieS¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt



3.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed
wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Wnhiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pieni¢znych w postaci kar pieni¢znych stosuje si¢ przepisy Dziatu IV A
Administracyjne kary pieni¢zne ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
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