PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

DNR-1.720.4.2021.MS

Warszawa, 23 wrzesnia 2021 r.
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Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 0g6élnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa kostek lodu wielokrotnego uzytku 20190777, kod EAN:
3245676710373, wprowadzonych na rynek przez przedsigbiorc¢ AUCHAN POLSKA
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Piasecznie, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorca usungl przyczyny

zagrozen stwarzanych przez te produkty i umarza postepowanie administracyjne;

. art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491) w zw. z art. 33a ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz.
222) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odstepuje od natozenia na
przedsigbiorc¢ AUCHAN POLSKA spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z

siedzibg w Piasecznie kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu przedsigbiorcy.

Uzasadnienie

Pismem z 15 lutego 2021 r. Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes
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UOKIK” lub ,,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli nr WPR.8361.542.2020
dotyczacy kostek lodu wielokrotnego uzytku 20190777, kod EAN: 3245676710373 (dalej takze
jako: ,.kostki lodu”), wprowadzonych na rynek przez przedsigbiorce AUCHAN POLSKA
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Piasecznie
Kostki lodu wielokrotnego uzytku 20190777, kod EAN: 3245676710373 to produkt,
ktoéry sktada sie z 10 sztuk kostek wykonanych z migkkiego tworzywa sztucznego w réznych
kolorach (niebieski, rozowy, zotty, bialy i czerwony), wypelionych ciecza, przeznaczonych
do zamrazania i schladzania napojow. Kazda kostka to sze$cian, ktorej dlugos¢ krawedzi
wynosi ok. 2 cm. Produkt opakowany w przezroczyste pudetko wykonane z tworzywa
sztucznego. Na etykiecie dotagczonej do produktu podano m. in. nastepujace informacje: ,, kostki
lodu wielokrotnego uzytku, 10 szt., 20190777, kod EAN: 3245676710373, AUCHAN, SNC OLA
200, rue de la Recherche, Le Collbri BP 169, 59650 Villeneuve d 'Ascq, France, Made in China,
144072
W trakcie kontroli inspektorzy reprezentujacy Matopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej poddali ww. kostki lodu ocenie bezpieczenstwa w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz.
222) (dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”) oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie dodatkowych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa 1 znakowania produktow, ktore stwarzaja zagrozenie dla konsumentow przez
to, ze ich wyglad wskazuje na inne niz rzeczywiste przeznaczenie (Dz. U. Nr 71, poz. 644)
(dalej jako: ,rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 kwietnia 2004 r.”). W wyniku
przeprowadzonych badan organoleptycznych inspektorzy reprezentujacy Matopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze kostki lodu swoim wygladem
(j. kolorem, wielkoscig 1 ksztaltem) przypominaja Srodki spozywcze (zelki lub galaretki) i
przez to wskazuja na inne niz rzeczywiste przeznaczenie, tzn. sa ,,imitacjami”, ktére moga by¢,
szczegoblnie przez dzieci, uznane za srodki spozywcze. Ustalono rowniez, ze pojedyncze kostki
lodu mieszcza si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czgéci, ktory stanowi urzadzenie
pomiarowe imitujace przetyk malego dziecka. Inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili
ponadto, ze do kostek lodu nie dotaczono oznakowania dotyczacego konieczno$ci
przechowywania produktu z daleka od dzieci oraz informacji, ze produkt nie nadaje si¢ do
jedzenia. Brak bylo réwniez informacji wskazujacych na sktad cieczy wypetniajacej kostki
lodow oraz informacji o sposobie utrzymania kostek w czystosci.
W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznal za zasadne wszczgcie w tej sprawie

postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.



Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491) (dalej jako: ,,Kodeks postepowania
administracyjnego”), pismem z 8 marca 2021 r. Prezes UOKIK powiadomit przedsigbiorcg
AUCHAN POLSKA spoéitka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piasecznie (dalej
jako: ,,strona postepowania”) o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
ogblnego bezpieczenstwa kostek lodu, wyznaczajagc mu termin na zajgcie stanowiska w
sprawie. W tym samym piSmie Prezes UOKiK wezwal strong postgpowania do przekazania
informacji na temat liczby produktéw wprowadzonych na rynek, listy dystrybutoréw oraz
liczby kostek lodu posiadanych na stanie magazynowym. Jednoczesnie zwrocit si¢ do strony
postepowania z prosbag 0 przekazanie informacji na temat ewentualnych skarg lub reklamac;ji
dotyczacych kostek lodu. W tym samym pismie Prezes UOKiK wskazal réwniez, iz w
przypadku podjecia przez stron¢ postgpowania decyzji o wyeliminowaniu zagrozen
stwarzanych przez produkt, powinna ona przekaza¢ dowody potwierdzajace powyzszg
okolicznos¢ 1 wskazal, jakie dziatania sg w jego opinii zasadne.

Pismem z 9 kwietnia 2021 r. strona postegpowania oswiadczyla, iz od wrzesnia 2019 r.
wprowadzila na polski rynek tacznie 13830 kostek lodu kupujac je od francuskiego dostawcy,
jednak zaznaczyta, ze catkowita liczba bedzie wigksza, poniewaz oczekuje przyjecia ostatnich
dostaw. Nastepnie strona postgpowania poinformowata, ze rozpoczeta wycofywanie kostek
lodu ze swoich sklepdw za pomocg wewnetrznej procedury obowigzujacej w sieci sklepow
AUCHAN, a takze zwroécita si¢ do dwoch dystrybutorow, informujac ich o koniecznos$ci
wycofania i zniszczenia kostek lodu. Strona postgpowania przekazata do akceptacji ostrzezenie,
ktore nastgpnie miata umiesci¢ w widocznym miejscu w sklepach, w ktorych kostki lodu byty
sprzedawane. Jednocze$nie strona postgpowania przedstawita i wniosta o uwzglednienie opinii
Centrali AUCHAN we Francji, z ktorej wynika, iz produkt bedacy przedmiotem niniejszego
postgpowania, zgodnie z opinig ekspertow z francuskiego laboratorium SGS, nie przypomina
zywnosci | tym samym rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 kwietnia 2004 r. nie powinno
mie¢ do niego zastosowania. Strona postepowania poinformowata, ze Centrala we Francji
uznata ponadto, ze produkt moze miesci¢ si¢ cylindrze do badania matych czesci, gdyz nie jest
traktowany jako zabawka i nie jest sprzedawany w dziale z zabawkami i tym samym nie musi
spelnia¢ prawnych wymagan przeznaczonych dla zabawek. Niezaleznie od przedstawionej
opinii, strona postepowania zobowigzata si¢ do podjecia dziatan majgcych na celu wycofanie
produktu z rynku polskiego i zwrocita si¢ do Prezesa UOKIK o wydtuzenie do dnia 31 maja
2021 r. terminu na przedstawienie kompletu dokumentéw poswiadczajacych utylizacje

wycofanych z rynku kostek lodu.



Pismem z 7 maja 2021 r. Prezes UOKIiK zaakceptowal przekazany przez strone
postepowania wzor ostrzezenia, a takze przychylit si¢ do jej wniosku o wydtuzenie terminu do
przekazania dowodow podjetych dziatan. Odnoszac si¢ za$ do przekazanego przez strong
postepowania stanowiska Centrali we Francji w kwestii bezpieczenstwa kostek lodu, Prezes
UOKIK podtrzymat swoje stanowisko zaprezentowane w piSmie z 8 marca 2021 r.,
odpowiednio je argumentujac.

W odpowiedzi, w pismie z 31 maja 2021 r. strona postgpowania oswiadczyla, ze kostki
lodu zakupita od francuskiego producenta w tgcznej liczbie 14322. Od wrzesnia 2019 r. strona
postepowania wprowadzata je na polski rynek za posrednictwem swoich sklepéw, w ktorych
sprzedata 12483 sztuk, zas 930 produktoéw sprzedata dwoém innym przedsigbiorcom. Nastepnie
strona postepowania oswiadczyta, ze w ramach wewnetrznej procedury wycofata z rynku 832
sztuk kostek lodu i wszystkie zniszczyta, na dowdd czego przekazata protokoty utylizacji
produktu w sklepach oraz przekazata o§wiadczenia od dwoch dystrybutorow, ze nie posiadaja
na stanie magazynowym ww. produktow. Strona postgpowania poinformowala, ze ostrzezenie
dla konsumentow polecita umiesci¢ w sklepach w widocznym miejscu. Jednoczesnie
o$wiadczyta, ze z uwagi na btad w systemie w ostatnim czasie otrzymata kolejng dostawe
kostek lodu, ktére zobowigzata si¢ niezwlocznie zutylizowac. Ponadto strona postgpowania
oswiadczyla, ze nie otrzymata zadnych skarg ani reklamacji dotyczacych produktu.

Pismem z 22 czerwca 2021 r. Prezes UOKiK wezwal stron¢ postgpowania do
przekazania pierwszej faktury zakupu ww. produktu od francuskiego dostawcy, a takze do
wskazania, ile nowych kostek lodu w wyniku btedu ponownie trafito na rynek polski wraz z
przekazaniem dowodow ich utylizacji. Z uwagi na brak dowodoéw zamieszczenia ostrzezen w
sklepach, Prezes UOKiK wezwal strong¢ postepowania do przekazania dokumentacji
poswiadczajacej zamieszczenie ogloszenia z 10 losowo wybranych sklepow. Jednoczesnie
Prezes UOKIK zwrocit si¢ do strony postgpowania o przekazanie o§wiadczenia, iz nie bedzie
wiecej wprowadzala na rynek polski kostek lodu bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania oraz 0 przekazanie informacji, w jakiej liczbie produkty zostat zwrdcone przez
konsumentow.

Pismem z 17 czerwca 2021 r., ktore wplyneto do Urzedu w dniu 24 czerwca 2021 r.,
strona postepowania poinformowata, ze na skutek bledu pod koniec maja br. do sklepow
dostarczono nowa parti¢ kostek, ktore niezwlocznie zostaty zabezpieczone w magazynach
sklepowych w ramach wewnetrznej procedury wycofywania produktow i nastepnie 450 sztuk

kostek poddano utylizacji w sklepach. Do pisma strona postegpowania dotgczyta wydruk z



wewnetrznego systemu wycofywania produktow, potwierdzajacy wycofanie z rynku 450 sztuk
kostek lodu.

Pismem z 12 lipca 2021 r. Prezes UOKiK wezwal strong postgpowania do przekazania
dowodow utylizacji 450 sztuk kostek lodu, dokumentacji potwierdzajgcej umieszczenie
ostrzezen dla konsumentow, a takze o przekazanie pozostatych dowodéw, o ktore zwracat sie
we weczesniejszej korespondencji. Jednocze$nie Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do strony
postgpowania o wyjasnienie rozbieznosci w przekazanym materiale dowodowym dotyczacym
zalaczonego zestawienia ilosci kostek lodu.

W dniu 13 lipca 2021 r. wptyneto do Urzedu pismo strony postepowania z dnia 6 lipca
2021 r., przy ktoérym strona postepowania dotaczyta pierwsza fakture zakupu kostek lodu od
francuskiego dostawcy z dnia 29 sierpnia 2019 r. Jednoczes$nie oswiadczyta, ze nie bedzie
wprowadzata na rynek kostek lodu bedacych przedmiotem niniejszego postepowania i
poinformowata, ze do wcze$niejszego pisma zataczyta wykaz wycofanych z rynku 450 kostek
lodu z nowej dostawy wraz z informacja, ze w podsumowaniu widniejg nazwiska Kierownikow,
ktorzy zobowigzali si¢ do utylizacji wycofanych kostek lodu. Ponadto strona postgpowania
zatgczyta 10 o$wiadczen od kierownikow sklepu o zamieszczeniu ostrzezenia dla
konsumentow w sklepach, w ktorych produkt byt sprzedawany, jednocze$nie informujac, iz nie
otrzymata zadnych zwrotow kostek lodu od konsumentow.

Dodatkowo, pismem z 21 lipca 2021 r. strona postepowania, poinformowata, ze w celu
wyjasnienia rozbiezno$ci w przedmiocie 77 sztuk kostek lodu, ktére nie zostaly wskazane ani
jako kostki lodu sprzedane, ani jako kostki lodu wycofane i zniszczone bedzie musiata
zasiegna¢ informacji od kierownikow poszczeg6lnych sklepow.

Wobec powyzszego, pismem z 3 sierpnia 2021 r. Prezes UOKIK zwrocit si¢ do strony
postepowania o przedstawienie wyjasniefn od kierownikow sklepow dotyczacych brakujacych
77 sztuk kostek lodu, a takze wezwal ja do przekazania z 8 sklepow dowodow
poswiadczajacych zniszczenie partii kostek lodu, ktéra omytkowo zostat dostarczona do
sklepéw pod koniec maja 2021 r.

Pismem z 24 sierpnia 2021 r. strona postgpowania przekazata wyjasnienia kierownikow
sklepow dotyczace powstatych rozbieznosci 77 sztuk kostek lodu. Ponadto strona postgpowania
zalaczyta 8 protokoldw zniszczenia kostek lodu z partii, ktora trafita omytkowo do sklepow
pod koniec maja 2021 r.

Pismem z 1 wrze$nia 2021 r. Prezes UOKIK poinformowatl stron¢ postgpowania o prawie
przyshugujacym jej do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow oraz zgtoszonych zadan.



Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca AUCHAN POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Piasecznie wprowadzit na polski rynek kostki lodu wielokrotnego uzytku 20190777, kod
EAN: 3245676710373 i jest ich dystrybutorem w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za dystrybutora uznaje si¢
przedsigbiorce uczestniczacego w dowolnym etapie dostarczania lub udostepniania produktu,
ktérego dziatalno$¢ nie wptywa na wiasciwosci produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem.
W pismie z 31 maja 2021 r. strona postgpowania oswiadczyla, iz jest dystrybutorem kostek
lodu, ktére w dniu 29 sierpnia 2019 r. po raz pierwszy zakupita od francuskiego producenta,
przedstawiajac na potwierdzenie swojego o$§wiadczenia faktur¢ VAT nr 323271 wskazujacg na
zakup tego produktu.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, dystrybutor
zobowigzany jest dziala¢ z nalezyta staranno$cia w celu zapewnienia bezpieczenstwa
produktow, w szczegdlnosci przez niedostarczanie produktow, o ktorych wie lub o ktorych,
zgodnie z posiadanymi informacjami i do§wiadczeniem zawodowym, powinien wiedzieé, ze
nie spetniajag one wymagan bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyklych lub
innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z
uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju produktu,
sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia
dla konsumentoéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym
uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i Zycia
ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, produkt, ktory
nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, nie
jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 kwietnia 2004 r. produkty,
ktore stwarzajg zagrozenie dla konsumentéw przez to, ze ich wyglad wskazuje na inne niz
rzeczywiste przeznaczenie, zwane ,,imitacjami”’, nie mogg posiada¢ cech i1 wlasciwosci
wywotujacych u konsumentoéw, zwlaszcza u dzieci, przeswiadczenia, ze sg to Srodki
spozywcze, jezeli proba konsumpcji imitacji moze powodowaé zagrozenie dla zdrowia lub

zycia ludzi. Stosownie do § 2 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 kwietnia 2004 r.,



na etykiecie lub opakowaniu imitacji zamieszcza si¢ zrozumialg i latwa do odczytania
informacj¢ o rzeczywistym przeznaczeniu imitacji, sposobie jej uzywania 1 zalecanych
srodkach ostroznosci oraz wskazdéwki dotyczace postegpowania w sytuacji zagrozenia.

Podstawe do wszczecia postegpowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa kostek lodu stanowily wyniki badan organoleptycznych tych produktow
przeprowadzonych przez inspektorow reprezentujacych Matopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej. W ich wyniku stwierdzono, ze kostki lodu swoim wygladem
(tj. kolorem, wielko$cig i ksztaltem) przypominajg $rodki spozywcze (zelki lub galaretki) i
przez to wskazujg na inne niz rzeczywiste przeznaczenie, tzn. sa ,,imitacjami”, ktére moga by¢,
szczegoblnie przez male dzieci, uznane za $rodki spozywcze. Ustalono rowniez, ze pojedyncze
kostki lodu mieszczg si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czgéci, ktory stanowi
urzadzenie pomiarowe imitujace przeltyk malego dziecka. Inspektorzy Inspekcji Handlowej
stwierdzili ponadto, ze do kostek lodu nie dotaczono oznakowania dotyczacego koniecznosci
przechowywania produktu z daleka od dzieci oraz informacji, ze produkt nie nadaje si¢ do
jedzenia. Brak bylo rowniez informacji wskazujacych na sktad cieczy wypetniajacej produkt
oraz informacji o sposobie mycia. Stwierdzone powyzej nieprawidtowosci stwarzaja powazne
zagrozenie dla zdrowia i zycia konsumentow (dzieci) z uwagi na mozliwos¢ podjecia proby ich
konsumpcji, co z kolei moze skutkowac ich potknigciem i zadtawieniem si¢. Ponadto, potknigta
kostka lodu badz jej odgryziona cze$¢ moze utkngé w krtani dziecka, blokujac w ten sposob
drogi oddechowe i doprowadzajac do uduszenia si¢ matego konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIiK podzielil opini¢ inspektorow
Inspekcji Handlowej 1 uznal, ze kwestionowane produkty nie spetniajg wymagan okreslonych
w art. 4 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z czym moga stwarzac
zagrozenie dla zdrowia lub Zzycia uzytkownikow (w tym wypadku - matych dzieci).
Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego postepowania podjat dziatania majace na celu
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkty.

W S$wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze strona postgpowania od
wrzesnia 2019 r. wprowadzita na rynek polski kostki lodu w tgcznej ilosci 14772 sztuk,
sprzedajac je odbiorcom indywidualnym za posrednictwem swoich sklepow oraz sprzedajac je
dwom dystrybutorom w liczbie 930 sztuk. W ramach dziatan majacych na celu wyeliminowanie

zagrozen stwarzanych przez kostki lodu, strona postgpowania pomimo odmiennego stanowiska



w kwestii bezpieczenstwa kostek lodu Centrali AUCHAN we Francji, niezwtocznie podj¢ta
dziatania majace na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt. W tym celu
strona postgpowania zwrécita si¢ do swoich dwodch dystrybutorow, a takze do kierownikéw,
nalezacych do niej sklepow 0 wycofanie kostek lodu ze sprzedazy, a nastepnie 0 ich
zniszczenie. Na dowod podjetych dziatan strona postepowania przekazala oswiadczenia od
dwach dystrybutorow o nieposiadaniu na stanie magazynowym kostek lodu, a takze przekazata
dowody zniszczenia 1282 kostek lodu. Strona postgpowania umozliwita takze konsumentom
zwrot zakupionych kostek lodu, zamieszczajac w swoich sklepach ostrzezenie dotyczace
produktu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania wraz z informacjg o mozliwosci ich
oddania do sklepu. Strona postepowania oswiadczyta rowniez, ze przez caly okres sprzedazy
kostek do lodu nie otrzymata zadnych skarg ani reklamacji dotyczacych tego produktu. Ponadto
strona postgpowania zobowigzata si¢, ze nie bedzie wigcej wprowadzata na rynek polski tego
produktu.

Majac na wzgledzie wyjasnienia, os§wiadczenia oraz dowody przekazane przez strong
postepowania organ nadzoru uznatl, iz usungta ona przyczyny zagrozen stwarzanych przez
kostki lodu, co stanowi przestanke do umorzenia niniejszego postgpowania na podstawie art.
24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogo6lnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 33a ust 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, organ
nadzoru moze, w drodze decyzji, natozy¢ na dystrybutora kar¢ pieni¢zng w wysokosci do 100
000 zt za dostarczanie produktow, o ktérych wie, lub o ktorych, zgodnie z posiadanymi
informacjami 1 do$wiadczeniem zawodowym powinien wiedzie¢, Ze nie spelniaja one
wymagan bezpieczenstwa.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa.

Powotujac si¢ na reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przestanka przewidziana tym przepisem odwoluje si¢ do dwodch
warunkow, ktore musza by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢
znikoma. Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumiec¢ istotno$¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktore zostaly przez nie wywolane oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej regulacje
prawng si¢ on sktada oraz dobr, ktérych ochronie stuzy. O tym wigc, Ze waga naruszenia prawa

jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie skutki sg niewielkie,



czyli dotknety matej liczby podmiotow i1 nie zaburzyly przebiegu proceséw spoleczno-
gospodarczych, a jednocze$nie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencja
w dobro chronione dang sankcja i nie miato istotnego wptywu na catosciowa ocene zgodnosci
z prawem dzialalnosci, ktorej czescig regulacji  jest zlamany obowigzek
administracyjnoprawny. Po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku
postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej. Oznacza to w
szczegolnosci, ze warunek ten begdzie spetniony przede wszystkim w przypadkach, w ktorych
naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krétkotrwaty.

Ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego wynika, iz strona
postepowania, wprowadzajac produkty na rynek nie miata §wiadomosci, ze kwestionowane
kostki lodu nie spelniaja wymagan bezpieczenstwa. Strona postgpowania przystapita do
eliminacji skutkow naruszenia prawa niezwtocznie i wycofata kostki lodu z rynku, a takze
o$wiadczyta, ze nie bedzie ich wigcej wprowadzata na polski rynek. Podkresli¢ nalezy
efektywna wspotpracg strony postgpowania z organem nadzoru, przedstawita ona bowiem
komplet dowoddéw potwierdzajacych wyeliminowanie zagrozenia stwarzanego przez
kwestionowany produkt, ktorych zadat Prezes UOKIiK. Dodatkowo strona o$wiadczyta, ze nie
otrzymata zadnych skarg ani reklamacji, a do organu nadzoru nie dotarty jakiekolwiek sygnaty
z rynku, aby zagrozenie stwarzane przez produkt miato swoje nieszczgsliwe nastepstwa w

postaci jakiegokolwiek wypadku konsumenckiego,

Pozwala to przyjaé, ze strona postgpowania zaprzestata naruszenia prawa, a waga
stwierdzonego naruszenia prawa jest znikoma. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie spelniona
zostala przewidziana przez art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
przestanka odstagpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Jednoczesnie, odstepujac od natozenia kary pienieznej, Prezes UOKiK poucza
przedsiebiorce AUCHAN POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w
Piasecznie, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
dystrybutor zobowigzany jest dziata¢ z nalezyta staranno$cia w celu zapewnienia
bezpieczenstwa produktéw, w szczegdlnosci przez niedostarczanie produktow, o ktorych wie
lub o ktérych, zgodnie z posiadanymi informacjami 1 do§wiadczeniem zawodowym, powinien
wiedzied, ze nie spetniajag one wymagan bezpieczenstwa. Organ nadzoru moze w drodze decyzji
administracyjnej zastosowa¢ wobec przedsigbiorcy odpowiedzialnego za bezpieczenstwo
produktéow $rodki przewidziane w ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w tym

nalozy¢ kare za naruszenie obowigzku okreslonego w art. 11 ust. 1 tej ustawy do 100 000 zt.



Prezes UOKIK informuje, ze kolejne naruszenie przez przedsi¢biorcg przepisOw ww. ustawy

moze skutkowaé nalozeniem na niego kary pieni¢znej na podstawie art. 33a ustawy o ogdlnym

bezpieczenstwie produktow.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1)

2)

3)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491) w zwiazku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021
r. poz. 222), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji,
zwrocic€ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem 0
ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z
2021 r. poz. 54, 159) strona postepowania moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W
przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, w zwiazku z § 2 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zi. Zgodnie z § 5 ww.
rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujgc tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2021 r. poz. 54, 159), stronie postepowania sktadajgcej skarge na decyzje¢ Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek ztozony przed
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4)

wszczgciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztéow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sagdowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491), w trakcie biegu
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona post¢powania
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory wydat decyzje. Z dniem
doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o$wiadczenia 0
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja

staje si¢ ostateczna i prawomocna.

zup. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpis elektroniczny/

Otrzymuje:
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