PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DDK- 61-19/07/1S
Warszawa, dn. 31 lipca 2008 r.

DECYZJA NR 10/2008

L. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.),
po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznaje za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dzialania
APS POLAND S.A. (dawniej iCentrum S.A.) z siedziba we Wroclawiu, polegajace na:

a) nierzetelnym wskazywaniu w pismach wzywajacych konsumentéw do zaplaty
ewentualnych kosztow postgpowania sadowego i egzekucyjnego, co moze wzbudzaé
u konsumentéw stan obawy i1 poczucie Igku o swoje dobra, a tym samym wywieraé
presj¢ psychiczna prowadzaca do dziatania zgodnego z wola Spotki;

b) umieszczaniu w tresci pism kierowanych do konsumentéw informacji o wizycie
pracownikow Windykacji Bezposredniej w celu ustalenia majatku na potrzeby
postgpowania komorniczego, co moze wprowadza¢ w blad poprzez powodowanie
u konsumentéw wrazenia, ze podmiot inny niz sad moze zobowiaza¢ dtuznika do
wyjawienia majatku oraz moze wzbudza¢ u konsumentow stan obawy i1 poczucie lgku
o swoje dobra, a tym samym wywiera¢ presj¢ psychiczna prowadzaca do
podejmowania dziatania zgodnego z wola Spotki;

¢) umieszczaniu w tresci pism kierowanych do konsumentéw informacji, iz brak
uregulowania zadluzenia spowoduje uzyskanie przez Spotke sadowego nakazu
zaplaty, co moze wzbudza¢ u konsumentow wrazenie co do pewno$ci wydania przez
sad nakazu zaptaty, niezaleznie od podnoszonych zarzutdéw, co z kolei moze wywotac
u konsumentéw stan obawy i poczucie Igku o swoje dobra, a tym samym wywiera¢
presj¢ psychiczna do podejmowania dziatania zgodnego z wola Spotki;

d) braku podawania w pismach wzywajacych dtluznika do =zaptaty danych
pozwalajacych na identyfikacje dtugu, w szczeg6lnosci podstawy prawnej (umowne;j)
powstania zobowiazania oraz okresu za jaki wierzyciel domaga si¢ zaptaty dlugu przy
zobowiazaniach o charakterze ciaglym, uniemozliwiajac tym samym konsumentowi
identyfikacje dtugu;

e) umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw informacji, iz brak sptaty
przez konsumenta zadluzenia stanowi celowe dzialanie konsumenta, ktore moze
narazi¢ go na odpowiedzialno$¢ karna, co moze wzbudza¢ u konsumentoéw stan obawy



1 poczucie lgku o swoje dobra, a tym samym wywiera¢ presje psychiczna do
podejmowania dzialania zgodnego z wola Spotki;

co narusza obowiazek prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z poszanowaniem dobrych
obyczajow oraz shusznych interesow konsumentow, o ktéorym mowa w art. 17 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r., Nr 173,
poz. 1807 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym stanowi
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow

i nakazuje zaniechanie ich stosowania.

IL. Na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze
zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
dzialania APS POLAND S.A. (dawniej iCentrum S.A.) z siedziba we Wroclawiu,
polegajace na umieszczaniu w tresci pism kierowanych do konsumentéw informacji, iz
ztozenie przez Spotke pozwu do sadu wszczyna procedure egzekucyjna, co moze
wprowadza¢ konsumentéw w btad poprzez sugerowanie, iz egzekucja zostanie wszczgta bez
przeprowadzenia postgpowania sadowego oraz wydania przez sad tytutu wykonawczego,

co narusza obowiazek prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych
obyczajow oraz stusznych interesow konsumentow, o ktorym mowa w art. 17 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173,
poz. 1807 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 29 maja 2007 r.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow naklada na APS POLAND S.A. (dawniej
iCentrum S.A.) z siedziba we Wroclawiu, kare pienigzna w wysokosci 79 672,34 zl.
(stlownie: siedemdziesiat dziewigé tysigcy szeSCset siedemdziesiat dwa zlote i 34/100),
ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr
50, poz. 331 ze. zm.), w zakresie okreslonym w punkcie I i II sentencji decyzji.

Iv. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku
z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania
w sprawie dziatanh przez APS POLAND S.A. (dawniej iCentrum S.A.) z siedziba we
Wroctawiu polegajacych na umieszczaniu w treSci pism kierowanych do konsumentow



informacji o wizycie pracownikow Windykacji Bezposredniej, ktoérzy beda przeprowadzili
windykacj¢ bezposrednia w miejscu zamieszkania lub pracy dhuznika,

co mogto stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
przepisu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.) poprzez naruszenie przepisu art. 17 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r., Nr 173, poz. 1807
ze zm.) 1 wynikajacego z niego obowiazku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
z poszanowaniem dobrych obyczajow i stusznych intereséw konsumentéw w zwiazku
z wzbudzaniem u konsumentow poczucia Igku, zagrozenia i obawy o utrat¢ dobrego imienia
w miejscu zamieszkania 1 zatrudnienia oraz zamiarem wywarcia u konsumentow presji
psychicznej prowadzacej do podejmowania dziatania zgodnego z wola Spoiki,

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarza post¢powanie.

UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2007 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zwany
dalej ,,Prezesem Urzedu”, na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéow w Tychach
wszczal postepowanie wyjasniajace (sygn. akt: DDK-405-5/07/DG) w sprawie wstepnego
ustalenia czy iCentrum S.A., obecnie APS POLAND S.A. (dawniej iCentrum S.A.) z siedziba
we Wroctawiu, zwana tez dalej ,Spotka”, dopuscila si¢ naruszenia przepisow
uzasadniajacego wszczgcie postgpowania w  sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Iub naruszenia chronionych prawem
interesoOw konsumentéw uzasadniajacego podjgcie dzialan okreslonych w odregbnych
ustawach. Spotka w pismie z dnia 28 stycznia 2007 r. zaj¢ta stanowisko w sprawie oraz
przekazata dokumenty zadane przez Prezesa Urzgdu.

Po dokonaniu analizy otrzymanych od Spotki informacji i dokumentéw Prezes Urzedu
w dniu 23 kwietnia 2007 r. postanowit o zamknigciu postgpowania wyjasniajacego uznajac, iz
istnieja podstawy do wszczgcia postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

W dniu 30 maja 2007 r. Prezes Urzedu wszczal na podstawie art. 49 ust. 1 w zwiazku

z art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.

z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej ,,uokik”, postgpowanie w sprawie stosowania

przez iCentrum S.A., obecnie APS POLAND S.A. (dawniej iCentrum S.A.), praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Prezes Urze¢du wskazat na nieprawidtowosci polegajace na:

- braku podawania w pismach wzywajacych dluznika do zaplaty danych pozwalajacych
na identyfikacj¢ dlugu, w szczeg6lnosci podstawy prawnej (umownej) powstania
zobowiazania oraz okresu za jaki wierzyciel domaga si¢ zaptaty dlugu przy
zobowiazaniach o charakterze ciaglym, uniemozliwiajac tym samym konsumentowi
identyfikacje dlugu;

- nierzetelnym wskazywaniu w pismach wzywajacych konsumentéw do zaptaty
ewentualnych kosztéw postepowania sadowego i egzekucyjnego, co moze wzbudzaé



u konsumentow stan obawy i1 poczucie Igku o swoje dobra, a tym samym wywieraé

presj¢ psychiczna prowadzaca do dziatania zgodnego z wola Spotki;

- umieszczaniu w tresci pism kierowanych do konsumentow informacji o wizycie
pracownikow Windykacji Bezposredniej, ktorzy beda przeprowadzili windykacje
bezposrednia w miejscu zamieszkania lub pracy dhuznika, co moze wzbudzad
u konsumentoéw poczucie lgku, zagrozenia i obaweg o utrate dobrego imienia w miejscu
zamieszkania i zatrudnienia oraz zmierza¢ do wywarcia u konsumentow presji
psychicznej prowadzacej do podejmowania dziatania zgodnego z wola Spotki;

- umieszczaniu w tresci pism kierowanych do konsumentow informacji o wizycie
pracownikow Windykacji Bezposredniej w celu ustalenia majatku na potrzeby
postgpowania, co moze wprowadza¢ w blad poprzez powodowanie u konsumentow
wrazenia, ze podmiot inny niz sad moze zobowiaza¢ dtuznika do wyjawienia majatku
oraz moze wzbudza¢ u konsumentoéw stan obawy i poczucie lgku o swoje dobra, a tym
samym wywiera¢ presje psychiczna prowadzaca do podejmowania dziatania zgodnego
z wola Spoiki;

- umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentoéw informacji, iz brak sptaty przez
konsumenta zadtuzenia stanowi celowe dziatanie konsumenta, ktére moze narazi¢ go na
odpowiedzialno$¢ karna, co moze wzbudza¢ u konsumentéw stan obawy i1 poczucie
legku o swoje dobra, a tym samym wywiera¢ presj¢ psychiczna do podejmowania
dziatania zgodnego z wola Spotki;

- umieszczaniu w tre$ci pism kierowanych do konsumentéw informacji, iz brak
uregulowania zadtuzenia spowoduje uzyskanie przez Spotke sadowego nakazu zaptaty,
co moze wzbudza¢ u konsumentoéw wrazenie co do pewno$ci wydania przez sad
nakazu zaptaty, niezaleznie od podnoszonych zarzutéw, co z kolei moze wywotaé
u konsumentow stan obawy i poczucie Igku o swoje dobra, a tym samym wywierac
presj¢ psychiczna do podejmowania dziatania zgodnego z wola Spotki;

- umieszczaniu w tresci pism kierowanych do konsumentéw informacji, iz ztozenie przez
Spotke pozwu do sadu wszczyna procedur¢ egzekucyjna, co moze wprowadzaé
konsumentow w btad poprzez sugerowanie, iz egzekucja zostanie wszczgta bez
przeprowadzenia postgpowania sadowego oraz wydania przez sad tytulu
wykonawczego,

ktére mogly narusza¢ obowiazek prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem

dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentdéw, o ktorym mowa w art. 17 ustawy

z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r., Nr 173, poz.

1807 ze zm.).

Do akt postgpowania w sprawie stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow wiaczono dokumentacj¢ zgromadzona w toku postgpowania
wyjasniajacego wraz z informacjami przekazanymi przez Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w Tychach w pisSmie z dnia 20 wrze$nia 2006 r. oraz 26 pazdziernika 2006 r.

Spotka w pismach z dnia 28 stycznia 2007 r., 10 czerwca 2007 r., 15 listopada 2007 r.
oraz 5 lutego 2008 r. udzielita wyjasnien dotyczacych sposobu prowadzenia dzialalnosci
windykacyjnej, nadestata wzory pism wysytanych do konsumentéw, przedstawita procedury
prowadzenia dzialalnosci windykacyjnej, odniosta si¢ do stawianych zarzutéw oraz
poinformowata o wprowadzeniu zmian do niektoérych pism, ktérych tresci zostaly objete
zarzutami Prezesa Urzedu w toczacym si¢ postgpowaniu.



W piSmie z dnia 23 maja 2008 r. Spétka poinformowata Prezesa Urzedu o zmianie
dotychczasowej firmy iCentrum S.A. na APS POLAND S.A. oraz o zmianie adresu siedziby
Spoiki.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 k.p.a., Spotka zostala poinformowana
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgloszonych Zadan. Pismem z dnia 16 czerwca 2008 r., Prezes Urze¢du
zawiadomit Spotke o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowe] sprawie.
Jednoczesnie zostal wyznaczony 7-dniowy termin na zapoznanie si¢ strony z aktami
niniejszej sprawy. Spotka skorzystata z przystugujacego jej prawa. W dniu 27 czerwca 2008 r.
z aktami sprawy zapoznat si¢ Wojciech Basiewicz, jako petnomocnik Spotki, na podstawie
przedtozonego pelnomocnictwa.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje.

APS POLAND S.A. (dawniej iCentrum S.A.) z siedziba we Wroctawiu prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na windykacji wierzytelnos$ci pienigznych w oparciu
o umowy zlecenia na podstawie udzielonego przez zleceniodawce pelnomocnictwa.

Kontrahentami Spoéiki, na rzecz ktorych dokonywane sa czynnosci windykacyjne, sa
w duzej czesci przedsigbiorcy zawierajacy masowo umowy z konsumentami.

Prowadzac czynnosci windykacyjne Spotka kontaktuje si¢ z diluznikiem listownie,
przesylajac pisma wzywajace do zaptlaty, telefonicznie oraz poprzez osobisty kontakt
windykatoréw z dluznikami (windykacja bezposrednia). W ramach kontaktu listownego
z dtuznikiem Spoétka przesyta pisma wzywajace dtuznika do zaplaty, propozycje ugodowe itp.

Analiza przedstawionych przez Spotkg¢ wzordw pism — wezwan wysytanych do
konsumentéw oraz stosownych procedur windykacji pozwolita ustali¢, iz Spotka stosuje
praktyki polegajace na:

1. nierzetelnym wskazywaniu w pismach wzywajacych konsumentow do zaptaty
ewentualnych kosztow postgpowania sadowego 1 egzekucyjnego (karty nr 9; 11;
18; 51; 56; 70; 71; 106; 108; 151);

2. umieszczaniu w tre$ci pism kierowanych do konsumentoéw informacji o wizycie
pracownikow Windykacji Bezposredniej w celu ustalenia majatku na potrzeby
postegpowania komorniczego (karty nr 51; 62; 63; 78; 84; 93; 150; 153);

3. umieszczaniu w tresci pism kierowanych do konsumentéw informacji, iz brak
uregulowania zadtuzenia spowoduje uzyskanie przez Spotke sadowego nakazu
zaplaty (karty nr 86; 94);

4. umieszczaniu w tresci pism kierowanych do konsumentéw informacji, iz
ztozenie przez Spotke pozwu do sadu wszczyna procedurg egzekucyjna oraz, ze
Spotka zaniechata jej stosowania z dniem 29 maja 2007 r. (karty nr 63; 148;
149; 150; 160-166);

5. braku podawania w pismach wzywajacych dluznika do =zaptaty danych
pozwalajacych na identyfikacje dlugu, w szczeg6élnosci podstawy prawnej
(umownej) powstania zobowiazania oraz okresu za jaki wierzyciel domaga si¢
zaplaty dhugu przy zobowiazaniach o charakterze ciagtym, uniemozliwiajac tym
samym konsumentowi identyfikacje dtugu (karty nr 50; 51; 55; 56; 57; 58; 60;
61; 62; 63;71;75; 84; 85; 86; 87; 93; 95);



6. umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw informacji, iz brak
sptaty przez konsumenta zadtuzenia stanowi celowe dzialanie konsumenta, ktore
moze narazi¢ go na odpowiedzialno$¢ karna (karty nr 63; 71; 85; 92; 104).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje.

I. Ocena dzialan APS POLAND S.A. (dawniej iCentrum S.A.) z siedziba we
Wroclawiu w aspekcie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Przepis art. 24 ust. 2 uokik stanowi, ze przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Zbiorowe
interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami,
polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcoOw.

W zwiazku z powyzszym, dla uznania dzialania przedsigbiorcy za niezgodne
z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nalezy wykaza¢, iz speinione zostaty
kumulatywnie trzy nast¢pujace przestanki:

A) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy;

B) dziatanie to jest bezprawne;

C) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad A)

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zawiera legalna definicjg
przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem tym nalezy rozumieé
przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1905 ze zm.) oraz: a)
osobeg fizyczna, osobg prawna, atakze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$§¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dzialalnos$cia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o dziatalno$ci gospodarczej, b) osobg fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego
zawodu, d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepiséw
dotyczacych (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw.' Natomiast w mysl
art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$é
gospodarcza. Wlasciwa dla przedsigbiorcy dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zt6z, atakze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob

! trzeci czton definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 uokik [lit. ¢)] znajduje zastosowanie wytacznie
w postgpowaniach w sprawach koncentracji;



zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

APS POLAND S.A. (dawniej iCentrum S.A.) z siedziba we Wroclawiu jest spotka
prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wilasnym
imieniu dziatalno§¢ gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status
przedsigbiorcy w rozumieniu powolywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym Spoéika
przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw 1ijej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ad B)

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Pojecie porzadek prawny obejmuje nakazy i zakazy wynikajace
z norm prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy 1 zakazy wynikajace z zasad
wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajow.? Bezprawno$é jest kategoria obiektywna.
Rozwazenia przy ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie
przedsigbiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego. O bezprawnosci dziatania decyduje w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
caloksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego.” Dla stwierdzenia bezprawnosci
dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina
sprawcy (W znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego
sprawcy) 1 stopien tej winy (umys$lnos¢ badz nieumys$Ilnos¢), a takze swiadomos$¢ istnienia
naruszonych norm prawnych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz bezprawno$¢ dziatania Spotki
polegata na naruszeniu zasad wspotzycia spolecznego i1 dobrych obyczajéw poprzez
naruszenie obowiazku prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych
obyczajéw oraz stusznych interesow konsumentow, wynikajacego z art. 17 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Przepis art. 17 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej stanowi tzw. klauzulg
generalna, odsytajaca do systemu ocen i norm pozaprawnych — dobrych obyczajow. Jak
wskazuje doktryna i1 orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych nie sq
doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajqce sie na hipoteze czy dyspozycje normy
prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ stosujqcy
prawo® oraz, ze istotq i funkcjq klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwosé
uwzglednienia w ocenie roznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktore nie mogq —
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego — by¢ wedtug jakiegos schematu majqcego
walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposéb jednakowy.” Pojecie dobrych
obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego,
jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny.® Wskazuje si¢ w nich,
ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-

* tak m.in. w jednym z ostatnich orzeczen SOKIK z dnia 13 listopada 2007 r., XVII AmA 45/07, niepubl.;

3 wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/2001, publ.;

* A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogolnej, wyd. VIII, Warszawa 1986, str. 83;

5 orzeczenie SN z 29 marca 1979 r., ITI CRN 59/79, niepubl.;

% np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r., I ACr 411/91, Wokanda 1992/4, J. Szwaja
w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki,
Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5;
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moralnym, a na ich tre$¢ sktadaja si¢ elementy etyczne i1 socjologiczne ksztaltowane przez
oceny moralne i spoteczne stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta,
naruszenie rownorzgdnos$ci stron umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywolania
btednego przekonania konsumenta lub nie zapewniajace rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji. Chodzi wigc o dzialania potocznie okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od standardow postepowania.

Przepis art. 17 ww. ustawy odsyla rowniez do przestanki sfusznych interesow
konsumentow, ktére mozna rozpatrywaé zardwno w ekonomicznym jak i pozaekonomicznym
wymiarze. Oddzialtywujaca na wyobrazni¢ konsumentéw tres¢ pism otrzymywanych od
Spotki moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy pod presja ze strony Spotki i w obawie przed
poniesieniem konsekwencji niezaptacenia dtugu, ktore Spoltka podaje w sposdb niepeiny
i nierzetelny, konsumenci spetnia Swiadczenie, ktére wedtug ich oceny nie istnieje lub istnieje
lecz w innej wysokosci. Dodatkowo, w przypadku braku podania przez Spotke informacji na
temat windykowanego dtugu konsumenci, narazeni sa na ponoszenie dodatkowych kosztéw
w postaci m.in. rozméw telefonicznych, wysylania listéw z prosba o wyjasnienie sprawy.
Pozaekonomiczny wymiar poszanowania stusznych interesOw konsumentéw przejawia sig
w narazeniu konsumentow na niewygodg, strat¢ czasu, naruszenie prywatnosci, przerzucaniu
na konsumentow obowiazku wyjasnienia sprawy, naruszenie prawa do uczciwego
traktowania w relacjach z przedsigbiorcami m.in. przez udzielanie pelnej i rzetelnej informacji
na temat windykowanej naleznosci i konsekwencji zwiazanych z brakiem spetnienia
Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urz¢du — jako organ stosujacy prawo — wykazuje,
wskazujac na przepis art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, iz konkretne
dziatania (praktyki) Spotki naruszaly obowiazek prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej na
zasadach poszanowania dobrych obyczajow oraz stlusznych interesow konsumentow.
Naruszenie przez Spotke dobrych obyczajow stalo si¢ przyczyna do stwierdzenia przestanki
bezprawnos$ci postgpowania, a po wykazaniu takze naruszenia tym dziataniem zbiorowego
interesu  konsumentéw, do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Z uwagi na fakt, ze dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na windykacji wierzytelno$ci
nie zostala dotychczas prawnie uregulowana (w odroznieniu do prawnie uregulowanej
egzekucji na podstawie okreslonych przepisami prawa tytulow wykonawczych, co pozwala na
weryfikacje w odpowiednich przepisach aktéw prawnych prawidlowosci jej przebiegu
1 zakresu), brak znajomo$ci zasad rzadzacych dziatalno$cia gospodarcza polegajaca na
windykacji wierzytelno$ci rodzi niepewno$¢ po stronie 0sob wobec ktorych prowadzone sa
czynno$ci windykacyjne, a takze naduzy¢ ze strony windykatoréw. Prezes Urzedu nie moze
jednak zaaprobowacé sytuacji, w ktoérej brak szczegdtowej regulacji prawnej danego rodzaju
dzialalno$ci gospodarczej bedzie wykorzystywany do dziatan sprzecznych z interesami
konsumentow. W takiej sytuacji obowiazek przedsigbiorcy do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej z poszanowaniem dla dobrych obyczajéw i shusznych interesow konsumentow
tym bardziej nabiera istotnego znaczenia. Zatem, wobec braku szczegdlnych przepisOw prawa
normujacych postgpowanie windykacyjne, przedsigbiorca, ktory podejmuje czynnosci
zmierzajace do wyegzekwowania nalezno$ci od dtuznika, powinien zwraca¢ szczegélna
uwage na zgodnos¢ podejmowanych przez niego dziatan z ww. zasadami.



Bezprawnos¢ praktyki opisanej w pkt I. a) sentencji decyzji - nierzetelne
wskazywanie w pismach wzywajqcych konsumentow do zaplaty ewentualnych kosztow
postepowania sqdowego i egzekucyjnego, co moze wzbudzaé u konsumentow stan obawy
i poczucie leku o swoje dobra, a tym samym wywieraé presje psychiczng prowadzqcq do
dzialania zgodnego 7 wolq Spotki.

Bezspornym jest fakt, iz kosztow postgpowania sadowego 1 komorniczego nie mozna
jednoznacznie okresli¢ na etapie przedsadowej windykacji dlugu. O kosztach postgpowania
orzeka w kazdym przypadku sad, konczac postgpowanie w konkretnej sprawie (art. 108
k.p.c.), o kosztach postgpowania egzekucyjnego orzeka zas komornik albo sad, w zaleznosci
od tego, ktory z tych organéw prowadzi egzekucje (art. 770 k.p.c.). Zgodnie z art. 98 k.p.c.,
koszty procesu jest obowiazana zwroci¢ strona przegrywajaca sprawe i to tylko w wypadku,
gdy strona przeciwna tego zazada. Nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, ze to konsument
przegra spor sadowy. Poza tym powodztwo moze zosta¢ odrzucone przez sad albo oddalone
chociazby przez podniesienie przez dtuznika zarzutu przedawnienia.

Niemniej jednak, Spoétka podaje przyblizone koszty postgpowania sadowego
i komorniczego, nie podajac, przy tym, informacji o zasadach obliczania i zasadzania kosztow
postgpowania przez sad (karty nr 9; 11; 18; 51; 56; 70; 71; 106; 108; 151). Spétka w pismach
kierowanych do konsumentéw umieszcza informacjg, iz wszystkie koszty postgpowania
sadowego obciaza konsumenta (karty nr 11; 18; 51; 56), co nie jest zgodne z prawda gdyz
koszty procesu zobowiazana jest zwrdci¢ strona przegrywajaca spraw¢ (a nie sposob
jednoznacznie zatozy¢, iz to konsument przegra spér sadowy), w przypadku gdy strona
przeciwna tego zazada. Spotka zamieszcza rowniez informacjg, iz brak splaty zadluzenia
w zakre$lonym przez Spolkg terminie spowoduje konieczno$¢ optacenia przez konsumenta
ztozonego pozwu sadowego (karty nr 71; 108; 151). Nalezy zauwazy¢, iz w polskim systemie
prawnym — zgodnie z art. 10 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — optate za
ztozone do sadu pismo ponosi osoba, ktora przedmiotowe pismo wnosi. Dodatkowo Spotka
zamieszcza informacjg, iz konieczno$¢ oplacenia zlozonego pozwu sadowego moze
powickszy¢ wymagalna nalezno$¢ o nastgpujace kwoty: opfate skarbowq od petnomocnictwa
procesowego, wartos¢ wpisu stosunkowego, koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
sqdowym, opltate kancelaryjng w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci, koszty
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu o nadanie klauzuli, koszty zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym, koszty egzekucji. Nalezy wskazac, iz ww.
oplaty nie wiaza si¢ — jak informuje Spotka — z koniecznos$cia optacenia ztozonego pozwu,
a dotycza kwestii ponoszenia kosztow procesu oraz kosztow postgpowania egzekucyjnego.

Nieprawidlowo$ci zwigzane z podawaniem przez Spotke kosztow postgpowania
sadowego widoczne sa dodatkowo na przyktadzie dokumentacji przedstawionej przez
Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Tychach (karty nr 8-28). Przedmiotowa
dokumentacja zawiera m.in. wezwania przesadowe skierowane przez Spoltkg do
konsumentow (karty nr 9; 18). W przedmiotowych sprawach Spotka dochodzita nalezno$ci
w wysokosci 135,82 zt oraz 239,61 zt i w oparciu o te kwoty wyliczyla koszty zastgpstwa
adwokackiego w postgpowaniu sadowym na kwote 240,00 zt. Nalezy wskaza¢, w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.), iz
w przedmiotowym wypadku Spotka wskazata niekorzystne dla konsumentki, bardzo wysokie



koszty zastepstwa adwokackiego — 240,00 zt — stanowiace czterokrotno$¢ stawki minimalne;j
dla ww. wartosci przedmiotu sprawy (w zwiazku z § 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia).
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz wyliczone przez Spoltkeg koszty zastgpstwa adwokackiego
przekraczaja warto$¢ przedmiotu sprawy, co jest sprzeczne z uregulowaniem zawartym w § 2
ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Nalezy podkresli¢, iz Prezes Urzedu nie kwestionuje zamieszczenia w pismach
kierowanych do konsumentdw ostrzezenia o mozliwosci poniesienia przez konsumenta
kosztéw postgpowania sadowego. Prezes Urzedu zwraca jednak uwage na tendencyjnosé
podawanych informacji, ktore ponadto stwarzaja wrazenie nieuchronnosci poniesienia
kosztow postgpowania sadowego 1 egzekucyjnego przez dtuznika, w przypadku nie splacenia
dlugu w okreslonym terminie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rzetelna informacja o mozliwo$ci poniesienia kosztow
postegpowania sadowego lub egzekucyjnego odnosi si¢ rowniez do takich kwestii jak:

- koszty postgpowania sadowego ponosi strona przegrywajaca sprawe przed sadem;

- istnieje mozliwo$¢ caltkowitego badz czg$ciowego zwolnienia przez sad strony
przegrywajacej z kosztow postgpowania sadowego, co rozcigga si¢ rowniez na koszty
postepowania egzekucyjnego (art. 102 i 771 k.p.c.).

- podanie podstawy prawnej, na podstawie ktorej Spotka wylicza przedmiotowe
koszty.

Prezes Urzedu podkresla, iz Spoétka nie ma okre$lonego prawem obowiazku
informowania konsumentéw o mozliwosci poniesienia kosztow sadowych lub egzekucyjnych,
a jednak to czyni. Jezeli wigc decyduje si¢ na przekazywanie takich informacji, powinna to
czyni¢ w sposOb rzetelny i1 pelny, a zatem nie podawaé informacji, ktére w sposdb
jednoznaczny zakltadaja niekorzystne konsekwencje zwiazane z ponoszeniem kosztow
postepowania sadowego i egzekucyjnego. Zakres i tre§¢ ww. informacji przekazywanych
przez Spotke stanowi zagrozenie dla interesOw konsumentow rozumianych jako prawo do
rzetelnej 1 pelnej informacji, tym bardziej biorac pod uwage mozliwos¢ wystapienia
korzystnych dla konsumenta okolicznosci przy orzekaniu o kosztach postgpowania sadowego
lub egzekucyjnego.

Powyzsza praktyka Spoétki stanowi naruszenie obowiazku udzielania konsumentowi
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji jako obowiazku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentdw,
wynikajacego z art. 17 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. W zwiazku
z powyzszym naruszenie przez Spétke dobrych obyczajéow stato si¢ przyczyna do
stwierdzenia przestanki bezprawnosci postgpowania Spotki w przedmiotowym zakresie.

Bezprawnos¢é praktyki opisanej w pkt I. b) sentencji decyzji - umieszczanie
w tresci pism kierowanych do konsumentow informacji o wizycie pracownikow Windykacji
Bezposredniej w celu ustalenia majqtku na potrzeby postgpowania komorniczego, co moze
wprowadzaé¢ w blqd poprzez powodowanie u konsumentow wrazZenia, ze podmiot inny niz
sqd moZe zobowiqzaé dltuinika do wyjawienia majqtku oraz moze wzbudzaé u konsumentow
stan obawy i poczucie leku o swoje dobra, a tym samym wywieraé presje psychiczng
prowadzqcq do podejmowania dziatania zgodnego 7 wolq Spotki.

Umieszczanie w pismach zapowiedzi o wizycie pracownikéw Windykacji
Bezposredniej, ktorej celem jest ustalenie majatku na potrzeby postgpowania komorniczego
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(karty nr 51; 62; 63; 78; 84; 93; 150; 153) budzi powazne zastrzezenia, przede wszystkim
z uwagi na przepisy art. 913 1 914 k.p.c., zgodnie z ktéorymi wyjawienie majatku moze
nakaza¢ dluznikowi jedynie sad. Dodatkowo wierzyciel moze zadaé wyjawienia majatku
dhuznika dopiero na etapie postgpowania egzekucyjnego, w przypadku gdy zajety w egzekucji
majatek dluznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych naleznosci lub jezeli wierzyciel
wykaze, ze na skutek prowadzonej egzekucji nie uzyskal w peini zaspokojenia swojej
nalezno$ci — art. 913 § 1 k.p.c. Wyjatkowo wierzyciel moze zada¢ wyjawienia majatku takze
przed wszczgciem egzekucji, jezeli uprawdopodobni, ze nie uzyska zaspokojenia w petni
swojej naleznosci ze znanego mu majatku dluznika albo z przypadajacych dluznikowi
biezacych §wiadczen periodycznych za okres sze$ciu miesigcy.

Spotka nie jest podmiotem uprawnionym do sporzadzania wykazu majatku dtuznika,
gdyz taki obowiazek moze natozy¢ jedynie sad w okoliczno$ciach przewidzianych przepisami
prawa. W zwiazku z powyzszym, umieszczanie w kierowanych do konsumentéw pismach, iz
celem wizyty pracownika Spotki bedzie ustalenie sktadnikdéw stanu majatkowego nie znajduje
uzasadnienia prawnego. Spotka ponadto umieszcza informacjg, iz w przypadku podejrzenia
ukrywania sktadnikow majatkowych badz innych dziatan ewidentnie wskazujacych na celowe
dzialanie ze szkoda dla wierzyciela, wynajgta zostanie firma detektywistyczna, ktoéra
przeprowadzi odpowiednie czynnosci dochodzeniowe, a nastgpnie Spoika informuje, iz
skieruje pozew sadowy, ktory wszczyna procedurg sadowa/egzekucyjna. Dodatkowo Spotka
kierowane do konsumentéw pisma tytuluje Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji co nie
znajduje uzasadnienia w przypadku nie dysponowania przez Spoétke tytutem wykonawczym
(karty nr 63; 150; 153).

Spotka w pisSmie z dnia 10 czerwca 2007 r. (karty nr 119-125) wskazata, iz zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa to na wierzycielu spoczywa obowiazek wskazywania
komornikowi majatku dluznika, do ktérego moze by¢ skierowana egzekucja. Jedynie
w drodze wyjatku wierzyciel moze zleci¢ komornikowi — za dodatkowym wynagrodzeniem —
poszukiwanie majatku dluznika. Prezes Urzedu nie kwestionuje powotywanych przez Spotke
regulacji prawnych. Niemniej jednak nie jest mozliwa do zaakceptowania stosowana przez
Spotke praktyka, kiedy to na etapie przedsadowej windykacji dtugu Spoétka informuje
konsumentéw o wizycie swoich pracownikow w celu ustalenia majatku, a w przypadku
podejrzenia ukrywania skladnikow majatkowych informuje o zamiarze wynajgcia firmy
detektywistycznej, ktdra przeprowadzi stosowne czynno$ci dochodzeniowe.

Tego typu dziatanie Spoétki stanowi zagrozenie dla interesow konsumentow
rozumianych jako prawo do rzetelnej i pelnej informacji przez wprowadzenie w btad, poprzez
sugerowanie, iz inny podmiot niz sad jest uprawniony do zobowiazania konsumentow do
wyjawienia ich majatku oraz moze wzbudza¢ u konsumentéw stan obawy i poczucie lgku
o swoje dobra, a tym samym wywiera¢ presj¢ psychiczna prowadzaca do podejmowania
dziatania zgodnego z wola Spotki.

Powyzsza praktyka Spotki stanowi naruszenie obowiazku udzielania konsumentowi
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji jako obowiazku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentdw,
wynikajacego z art. 17 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W zwiazku
z powyzszym naruszenie przez Spolkg dobrych obyczajow stato si¢ przyczyna do
stwierdzenia przestanki bezprawnosci postgpowania Spotki w przedmiotowym zakresie.
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Bezprawnos¢ praktyki opisanej w pkt I. c¢) sentencji decyzji — umieszczanie
w tresci pism kierowanych do konsumentow informacji, i brak uregulowania zadluzenia
spowoduje uzyskanie przez Spotke sqdowego nakazu zaplaty, co moze wzbudzaé
u konsumentow wrazenie co do pewnosci wydania przez sqd nakazu zaplaty, niezaleinie od
podnoszonych zarzutow, co z kolei moze wywolaé¢ u konsumentow stan obawy i poczucie
leku o swoje dobra, a tym samym wywierac presje psychicznq do podejmowania dzialania
zgodnego 7 wolq Spotki.

Umieszczanie przez Spotke w pismach kierowanych do konsumentéw informacji
wskazujacej jednoznacznie, iz brak uregulowania zadtuzenia spowoduje uzyskanie przez
Spotke sadowego nakazu zaptaty (karty nr 86; 94) budzi zastrzezenia Prezesa Urzedu.
Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym wydanie przez sad nakazu zaplaty
w postgpowaniu nakazowym czy upominawczym obwarowane jest szeregiem warunkow.
W postepowaniu nakazowym sad wydaje nakaz zaplaty na pisemny wniosek powoda
zgloszony w pozwie, w przypadku gdy powdd dochodzi roszczenia pieni¢znego albo
swiadczenia innych rzeczy zamiennych, a okoliczno$ci uzasadniajace dochodzone roszczenie
udowodnione sa m.in. dolaczonym do pozwu: dokumentem urzgdowym, zaakceptowanym
przez dluznika rachunkiem, wezwaniem dluznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem
dluznika o uznaniu dlugu. Sad wydaje rowniez nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanemu
z weksla, czeku, wariantu lub rewersu nalezycie wypetnionego, ktorych prawdziwo$¢ i tres¢
nie nasuwaja watpliwosci (art. 484' § 2 k.p.c., art. 485 § 112 k.p.c.). W razie braku podstaw
do wydania nakazu zaptaty — zgodnie z art. 486 § 1 k.p.c. — przewodniczacy wyznacza
rozprawg, chyba Ze sprawa moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.
W postgpowaniu upominawczym nakaz zaptaty wydaje sig, jezeli powdd dochodzi roszczenia
pienigznego, a w innych sprawach, jezeli przepis tak stanowi (art. 498 § 1 k.p.c.). Nakaz
zaptaty — zgodnie z art. 499 k.p.c. — nie moze by¢ wydany jezeli wedtug tresci pozwu
roszczenie jest oczywiscie bezzasadne, przytoczone okoliczno$ci budza watpliwosci,
zaspokojenie roszczenia zalezy od §wiadczenia wzajemnego, miejsce pobytu pozwanego nie
jest znane albo gdyby dorgczenie nakazu nie moglo nastapi¢ w kraju.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, nie jest uprawnionym postugiwanie si¢
przez Spotke w korespondencji z konsumentami stwierdzeniem, ktore jednoznacznie zaklada
uzyskanie sadowego nakazu zaplaty.

Z kolei pojecie zarzutow, ktore pojawia si¢ tresci ww. opisanej praktyki nalezy
rozpatrywac nie tylko w charakterze instytucji zarzutow, o ktérej mowa w art. 493 § 1 k.p.c.,
bedacych odpowiedzia pozwanego na nakaz zaplaty w postgpowaniu nakazowym, gdyz
w postgpowaniu upominawczym — zgodnie z art. 503 § 1 k.p.c. - funkcjonuje instytucja
sprzeciwu od nakazu zaptaty. Pojecie zarzutow, ktére pojawia si¢ w tresci zarzucanej Spotce
praktyki nalezy rozpatrywac szerzej i w odniesieniu do zarzutéw, jakie podnosza konsumenci
w zwiazku z dochodzonymi od nich nalezno$ciami na etapie przedsadowej windykacji
naleznosci, ktére moga odnosi¢ si¢ do okoliczno$ci uzasadniajacych nie wydanie przez sad
nakazu zaptaty.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Spotka w kierowanych do konsumentéw pismach,
w ktérych jednoznacznie zaklada uzyskanie sadowego nakazu zaplaty, informuje, iz
uzyskanie sadowego nakazu zaplaty spowoduje rozpoczgcie przymusowej egzekucji. Tego
typu dziatanie jest nieuprawnione gdyz sugeruje brak mozliwosci wniesienia do sadu przez
konsumentéw pisma zawierajacego zarzuty/sprzeciw od wydanego nakazu zaptaty. Skutki
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prawomocnego wyroku ma jedynie nakaz zaptaty, przeciwko ktoremu w catosci lub w czesci
nie wniesiono skutecznie zarzutow/sprzeciwu (art. 494 § 2 oraz art. 504 § 2 k.p.c.). Z kolei
przeprowadzenie przymusowej egzekucji jest mozliwe na podstawie tytulu wykonawczego.
Tytutem wykonawczym jest tytul egzekucyjny (w tym przypadku — zgodnie z art. 777 § 1 pkt
1 k.p.c. - prawomocne orzeczenie sadu) zaopatrzony w klauzul¢ wykonalnosci (art. 776
k.p.c.). Nalezy wskazaé, iz w postgpowaniu nakazowym w razie prawidlowego wniesienia
zarzutéw przewodniczacy wyznacza rozprawg i1 zarzadza dorgczenie ich powodowi (art. 495
§ 1 k.p.c.). W postgpowaniu upominawczym w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu
nakaz zaplaty traci moc, a przewodniczacy wyznacza rozpraw¢ i zarzadza dorgczenie
powodowi sprzeciwu wraz z wezwaniem na rozprawe (art. 505 § 1 k.p.c.).

W zwiazku z powyzszym umieszczanie w tresci pism kierowanych do konsumentoéw
informacji, iz brak uregulowania zadtluzenia spowoduje uzyskanie przez Spotke sadowego
nakazu zaptaty moze wzbudza¢ u konsumentéw wrazenie co do pewnosci wydania przez sad
nakazu zaptlaty, niezaleznie od podnoszonych zarzutow, co z kolei moze wywotaé
u konsumentdéw stan obawy i poczucie lgku o swoje dobra, a tym samym wywiera¢ presj¢
psychiczna do podejmowania dziatania zgodnego z wola Spotki.

Powyzsza praktyka Spotki stanowi naruszenie obowiazku udzielania konsumentowi
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji jako obowiazku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentow,
wynikajacego z art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W zwiazku
z powyzszym naruszenie przez Spotke dobrych obyczajow stato si¢ przyczyna do
stwierdzenia przestanki bezprawnos$ci postgpowania Spotki w przedmiotowym zakresie.

Bezprawnos¢ praktyki opisanej w pkt 1. d) sentencji decyzji - brak podawania
w pismach wzywajqcych dtuinika do zaplaty danych pozwalajqcych na identyfikacje dlugu,
w szezegolnosci podstawy prawnej (umownej) powstania zobowiqzania oraz okresu za jaki
wierzyciel domaga si¢ zaplaty dlugu przy zobowiqzaniach o charakterze ciqglym,
uniemozliwiajgc tym samym konsumentowi identyfikacje dtug.

Ustalenia dokonane przez Prezesa Urzedu wskazuja, iz w czg$ci pism przesylanych
konsumentom Spoétka nie podaje danych pozwalajacych na dostatecznag identyfikacj¢ dtugu
(karty nr 50; 51; 55; 56; 57; 58; 60; 61; 62; 63; 71; 75; 84; 85; 86; 87; 93; 95; 151; 152; 153).
Analiza dostarczonych przez Spotke wzorow pism wysytanych do konsumentow wskazuje, iz
Spotka nie podaje okreséw, za jaki domaga si¢ zaptaty dlugu przy zobowiazaniach
o charakterze ciaglym, ani nie podaje numerow faktur. Nie sposob zaakceptowaé stosowane;j
przez Spotke praktyki (o ktorej Spotka poinformowata w pismie z dnia 10 czerwca 2007 r.
karty nr 119-125) polegajacej na tym, iz w zakresie zobowiazan o charakterze ciaglym
w pierwszym pismie kierowanym do konsumenta podawana jest catkowita kwota zadtuzenia
wraz z informacja, w jaki sposdob mozna uzyskaé szczegdlowe dane dotyczace okresu,
z ktorego wynika zadtuzenie. Ponadto Spotka w czgsci kierowanych do konsumentow pism
umieszcza informacje: w celu otrzymania szczegolowej specyfikacji zadluzenia, nalezy
skontaktowac sie z osobq prowadzqcq sprawe (karty nr 151; 152; 153). Nalezy zauwazy¢, iz
to na Spotce ciazy obowiazek udzielenia wszelkich informacji w zwiazku z dochodzong przez
nia nalezno$cia. Konsument nie moze by¢ zobowiazany do samodzielnego ustalania
przedmiotu skierowanego do niego zadania, szczegdlnie odnoszac to do informacji tak
podstawowych jak dane pozwalajace na identyfikacje dlugu: nazwa wierzyciela, numery
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faktur, kwota naleznosci gléwnej i dochodzonych odsetek, okres, za jaki wierzyciel domaga
si¢ zaptaty dlugu.

Nalezy wskazaé, iz w wyroku z dnia 28 marca 2008 r.” Sad Apelacyjny w Warszawie
uznal, iz w pismach wzywajacych do zaptaty przedsigbiorca powinien podawaé niezbedne
dane umozliwiajace identyfikacje dlugu przez konsumenta, a do takich nalezy okres, za jaki
dochodzone jest roszczenie o charakterze ciagtym. Obowiazku informowania nie wypetnia
mozliwo$¢ telefonicznego uzyskania przez konsumenta wyjasnien gdyz wowczas obowiazek
informacyjny zostaje przerzucony na konsumenta, co nie znajduje uzasadnienia.

Powyzsza praktyka Spoiki stanowi naruszenie obowiazku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych interesow konsumentow,
wynikajacego z art. 17 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. W zwiazku
z powyzszym naruszenie przez Spotke dobrych obyczajow stato si¢ przyczyna do
stwierdzenia przestanki bezprawnos$ci postgpowania Spotki w przedmiotowym zakresie.

Bezprawnos¢ praktyki opisanej w pkt 1. e) sentencji decyzji - umieszczanie
w pismach kierowanych do konsumentow informacji, i brak splaty przez konsumenta
zadluienia stanowi celowe dzialanie konsumenta, ktore moze narazi¢c go na
odpowiedzialnos¢ karng, co moze wibudzaé u konsumentow stan obawy i poczucie lgku
o swoje dobra, a tym samym wywieracé presje psychiczng do podejmowania dzialania
zgodnego 7 wolq Spotki.

Zamieszczanie w pismach kierowanych do konsumentéw informacji, iz brak sptaty
przez konsumenta zadtuzenia stanowi celowe dzialanie konsumenta, ktére moze narazi¢ go na
odpowiedzialno$¢ karna (karty nr 63; 71; 85; 92; 104) jest, w ocenie Prezesa Urzegdu,
nieuprawnione. Mimo, iz nie mozna wykluczy¢ jednostkowych sytuacji gdzie podejrzenie
popetnienia przestgpstwa jest uzasadnione, niedopuszczalnym jest generowanie masowo pism
do konsumentow, w ktéorych zawarta jest informacja o mozliwo$ci poniesienia przez
konsumentéw odpowiedzialnosci karnej. Opisywana praktyka Spotki moze wzbudzad
u konsumentéw poczucie Igku o dobra osobiste oraz stanowi¢ bezprawna grozbe majaca na
celu wymuszenie rozporzadzenia swoim mieniem zgodnie z wola Spotki. Nalezy wskazac, iz
w wyroku z dnia 20 lutego 2007 r.* Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, ze
nawet hipotetyczne powotywanie si¢ na mozliwo$¢ ztozenia do prokuratury zawiadomienia
o popehieniu przestgpstwa opisanego w art. 286 Kodeksu karnego tj. przestgpstwa
wytudzenia powoduje zastraszanie dtuznikow. Stosowana przez Spotke praktyka razaco
narusza dobre obyczaje, poprzez zalozenie, Ze na pewnym etapie postgpowania
windykacyjnego wszystkich konsumentow traktuje si¢ jako potencjalnych przestgpcow,
a brak zaptaty, ktory moze wynika¢ np. z bezzasadno$ci roszczenia lub jego przedawnienia,
stanowi przestanke¢ dostatecznie uzasadniajaca ztozenie do organdw $cigania zawiadomienia
0 popelnieniu przestgpstwa.

Powyzsza praktyka Spolki stanowi naruszenie obowiazku prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentdw,
wynikajacego z art. 17 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W zwiazku

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 marca 2008 r., sygn. akt VI ACa 1098/07 niepubl.;
¥ Wyrok SOKIK z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt XVII AmA 95/05, publ.;
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z powyzszym naruszenie przez Spéotke dobrych obyczajéow stato si¢ przyczyna do
stwierdzenia przestanki bezprawnosci postgpowania Spotki w przedmiotowym zakresie.

Bezprawnos¢ praktyki opisanej w pkt Il sentencji decyzji - umieszczanie w tresci
pism kierowanych do konsumentow informacji, ii zloienie przez Spotke pozwu do sqdu
wszcgyna procedure egzekucyjng, co moie wprowadzaé konsumentow w blqd poprzez
sugerowanie, i; egzekucja zostanie wszczeta bez przeprowadzenia postgpowania sqdowego
oraz wydania przez sqd tytutu wykonawczego.

Zamieszczanie w pismach kierowanych do konsumentow (karta nr 63) informacji, iz
ztozenie przez Spolke pozwu wszczyna procedurg egzekucyjna, nie znajduje uzasadnienia
w obowiazujacych przepisach prawa. Zgodnie z art. 776 k.p.c, podstawa egzekucji jest tytut
wykonawczy, ktorym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzul¢ wykonalnos$ci. Z kolei
tytutem egzekucyjnym jest m.in. — zgodnie z art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c — orzeczenie sadu
prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu. Umieszczanie w pismach
kierowanych do konsumentéw ww. informacji moglto wprowadza¢ konsumentéow w btad
poprzez sugerowanie, iz egzekucja zostanie wszczgta bez przeprowadzenia postgpowania
sadowego 1 zaopatrzenia tytulu egzekucyjnego w klauzule wykonalnosci.

Powyzsza praktyka Spotki stanowi naruszenie obowiazku udzielania konsumentowi
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji jako obowiazku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentdw,
wynikajacego z art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku
z powyzszym naruszenie przez Spolke dobrych obyczajow stalo si¢ przyczyna do
stwierdzenia przestanki bezprawnosci postgpowania Spotki w przedmiotowym zakresie.

Ad C)
pojecie ,, konsument”

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizycznq dokonujqcq czynnosci
prawnej niezwiqzanej bezposrednio z jej dziatlalnosciq gospodarczq lub zawodowq. Oznacza
to, iz status konsumenta osoba fizyczna uzyskuje z chwila dokonania czynno$ci prawnej
i zachowuje go dopoki ta czynnos¢ prawna wywotuje skutki, a wigc rowniez w stanie
faktycznym bedacym przedmiotem niniejszej decyzji na etapie windykacji dlugu. Status
konsumenta nie jest jednak statusem ,,na state” przypisanym kazdej osobie fizycznej, lecz
zalezy od okoliczno$ci prawnych i faktycznych zwiazanych z dokonaniem czynnosci prawnej,
ktéra jest niezwiazana z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Ponadto, czynnos¢ ta
musi zosta¢ dokonana z kontrahentem - przedsigbiorca, ktory jest profesjonalnym
uczestnikiem obrotu prawnego. Nalezy zaznaczy¢, iz Spotka dochodzi roszczen, ktdre maja
swe zrodto w kontrakcie cywilnoprawnym, jaki jej mocodawca zawarl z konsumentem.
W zwiazku z tym, majac do czynienia z dlugiem powstalym na podstawie ,kontraktu
konsumenckiego”, dluznik ma status konsumenta. Status stron umowy nie zmienia si¢ na
etapie jej wykonywania czy tez egzekwowania nalezno$ci. Spotka nie zawiera z dtuznikiem
odrgbnej umowy, lecz egzekucja dlugu odbywa si¢ na podstawie wczesniej zawartego
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kontraktu cywilnoprawnego.” Ustawodawca nie wskazujac ustania bytu konsumenta,
potwierdza jednocze$nie, ze taka sytuacja nie ma w tym przypadku miejsca. Roszczenia na
podstawie czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa osoby fizycznej, ktéra jej dokonata, maja charakter konsumencki. Ochrona
stabszego uczestnika rynku w jego relacjach z profesjonalistami to kryterium celowosciowe
definicji konsumenta, ktérego nie mozna pomijaé¢ przy interpretacji pojecia konsumenta.
Potwierdza to stanowisko doktryny: wyroznienie pojecia konsumenta jest zwiqzane z jego
pozycjq w relacji do drugiego podmiotu, z ktorym wchodzi w stosunek prawny.
Uzasadnieniem dla stworzenia swoistej kategorii podmiotu jest funkcja ochronna regulacji
dla niego ustanawianej, dla ktorej rozstrzygajqce jest zrodto zagrozenia okreslonych praw

.. ’ 10
1 Interesow.

naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polegaé
zarbwno na ich naruszeniu, jak i zagrozeniu im. O tym, czy naruszony zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki
naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest
zasadne uznawanie, zZe postepowanie z tytulu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow mozna wszczqé tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie
jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane
orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjnq, stuzy
bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentéw'".

Do stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest ustalenie,
iz konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojgciu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw miesci si¢ takze dzialanie przedsigbiorcy
skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie
licznych konsumentéw, o ile przy tym konsumentéw tych taczy jakas wspdlna cecha
rodzajowa. Wowczas poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentdéw, nie bedaca jedynie —
z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dang praktyke — zbiorowos$cia przypadkowych
jednostek, lecz stanowiaca okreslona i1 odrgbna kategorie konsumentdéw, reprezentujaca
w znacznym stopniu wspélne interesy'?. Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy interes
konsumentéw nie musi odnosi¢ si¢ do nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie da

? tak tez wyrok SA w Warszawie z dnia 28 marca 2008 r., sygn. Akt VI ACa 1098/07 niepubl.;

' M. Pecyna — Komentarz do niektérych przepisow kodeksu cywilnego, zmienionych ustawa z dnia 14 lutego
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, cyt. za LEX/E1 2003;

" wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2003 r., I CKN 504/01, publ.;

'2 M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791;

16



si¢ zindywidualizowaé¢, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwosci
wyodrebnienia kategorii badzZ zbioru konsumentéw o pewnych cechach.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentdéw. Prezes Urz¢du podejmujac rozstrzygnigcia
zawarte w niniejszej decyzji nie opieral si¢ zatem na indywidualnych przypadkach
przedstawianych przez konsumentoéw, a wziat pod uwage dziatania Spotki odnoszace sig do
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdéw, a wigc pewnej, potencjalnie nieograniczonej
liczby konsumentoéw, biorac za podstawe ustalen i rozwazan w gldwnej mierze material
dowodowy dostarczony przez Spotke, zawierajacy m.in. wzory pism i procedury prowadzenia
czynnosci windykacyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ pism kierowanych przez Spotke do
konsumentéw jest standardowa. Potencjalny klient banku, abonent operatora
telekomunikacyjnego, itp. moze zosta¢ adresatem zakwestionowanych w przedmiotowe;j
decyzji czynnosci windykacyjnych i pism Spoétki. Dziatania Spoétki sa podejmowane
w stosunku do potencjalnie nieoznaczonego z gory i1 bardzo licznego kregu podmiotow.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw powigzane jest z naruszaniem interesOw
gospodarczych konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zaréwno naruszenie
interesOw  stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak réwniez prawo
konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsigbiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych
z przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego
i prawnego warunkéw dokonywanych czynnos$ci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie
wykonywania umowy, czego urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo
do rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji w komunikacji pomigdzy przedsigbiorca
a konsumentem. Naruszeniem tak sprecyzowanego interesu konsumentéw moze by¢ zatem
takze naruszenie przez przedsigbiorcg innych niz stricte ekonomicznych (majatkowych)
interesoOw konsumentéw, np. przez ucigzliwe nagabywanie, niepokojenie, zaskakiwanie
konsumentow, ktére godzi w ich prywatnos¢.

Praktyka Spotki wskazana w pkt I lit. d sentencji niniejszej decyzji narusza interes
ekonomiczny konsumentéw. Powoduje, iz konsumenci nie posiadaja wiedzy na temat
windykowanego dlugu, a co za tym idzie nie maja mozliwosci zgloszenia ewentualnych
zastrzezen (np. zarzutu przedawnienia). Aby uzyska¢ istotne informacje konsumenci musza
ponies¢ koszty np. rozmow telefonicznych, ktdre nie gwarantuja wyjasnienia sprawy.

Naruszenie interesoéw konsumentow moze mie¢ takze wymiar nie tylko ekonomiczny.
Wedtug pogladow doktryny nalezy tu tez uwzgledniac niewygode organizacyjng, mitrege,
strate czasu, nierzetelnos¢ traktowania, wprowadzenie w biqd, a takZe naruszenie
prywatnosci® . Przerzucenie na konsumentéw obowiazku wyjasnienia sprawy moze by¢ dla
nich uciazliwe, naraza ich na niewygodg i strate czasu (pkt I lit. d sentencji niniejszej decyzji).

Praktyki wskazane w pkt I lit. a-d, II sentencji niniejszej decyzji stanowia celowe
dezinformowanie konsumentéw - naruszenie prawa do rzetelnej i petlnej informacji. Praktyka
wskazane w pkt I lit. b, ¢, e oraz w pkt II sentencji niniejszej decyzji stanowi ponadto
ucigzliwe nagabywanie, niepokojenie, zaskakiwanie. Tym samym, Spdétka zmusza
konsumentéw do zaptaty nalezno$ci w warunkach presji, podczas gdy dziatajac w warunkach
swobodnego powzigcia decyzji, postapiliby racjonalnie, np. zakwestionowaliby zasadno$¢ lub
wysoko$¢ roszczenia, ztozyli reklamacjg. Taka sytuacja powoduje nie tylko naruszenie

3 E. Letowska, Prawo Umow Konsumenckich, wyd. II, C.H. Beck 2002 r., str. 341;
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interesoOw ekonomicznych, ale moze rowniez narusza¢ dobra osobiste konsumentow. Godzi
bowiem w ich godno$¢ i prywatnos$¢. Nalezy podkresli¢, iz kwestionowane w niniejszej
decyzji praktyki nie wystgpuja pojedynczo, ale sa ze soba $cisle powiazane, co potgguje
dotkliwo$¢ ww. naruszen dla konsumentow.

II. Rozstrzygnigcie w pkt I a) — e) sentencji decyzji. Nakaz zaniechania
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 26 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazaniu zaniechania jej stosowania, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow okreslonego w przepisie art. 24 uokik.

W odniesieniu do praktyki opisanej w pkt I. e) sentencji decyzji, Spotka w pismie
z dnia 10 czerwca 2007 r. (karty nr 119-125) poinformowata, iz pismo powolujace si¢ na
art. 300 Kodeksu karnego, ktérego przepis § 1 brzmi: kto, w razie grozqcej mu
niewyplacalnosci lub upadtosci, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swego wierzyciela
przez to, Ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obciqza albo
uszkadza sktadniki swego majaqtku, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3; wysytane
jest w toku korespondencji kierowanej do konsumentéw w trzecim lub czwartym pi$mie.
Spotka poinformowata rowniez, iz podjeta dziatania majace na celu zmodyfikowanie tego
wzoru pisma i nadanie mu charakteru informacyjnego. Do pisma z dnia 15 listopada 2007 r.
(karty nr 148-149), w ktorym Spoétka poinformowata o wprowadzonych zmianach, zostaty
dotaczone wzory pism, ktoérych poprzednie wersje zostaly zakwestionowane przez Prezesa
Urzgdu. Dokonujac analizy przedlozonych wzoréw zmienionych pism Prezes Urzgdu
zauwazyl, iz Spétka w cze$ci pism wycofata kwestionowane informacje (pierwotne wersje:
karty nr 63; 71; wersje zmienione: karty nr 150; 151). Niemniej jednak analiza porownawcza
wszystkich dostarczonych przez Spolke wzoréw pism w wersjach pierwotnych, jak i po
wprowadzonych zmianach, pozwolita na ustalenie, iz Spotka przedmiotowe zmiany
wprowadzita jedynie do czg$ci wysytanych do konsumentéw pism. Prezes Urzedu nie
otrzymat nowych wzorow czesci pism (karty nr 85; 92; 104), nie otrzymal tez informacji, iz
zostaty one wycofane z korespondencji.

Zgodnie z art. 27 ust. 3 uokik, cigzar udowodnienia zaprzestania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow spoczywa na Spolce. Tym samym Prezes Urzedu uznatl, iz
brak dostatecznie uzasadnionych podstaw do uznania, iz Spotka zaprzestala stosowania
przedmiotowej praktyki.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt I a) — e) sentencji niniejszej decyzji.

ITI. Rozstrzygnigcie w pkt II sentencji decyzji. Stwierdzenie zaniechania
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 uokik, Prezes Urzedu, w przypadku, gdy przedsigbiorca
zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy, wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania.
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W trakcie postepowania, Spotka zaprzestala kwestionowanej praktyki, polegajacej na
umieszczaniu w tresci pism kierowanych do konsumentéw informacji, iz zlozenie przez
Spotke pozwu do sadu wszczyna procedurg egzekucyjna, co moze wprowadza¢ konsumentow
w blad poprzez sugerowanie, iz egzekucja zostanie wszczgta bez przeprowadzenia
postgpowania sadowego oraz wydania przez sad tytulu wykonawczego. Spotka w pisSmie
z dnia 10 czerwca 2007 r. (karty nr 119-125) poinformowala o zaprzestaniu umieszczania
w pismach kierowanych do konsumentow informacji bedacych trescia zarzutu. Szczegotowe
informacje dotyczace zaniechania przedmiotowej praktyki zostaly przedstawione przez
Spotke w pismie z dnia 5 lutego 2008 r. oraz w zalaczonym do niego wydruku z systemu
informatycznego, ktore potwierdzaja zaniechanie stosowania ww. praktyki z dniem 29 maja
2007 r. (karty nr 160-166).

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.
IV. Rozstrzygnigcie w pkt I1I sentencji decyzji. Kara pieni¢zna.

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 uvokik, Prezes Urzgdu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzita zasad¢ fakultatywnos$ci
kar naktadanych przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. W przypadku stwierdzenia naruszenia
przez przedsigbiorcg zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 wuokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsigbiorce karg pieni¢zna.

Za udowodnione nalezy uzna¢, iz doszto do naruszenia przez Spoitkg okreslonego
w art. 24 uokik zakazu w sposob okreslony w sentencji niniejszej decyzji. Charakter
i ucigzliwo$¢ dla konsumentoéw stosowanych przez Spotke praktyk uzasadniaja natozenie kary
pienigzne;j.

Naktadajac karg pienigzna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu
wziagt pod uwage konieczno$¢ spelnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze
okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie. Koniecznos¢
brania pod uwage przestanki winy w przypadku stosowania kar pieni¢znych okreslonych
w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik wynika bezposrednio nie tylko z tresci tego przepisu, ale rowniez
pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomos$ci 1 przestrzegania norm prawa ciazy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak Spoétka. Podmioty
profesjonalnie dziatajace na rynku powinny mie¢ mozliwo$¢ przewidzenia, ze podejmowane
przez nie dziatania bgda uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdéw i nie moga skutecznie dowodzi¢ braku swiadomosci naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W $wietle powyzszego uzasadnione jest stwierdzenie, ze dziatania Spotki miaty co
najmniej charakter nieumysiny.
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Przepis art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik przewiduje mozliwos$¢ natozenia na przedsigbiorce
kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary naktadanej przez Prezesa Urzedu,
ktory decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku, kierujac si¢ zatozeniem, ze sankcja
musi spetnia¢ zaro6wno funkcje represyjna, jak i prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu
wysokosci kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 106-108 uokik, Prezes Urz¢du powinien
wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy (art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow).

Biorac pod uwagg stopien, okres trwania oraz okoliczno$ci naruszenia zbiorowego
interesu konsumentéw w niniejszej sprawie, Prezes Urzedu postanowil natozy¢ na Spotke
karg pieni¢zna.

W pkt I sentencji niniejszej decyzji uznano okreslone dzialania Spotki za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow i nakazano zaniechanie ich stosowania. W pkt II
sentencji niniejszej decyzji uznano okreslone dziatanie Spotki za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzono zaniechanie jej stosowania Praktyki te
polegaja lub polegaly na umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw informacji,
ktorych tres¢ stanowila naruszenie obowiazku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na
zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow i slusznych interesow
konsumentéow. Fakt, ze wyzej opisane praktyki stosuje lub stosowal przedsigbiorca
prowadzacy od wielu lat dziatalno$¢ w omawianym sektorze i ktorego zasieg dziatalnosci jest
ogolnokrajowy, wskazuje na ustalony 1 dlugotrwaly charakter ocenianych zachowan.
Przywotane okoliczno$ci uzasadniaja natozenie na przedsigbiorcg kary pienigzne;.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw odnosi wysoko$¢ kary pieni¢znej do
procentowe] wielkosci przychodu przedsigbiorcy, przy czym pod pojeciem przychodu nalezy
rozumie¢ przychdd uzyskany przez przedsigbiorcg w roku podatkowym poprzedzajacym
dzien wszczgeia postgpowania na podstawie uokik, w rozumieniu obowiazujacych
przedsigbiorcg przepisow o podatku dochodowym (art. 4 pkt 15 uokik).

Przychéd osiagnigty przez Spotke w 2007 r. w kwocie 6 373 787,85 zt (stownie: sze$¢
milionow trzysta siedemdziesiat trzy tysiace siedemset osiemdziesiat siedem ztotych i1 85/100)
ustalono na podstawie zlozonego przez nia sprawozdania finansowego za rok zakonczony
dnia 31 grudnia 2007 r. wraz opinia biegtego rewidenta (karty nr 207-279).

Przy miarkowaniu kary wzig¢to pod uwage okoliczno$¢, iz dziatalnos¢ przedsigbiorcy
pod katem naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw byla
oceniana przez Prezesa Urzedu po raz pierwszy. Na wymiar kary wptyneta tez okolicznos$é, ze
w zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji, podjat on dzialania majace na celu
wycofanie lub zmiang pism zawierajacych kwestionowane tresci, co nalezy poczyta¢ za
okolicznos¢ tagodzaca.

Kara naktadana przez Prezesa Urzgdu na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stuzy podkresleniu nagannosci
ocenianego zachowania. Spoétka, jako podmiot o wieloletnim do§wiadczeniu w prowadzeniu
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, powinna unika¢ stosowania praktyk mogacych godzi¢
w interesy stabszych uczestnikéw rynku, jakimi sa konsumenci. Decydujac o natozeniu kary
1 jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie ww. okolicznosci, jak i mozliwosci finansowe
przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego
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postgpowania, tak aby jej natozenie skutkowato w przyszilosci zapobiezeniem zaistnienia
podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar edukacyjny
1 wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie on spodziewany
skutek na przyszto$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwréci¢ uwage na jej
wymiar og6lny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow
rynku.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wysokos¢ kary ustalono na poziomie 79 672,34 zt
(stlownie: siedemdziesiat dziewigé tysigcy szeSéset siedemdziesiat dwa zlote i 34/100).
Oznacza to, ze natozona na Spodtke kara pieni¢zna miesci si¢ w granicach wyznaczonych
przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i1 jednocze$nie stanowi 1,25 % przychodu osiagnig¢tego
przez Spotke w 2007 r. W ocenie Prezesa Urzgdu kara wymierzona w tej wysokosci jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Prezes Urzedu, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow uznal, ze orzeczona kara powinna stanowic
dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara powinna spetnic¢
jednak przede wszystkim funkcje prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec
w przyszlosci naruszeniom przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwalego zaniechania naruszania przez Spotke
w przysztosci regul odnoszacych sig¢ do ochrony praw konsumentow.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt III sentencji niniejszej decyzji.
V. Rozstrzygnigcie w pkt IV sentencji decyzji. Umorzenie postgpowania.

W postgpowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
Prezes Urzedu zakwestionowal dziatania Spoétki polegajace na umieszczaniu w tresci pism
kierowanych do konsumentéw informacji o wizycie pracownikow Windykacji Bezposredniej,
ktorzy beda przeprowadzali windykacj¢ bezposrednia w miejscu zamieszkania lub pracy
dhuznika, co mogto wzbudza¢ u konsumentow poczucie lgku, zagrozenia oraz obawy o utratg
dobrego imienia w miejscu zamieszkania lub zatrudnienia oraz wywiera¢ na nich presj¢
psychiczna w celu wymuszenia dziatania zgodnego z wola Spoiki, przez co mogto naruszaé
obowiazek prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow
i shusznych interesow konsumentow wynikajacy z przepisu art. 17 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;j.

Przyczyna wszczgcia postgpowania w ww. zakresie byly informacje zgromadzone
przez Prezesa Urzgdu na etapie postgpowania wyjasniajacego prowadzonego wobec Spoiki.
Na etapie postgpowania wilasciwego w sprawie stosowania przez Spotke praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow Prezes Urzedu na podstawie analizy
w kierowanych do konsumentéw pismach informacji o wizycie pracownikow Windykacji
Bezposredniej, ktorej celem bedzie przeprowadzenie windykacji bezposredniej w miejscu
zamieszkania lub miejscu pracy dhuznika.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Prezes Urzedu uznal, Zze w niniejszej
sytuacji zachodza przestanki uzasadniajace stwierdzenie bezprzedmiotowosci postgpowania
administracyjnego we wskazanym zakresie, a w zwiazku z tym konieczno$¢ wydania decyzji
0 umorzeniu postgpowania zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik.
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Okoliczno$¢ wskazujaca na bezprzedmiotowos$¢, jakim dotknigte jest postgpowanie w tym
zakresie, stanowi brak stosowania przez Spolke dziatania opisanego w tresci zarzutu.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Umorzenie
postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki
bezprzedmiotowos$ci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej
instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do
jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego
wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy,
1z przestanka umorzenia postegpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania,
co zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac¢ takze w czasie
trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed organami administracyjnymi.
Przestanka umorzenia post¢gpowania jest brak ktoéregokolwiek z elementow w odniesieniu co
do strony podmiotowej jak 1 przedmiotowej postgpowania. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA 2225/01)
bezprzedmiotowo$§¢ postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktorego$
z elementéw materialnego stosunku prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna wyda¢ decyzji
zatatwiajacej spraweg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne,
konczace postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt IV sentencji niniejszej decyzji.
Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479*® § 2 k.p.c. — od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

z up. Prezesa Urze¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor
Departamentu Polityki Konsumenckiej
Monika Stec
Otrzymuja:

1. APSPOLAND S.A.
(dawniej iCentrum S.A.)
ul. Ostrowskiego 9
53-238 Wroctaw

2. ala
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