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Decyzja DL WR 16/2000

I. Na podstawie art. 104 kpa i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art.5 ust. 1 pkt.l ustawy z dnia 24 lutego 1990
r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentdéw (tj. Dz. U. z
1999r. Nr 52, poz. 547), po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Laguna Sp. z 0.0. w Gorzowie
Wikp. ul. Nadbrzezna 1 przeciwko Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej ALTVATER Sp. z 0.0. w
Gorzowie Wlkp. ul. Podmiejska 19 — nakazuje si¢ zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku wywozu nieczysto$ci stalych od
podmiotow zbiorowych i podmiotéow gospodarczych z terenu Gorzowa WIkp. poprzez
przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na

tym rynku wskutek stosowania nieuczciwych ,,praktyk cenowych.

II. Na podstawie art. 104 kpa i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. S ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (tj. Dz. U. z
1999r. Nr 52, poz. 547), po rozpatrzeniu sprawy wszcze¢tej na wniosek Laguna Sp. z 0.0. w Gorzowie
Wikp. ul. Nadbrzezna 1 przeciwko Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej ALTVATER Sp. z 0.0. w
Gorzowie Wlkp. ul. Podmiejska 19 — nakazuje si¢ zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej
polegajacej na

naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku wywozu nieczystoSci stalych od podmiotow

zbiorowych i podmiotow gospodarczych z terenu Gorzowa WIkp. poprzez przedstawianie



kontrahentom nieuczciwych ofert cenowych na ustugi wywozu odpadow stalych na obszarze miasta

Gorzowa Wlkp.

II1. Na podstawie art. 104 kpa i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art.5 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw ((j.t. Dz. U.
z 1999r. Nr 52, poz. 547) po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Laguna Sp. z 0.0. w Gorzowie
Wikp. ul. Nadbrzezna 1 przeciwko Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej ALTVATER Sp. z 0.0. w
Gorzowie WIlkp. ul. Podmiejska 19 — odmawia si¢ uwzglednienia zadania strony w przedmiocie
stwierdzenia zarzucanej praktyki monopolistycznej i nakazania jej zaniechania przez ww.
przedsigbiorce, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku wywozu nieczystosci
statych z terenu Gorzowa WIlkp. poprzez podziat rynku wg kryteriow podmiotowych w zwiazku z

réznicowaniem cen uslug wywozu nieczystosci na terenie miasta Gorzowa Wlkp.

VI. Na podstawie art. 104 kpa w zwiazku z art. 14 ust.l1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (j .t. Dz. U. z 1999r.
Nr 52, poz. 547) naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ALTVATER Sp. z 0.0. w
Gorzowie Wlkp. ul. Podmiejska 19 karg pieni¢zna w wysokosci 100 000,00 (sto tysigcy ztotych) ptatna do

budzetu panstwa.

Uzasadnienie

I. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu wptynat wniosek spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia LAGUNA z siedzibg w Gorzowie Wlkp. zwanej dalej LAGUNA o
wszczecie postgpowania administracyjnego przeciwko Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej
ALTVATER Sp. z 0.0. zwanym dalej ALT VATER.

We wniosku z 25.11.1999r. LAGUNA postawila zarzut, iz ALTVATER stosuje praktyke
monopolistyczna polegajaca na ograniczeniu konkurencji poprzez stosowanie cen ponizej kosztow oraz
wykorzystujac swoja pozycj¢ dominujaca na rynku dokonuje sprzedazy swoich ustug powodujac podziat
rynku lokalnego wedlug kryteriow podmiotowych.

W uzasadnieniu wnioskodawca podat, iz ALTVATER posiadat pozycje monopolistyczna w zakresie
wywozu nieczysto$ci stalych w chwili gdy Rada Miejska Gorzowa Wlkp. Uchwata Nr LU1286/97 z 19
lutego 1997r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Utrzymania Czystosci, Porzadku 1 Gospodarki

Odpadami Komunalnymi w Gorzowie Wlkp. ustalita maksymalne ceny za wywoz nieczysto$ci staltych na



poziomie:
- 21,50 zt za 1 ni’ miesiecznie

- 2,80 zt od osoby miesigcznie

W maju 1998r. firma ALTVATER podniosta ceny ustug do poziomu maksymalnych ustalonych przez
Rade Miejska. Pomimo, iz nie jest prawnie dozwolone stosowanie cen powyzej ww. rriaksymalnych, w
dniu 30 stycznia 1999r. ALTVATER wystat do wszystkich odbiorcow aneksy do umow ze zmiana ceny z
2,80 zt od osoby na 3,13 zt oraz z 2 1,50 zt za Im’ odpaddéw na 27,00 zt za 1 m’ odpadow dla podmiotow
gospodarczych. Od 1 kwietnia nowe ceny mialy obowiazywaé réwniez dla spotdzielni mieszkaniowych —
24,04 7t za 1 ni’ odpadow. Wysylajac aneksy do spotdzielni ALTVATER zagrozit, ze w przypadku nie
przyjecia nowych warunkéw umowa zostanie rozwiazana z dniem 30.04.1999r. W maju 1999r.
ALTVATER ztozyl w zarzadzie miasta wniosek o podniesienie przez Rad¢ Miejska maksymalnych cen za
wywoz nieczystosci statych. Do wniosku dotaczona byta kalkulacja Spétki uzasadniajaca podwyzke cen, z

ktorej wynikato ze utrzymywanie dotychczasowych cen przynosi spotce straty.

W dniu 29.06.1999r. Rada Miasta Gorzowa Wlkp. przyjeta Uchwata nr XIX/141/99 nowe
ceny maksymalne:
- 30,32 za 1 m’ odpaddéw miesiecznie

- 3,94 od osoby miesigcznie

Powyzsza sytuacja sktonita trzy spotdzielnie mieszkaniowe z terenu Gorzowa do podpisania umowy ze
spotka LAGUNA 1 od dnia 1.07.1999r. $wiadczy ona na rzecz tych spotdzielni uslugi wywozu
nieczystosci. ALTVATER powziawszy wiadomos$¢ o rezygnacji przez spoldzielnie z jego ushug oraz
pojawieniu si¢ firmy konkurencyjnej nie znajac jeszcze stosowanej przez LAGUN-¢ ceny pismem z dnia
24.06.1999r. zaproponowat spotdzielniom ceng nizsza o 0,50 zt za 1 m3 niz stosowana przez konkurenta,
pomimo iz wczesniej uzasadnial kolejne podwyzki cen wzrostem kosztow ponoszonych przez spotke.

Takze w przypadku Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. przy u[. Dekerta zastosowat stawke
nizsza o 1 zt od stosowanej od 1 lutego 1999r. (27,00 za Im 3). W sierpniu 1999 szpital oglosit przetarg na
wykonywanie ustug wywozu nieczystosci. W swojej ofercie ALTVATER zaproponowat ceng nizsza od
poprzednio stosowanej tj. 26, 00 zt za 1m3.

Gdy Zarzad Budynkéw Mieszkalnych PKP w Szczecinie, ktory zwrdcit si¢ do firmy LAGUNA z
propozycja wspotpracy, ALT VATER wycofal si¢ z podwyzki i utrzymal dotychczasowa ceng tj. 2,80 od
osoby miesig¢cznie zamiast proponowanych 3,94 zi. Zdaniem Wnioskodawcy takie postgpowanie firmy,
ktora nadal posiada pozycje dominujaca na rynku lokalnym, stanowi naruszenie art.5 ust. 1 pkt 1 i 5
ustawy antymonopolowe;j.

Ponadto PGK ALTVATER wykorzystujac swoja pozycje¢ dominujaca na rynku narusza art.5 ust. 1 pkt



2 ww. ustawy dokonujac sprzedazy swoich ustug powodujac podziat rynku lokalnego wedlug kryteriow
podmiotowych. ALT VATER stosuje zr6znicowane ceny w stosunku do mieszkancoOw miasta
zamieszkujacych na tych samych ulicach 1 wyrzucajacych $mieci do tych samych pojemnikow, w
zalezno$ci od tego kto administruje budynkiem. Najnizsze stawki ALTVATER wprowadza dla tych
podmiotéw, ktére organizuja przetargi na ushugi wywozu nieczystosci statych takich jak Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa, za§ w stosunku do Administracji Doméw Mieszkalnych stosuje stawki
najwyzsze. Istotny dla sprawy jest rowniez fakt iz ALTVATER wykazuje straty na prowadzonej
dziatalno$ci.

Dowodd/k. 1-5/

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroclawiu pismem z dnia 27.12.1 999r.
wszczal antymonopolowe postgpowanie administracyjne przeciwko PGK ALT VATER w sprawie
naruszania art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 5 ustawy antymonopolowe] poprzez stosowanie praktyki
monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji na rynku ustug komunalnych poprzez

- przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji na obszarze
Gorzowa WLKP.

- podzial rynku wg kryteriow podmiotowych w zwiazku z roéznicowaniem cen ustug wywozu
nieczystosci statych

- skladanie ofert §wiadczenia uslug wywozu odpadéw po cenie ponizej kosztow wilasnych w celu

wyeliminowania konkurencyjnej spotki Laguna.

Przedsigbiorstwo ALTVATER w odpowiedzi z dnia 31.01.2000r. na wszczgcie postgpowania
podniosto, ze zarzuty spotki LAGUNA sa bezzasadne pomimo, iz ALTVATER posiada pozycje
dominujaca na rynku wywozu odpadow z terenu Gorzowa WIlkp. i gmin przylegltych. Zdaniem
petnomocnika Uczestnika postgpowania we wniosku spotki LAGUNA nie zostal uzasadniony zarzut
przeciwdzialania przez ALT VATER uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji.

Natomiast praktyka z art.5 ust.] pkt 2 ustawy antymonopolowej sa dziatania polegajace np. na
stosowaniu roznych cen na te same ushugi wobec réznych podmiotéw, o ile nie jest to uzasadnione
kosztami transportu, sity roboczej oraz innymi uzasadnionymi kryteriami ekonomicznymi. Dopoki o
stosowaniu réznych warunkéw decyduja kryteria ekonomiczne mamy do czynienia ze zwyczajna gra
rynkowa, a wigc z ksztattowaniem konkurencji a nie jej ograniczaniem. Nalezy stwierdzi¢, ze PGK
ALTVATER réznicuje ceny S$wiadczonych przez siebie ustug wylacznie w oparciu o kryteria
ekonomiczne. W szczego6lnosci zauwazy¢ nalezy, ze o stosowaniu najnizszych stawek wobec spotdzielni
mieszkaniowych decyduja tzw. korzysci skali (korzystaja z najwigkszych pojemnikéw, dostarczaja
najwiecej odpaddéw). W przeciwienstwie do tego klienci indywidualni to najtrudniejsza i

najkosztowniejsza grupa odbiorcéw ustug. Wlasnie przy obstudze zleceniodawcédw indywidualnych



korzystajacych z najmniejszych pojemnikow rozstawionych w waskich uliczkach,
zastawionych przez parkujace samochody — brygady wywozowe traca najwigcej
czasu, powstaja najwigksze koszty wlasne firmy.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw formutowanych we wniosku pelnomocnik ALTVATER-a stwierdzil,
iz ~okoliczno$¢, 1z podmiot o pozycji dominujacej stosuje ceny nizsze niz ceny konkurencji, a nawet
nizsze niz koszty produkcji konkurenta, nie uzasadnia sama przez si¢ zarzutu stosowania praktyki
monopolistycznej z art.5 ust. 1 pkt 5 ustawy antymonopolowej. Niedopuszczalne jest jedynie stosowanie
przez podmiot dominujacy cen nizszych niz jego koszty”.

Odnosnie ztozonej Szpitalowi Wojewoddzkiemu oferty $wiadczenia ustug po cenie nizszej od
poprzedniej o 1 zh i rezygnacji z podwyzki wobec Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych PKP Uczestnik
wskazal, iz oferowanie ustug po takiej cenie umozliwila mu przeprowadzona reorganizacja —
wprowadzenie nowego systemu pracy, wymiana pojemnikoéw matych na wigksze, zmniejszenie
zatrudnienia, udoskonalenie logistyki wywozu odpadow.

Takie dziatania zdaniem Uczestnika sa korzystne dla konsumentdw i w zadnym razie nie stanowia
praktyki monopolistyczne;j.

Pelnomocnik ALTVATER-u wskazal, iz w latach 1997-1999 ustug wywozu odpadow

statych z Gorzowa WLKP. i gmin o$ciennych dokonywaly m. in.:

- PHLJ AGROSTIL Sp. z o.0.

- Zaktad Ustlugowy KARO

- Zakfad Projektowania i Ustug Komunalnych PORAJ

- JNWENCIJA s.c.

Powyzsze przedsigbiorstwa przez ten okres nie skarzyly si¢ na stosowanie przez Spotke praktyk
monopolistycznych. Ponadto nie ma wigkszego znaczenia w niniejszym postgpowaniu okoliczno$¢, iz

Spotka ponosi straty na prowadzonej dziatalno$ci. Dowod /k41-47/

II. W wyniku post¢gpowania dowodowego Urzad ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ALTVATER Sp. z o0.0. jest wpisane do Rejestru
Handlowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. Wydziat V Gospodarczy Sekcja
Rejestrowa pod pozycjaNr 576.

Przedmiotem dziatania spoiki jest:

- swiadczenie uslug zwiazanych z usuwaniem odpadow statych i ciektych, a w
szczegblnosci odpadow komunalnych ,, produkcyjnych, przemystowych i innych

- gospodarcze wykorzystanie odpadow, polegajace na zbieraniu, sortowaniu, przetwarzaniu i



zbywaniu surowcow wtornych do celow produkcyjnych i energetycznych, ich bezpieczne sktadowanie
oraz inne wykorzystanie,

- oczyszczanie ulic, kanatéw, 1 zbiornikow bezodpltywowych, eksploatacja toalet
publicznych oraz inne ustugi oczyszczania srodowiska,

- inne.

Spotka dziala na terenie Gorzowa Wlkp. i przylegtych gmin. /dowod: k.48-52/

Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia LAGUNA z siedzibg w Gorzowie Wlkp. jest wpisana do
Rejestru Handlowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. Wydziat V Gospodarczy
Sekcja Rejestrowa pod pozycja Nr 2305.

Przedmiotem dziatania spotki jest:
- ushugi transportowe, migdzynarodowe 1 krajowe
- spedycja miedzynarodowa i krajowa,
- wywoz nieczystosci statych i ptynnych,
- utrzymanie letnie i zimowe drog,
- odzysk i zagospodarowanie surowcoéw wtornych,
- inne.
Spotka dziala na terenie Gorzowa Wlkp.
Dowod /k.73/

W roku 1999r. na wysypisku w Gorzowie — Cbrésciku prowadzonym przez Zaktad Utylizacji
Odpadow Sp. z o0.0. przedsigbiorstwa komunalne z Gorzowa Wlkp. ztozyly 36.533,17 ton odpadow
w tym:

(tajemnica przedsi¢biorstwa)

/dowdd k.34-35/

Z powyzej wymienionych przedsigbiorstw wywozem odpadéw komunalnych z zasobow
mieszkaniowych zajmuja si¢ PGK ALTVATER, LAGUNA i AGROST{L. Pozostate zajmuja sig¢ kolejno

. PORAJ — terenami zielonymi,

. KARO — utrzymaniem czystosci przystankow,

* INWENCJA — utrzymaniem czysto$ci wewnatrz i na zewnatrz budynkow. Dowadd /k.58-59/

Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ALTVATER prowadzi dziatalno$¢ od roku 1994 kiedy to
niemieckie przedsigbiorstwo ALTVATER zawiazato spotke z gmina Gorzow Wlkp. Powyzsze

przedsigbiorstwo jako jedyne prowadzito dziatalno$§¢ w zakresie wywozu nieczystosci statych z terenu



miasta Gorzowa WIkp. i okolicznych gmin. Ustugi wywozu nieczystosci $wiadczylo na rzecz zar6wno
podmiotéow zbiorowych — spoldzielnie mieszkaniowe, Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej, jak i
podmiotéw gospodarczych i 0s6b indywidualnych.

Przed wejsciem w zycie Regulaminu stawki dla spotdzielni mieszkaniowych i1 Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej za wywoz nieczystosei statych wynosity odpowiednio 15,00 zt za 1 ni’ odpadéw i 1,83 zt
na osobe (od 1.05.1996r.). Z dniem 1.05.1997r. ALTVATER podniést ceny z 15,00/m> do 19,00 zt/m’ co
oznaczato wzrost 0 26,70 % 1 z 1,83 zt/os. do 2,40 zt/os. co oznaczato wzrost 3 1,10 %

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach
(Dz. U. Nr 132, poz .622) i ustawy o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. ) Nr 13, poz.74 z 1996. z pdzn.
zm.) Rada Miejska w Gorzowie Wlkp. podjeta uchwate w sprawi¢ wprowadzenia Regulaminu utrzymania
czystosci, porzadku i gospodarki odpadami komunalnymi w Gorzowie Wlkp. ktérym wprowadzita
maksymalne optaty za wywoz nieczystosci statych w wysokosci:

-2 1,20 zt za Im’ odpadow statych miesiecznie,

- 2,80 zt od osoby miesigcznie.

Z dniem 1.04.1 998r. ALTVATER dokonat podwyzki ceny za wykonywane ustugi do poziomu optat
maksymalnych ustalonych przez Rad¢ Miejska. Optaty ustalane przez Radg Miejska maja charakter cen
maksymalnych. Pomimo tego ALTVATER w dniu 30 stycznia 1999r wyslal do wszystkich odbiorcéw
aneksy ze zmiang ceny z 2,80 zt od osoby na 3,13 zt od osoby oraz z 2 1,50 zt za Im’ na 24,04 zt za Im’ dla
spotdzielni 1 podmiotéw gospodarczych. Na skutek protestu Zarzadu Miasta ALTVATER wycofat si¢ z
podwyzek. W lutym 1 999r. ALTVATER zwrocit si¢ do Zarzadu Miasta z wnioskiem o podniesienie
maksymalnych optat z tytulu wywozu nieczystosci. Do wniosku dolaczona byta kalkulacja spoiki
uzasadniajaca podwyzke cen, z ktorej wynikalo, iz utrzymanie dotychczasowych cen maksymalnych
przynosi spolce straty. Przez okres luty — maj toczyly si¢ rozmowy pomig¢dzy Zarzadem Miasta a spoika.

W dniu 29.06.1999r. Rada Miejska podjgta uchwale nr XIX/142/99 o podniesieniu optat
maksymalnych do poziomu:

- 30,32 zt za Im’ miesiecznie

3,94 71 od osoby miesigcznie

W chwili obecnej wg. Zarzadu Miasta ALTVATER stosuje nastgpujace stawki:

- osoby fizyczne - 3,68 zlt/osobg

- podmioty gospodarcze — 30,32zt / m’ odpadow

- spotdzielnie mieszkaniowe - 21,50 zb/m’ odpadéw lub 2,80
z¥osobe

- Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej- 27,62 z/m’ odpadow lub 3,59ztosobe



Dowod 'k.38-40,49-52, kalkulacje utajnione na wniosek spotki/

W sytuacji gdy Rada Miasta uchwalita nowe stawki maksymalne oplat trzy spotdzielnie mieszkaniowe
z terenu Gorzowa Wlkp. ,,SM Staszica, SM Dolinki, SM Budowlani obawiajac si¢ dalszych podwyzek
(majac na uwadze proby nielegalnego podniesienia cen przez ALTVATER w styczniu 1999 z 2 1,50 zt/
m’ na 24,04 zi/ni’) podpisaty umowe o wywoz nieczystosci ze spotka LAGUNA, ktora od dnia 1 lipca
1999r. $wiadczyta ustugi na rzecz tych spétdzielni za ceng 20,00 zI/ m’.

W zwiazku z wypowiedzeniem przez ww. spotdzielnie uméw o wywoz nieczystosci ALTVATER w
dniu 24.06.1999r. skierowat do spoldzielni nowa oferte $wiadczenia ustug po cenie nizszej od
konkurencyjnej firmy o 0,50 zt.. Z uwagi na dotychczasowe jednostronne dziatania ALTVATER-a ww.
spotdzielnie podtrzymaty swoja decyzje o rozwiazaniu z nim wspolpracy.

Dowdd / k.1-19/

W pazdzierniku 1999r. firma (tajemnica przedsigbiorstwa) ., dla ktorej stawka wynosita 30,32 zt/m3
wypowiedziata PGK —ALTVATER umowg o wywoéz nieczystosci gdyz wynegocjowata z firma
LAGUNA ceng 28,00 zt za m’ opadow. W listopadzie przedstawiciele PGK ALTVATER zaproponowali
stawke 27 zt / m® odpadow jednakze (tajemnica przedsigbiorstwa) nie przyjeta oferty. W grudniu 1999r.
ALTVATER zaproponowal ceng 25,00 z/m’® Szkole Podstawowej Stowarzyszenia Edukacyjnego w
Gorzowie WIkp. 1 Prokuraturze Okregowej w Gorzowie Wlkp. w zwiazku z tym, ze wynegocjowaly z
LAGUNA ceng 26,00 zt./m’ odpadéw Poprzednio stosowal wobec tych podmiotoéw stawke zblizona do
maksymalnych ustalonych przez Rad¢ Miejska. Ostatecznie wobec Spotecznej Szkoty Podstawowe;j
zastosowal stawke nizsza od 25z m® odpadéw (dane utajnione). Obnizki wobec Prokuratury wyniosty
17,50% a wobec szkoty 30,70 %.

Pod koniec miesigca stycznia 2000r. mieszkancy posiadajacy umowy indywidualne z PGK
ALTVATER na wywo6z odpadow komunalnych otrzymali wypowiedzenia dotychczasowych umow.
Wypowiedzeniami obj¢to te umowy gdzie ptacono za 3 osoby i mniej (od osoby 3,94 zi miesigcznie) ,, a
nieczystosci byly gromadzone w pojemnikach 120 L I 80 L. Nie wypowiedziano umoéw, ktére oplacane sa
od 4 oso6b i wigcej a podstawiane sa pojemniki 120L. Zaproponowana nowa umowa wprowadza
odptatnos¢ od pojemnika 15,77 zl/ miesigcznie z wywozem odpaddéw 1 raz w tygodniu. Ewentualnie
proponuje si¢ worek foliowy jako pojemnik na odpady w cenie 4 z¥/1 szt.

Dowod /k. 63-64, 69-70/

Urzad w trakcie postgpowania przeprowadzit w celu weryfikacji udzielanych przez ALTVATER



informacji badanie rynkowe posrod 10 przedsigbiorstw komunalnych z terenu Dolnego Slaska w zakresie:

a. ustalania kosztéw utylizacji,

b. roznicy w wadze odpadéw pochodzacych od roznych grup zleceniodawcow,

c. mozliwosci zwigkszenia przez przedsigbiorstwo wydajnosci gromadzenia, wywozu 1 utylizacji
odpadow bytowych przy tym samym sprzecie.

d. przyczyn wywolujacych réznicg w kosztach obstugi podmiotéw. zbiorowych i gospodarstw
indywidualnych.

W wyniku powyzszego badania stwierdzono, iz wystgpuje réznica w wadze odpaddéw zaleznie od ich
pochodzenia (odpady z gospodarstw ind, sa ci¢zsze niz ze spotdzielni) i pory roku. Jest to zwigzane z
wystgpowaniem w okresie jesienno-zimowym popioldéw w odpadach z gospodarstw indywidualnych, a
takze z faktem, iz w gospodarstwach indywidualnych lzejsze odpady organiczne sa kompostowane.
Wystepuje réznica w koszcie obstugi gospodarstw indywidualnych i podmiotéw zbiorowych na co wptyw
ma duze. rozproszenie tych pierwszych. Rowniez LAGUNA wskazuje, iz wystgpuje rdéznica w wadze
odpadéw a odpady z gospodarstw indywidualnych naleza do najci¢zszych. Jednocze$nie wystgpuja
réznice w obstudze gospodarstw indywidualnych i podmiotow zbiorowych podyktowane duzym
rozproszeniem klientow nalezacych do pierwszej grupy.

Dowdd /k.92-93 1 97-120/

Analiza wzrostu cen stosowanych przez ALTVATER przedstawia si¢ nastgpujaco:

Rok 1997 - podniesiono ceng w dniu 1.05.1997r. 0 26,66 %,, gdy w tym samym czasie koszt utylizacji
na wysypisku prowadzonym przez ZUO wzrost o 11,11 %

Rok 1998— ALTVATER podniost ceng w dniu 1.04.1998 o 13,16 % ,, cena utylizacji wzrosta
dwukrotnie od 1.0£.98 08,00% 1 1.07.9805,56%

Rok 1999 — ALTVATER podnosi od dnia 15.08.1999 ceny wobec 0s6b fizycznych o 39,29 % a
wobec niektorych podmiotow o 41,02 %5,, wobec spotdzielni mieszkaniowych cena utrzymuje si¢ na
poziomie z 1998v. (od czerwca tego roku dziata spotka LAGUNA )

W grudniu 1999r i styczniu 2000 ALTVATER obniza wobec Spotecznej Szkoty Podstawowej ceng o
30,34 % i wobec Prokuratury Okregowej o 17,55 %

Dowod /zestawienie wzrostu cen znajdujace si¢ w materiatach utajnionych na wniosek ALTVATER- a!

Koszty na dzialalno$ci operacyjnej spotki ALTVATER

- w roku 1997 wyniosly (tajemnica przedsigbiorstwa) zt.,

- nakoniec roku 1998 - (tajemnica przedsigbiorstwa).

- wroku 1999 — (tajemnica przedsigbiorstwa) zl.

ALT VATER w powyzszych latach ponosi straty

- w1997 (tajemnica przedsigbiorstwa) zl,



- wroku 1,98 — (tajemnica przedsigbiorstwa)zl,
- w1999r. — (tajemnica przedsi¢biorstwa)zl.

Dowod /k.53 1 87/

III. Majac na uwadze zebrany material dowodowy organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 5 ust. 1 pkt 1 wustawy antymonopolowej stanowi, ze praktyka monopolistyczng jest
przeciwdzialanie przez podmiot zajmujacy pozycj¢ dominujaca uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Aby dzialania przedsigbiorcy zostaly zakwalifikowane jako praktyka monopolistyczna okre§lona w
powyzszych przepisach musza zosta¢ spetnione tacznie nastgpujace przestanki:

1. posiadanie przez przedsigbiorcg pozycji dominujacej na rynku,

2. podejmowanie dziatan majacych na celu przeciwdzialanie powstaniu konkurencji

Ad.1

Art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej definiuje pozycje dominujaca jako pozycje¢ przedsigbiorcy,
polegajaca na tym, ze podmiot ten nie spotyka si¢ z istotna konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym;
domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40 %.
Dominacja ujawnia si¢ na rynku.

Dla ustalenia rynku relewantnego nalezy dazy¢ do wyodrebnienia z okreslonego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej takiego segmentu, ktéry charakteryzuje sie¢ jednolitymi (homogenicznymi) warunkami
prowadzenia dziatalno$ci. Rynek produktowy, obok terytorium, jest zasadniczym elementem rynku
relewantnego. Rynek w ujeciu przedmiotowym odnosi si¢ do wszystkich towardéw jednego rodzaju, ktore
poprzez szczegdlne wlasciwosci, m.in. ze wzgledu na przeznaczenie, uzytkowos¢ i ceng odrozniaja si¢ od
innych towarow w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos$¢ ich dowolnej zamiany. Rynek pod wzgledem
przedmiotowym tworza zatem towary (badz tez ustugi), ktore z punktu widzenia nabywcy i charakteryzuja
si¢ bliska substytutywnoscia. W rozpatrywanej sprawie produktem sa ushugi wywozu nieczystosci statych.
W trakcie postgpowania Uczestnik podnosit, iz nalezy wyodrebni¢ rynek wywozu nieczystosci stalych
Lwytwarzanych przez spoétdzielnie mieszkaniowe od rynku wywozu nieczystoscistatych z gospodarstw
indywidualnych. W toku przeprowadzonego przez Urzad badania czg¢s¢ przedsigbiorcow dokonujacych
wywozu nieczysto$ci statlych potwierdzita, iz odpady bytowe wytwarzane przez gospodarstwa
indywidualne sa cigzsze od wytwarzanych w podmiotach zbiorowych. Jednoczesnie istnieje réznica w
sensie technologiczno-organizacyjnym w wywozie odpadow z budynkéw wielorodzinnych, podmiotow
gospodarczych a ,,w wywozie takowych z gospodarstw indywidualnych. Osiedla mieszkaniowe sa

wyposazone w odpowiednia infrastruktur¢ — wydzielone punkty gromadzenia nieczystosci, ktorych



usytuowanie oraz prowadzace do nich podjazdy ulatwiaja i znacznie przyspieszaja zatadunek i wywodz
nieczystosci. Odmiennie wygladaja warunki wywozu nieczysto$ci z gospodarstw indywidualnych —
podmiot gospodarczy wywozi nieczystosci z rozproszonych domow jednorodzinnych, badz tez zwartej
zabudowy na drogach nieprzystosowanych do manewrowania duzym pojazdem. Powyzsze w znaczny
sposob wpltywa na wydajno$¢ pracy ekip wywozacych nieczystosci, co podnosi koszty uslug w
poréwnaniu do $swiadczonych na rzecz zleceniodawcoéw ~zbiorowych”. (podobnie Sad.Antymonopolowy
z dnia 19.05.1995r. XVII Amr 6/95 Wokanda 1996/5 str 61) Inna istotng przestanka za wyodrgbnieniem
segmentu uslug na rzecz gospodarstw indywidualnych jest istnienie bariery wejscia na rynek —
»ekonomii skali”. ,, Ekonomia skali” odnosi si¢ do obnizenia jednostkowego kosztu wyrobu (czy operacji)
w miare wzrostu wielkosci produkcji w jednostce czasu. Ekonomia skali przeciwdziata wejsciu, zmuszajqc
wchodzqcego do dziatania na duzq skale i narazenia si¢ na ostrq reakcje istniejqcych firm, albo do
dzialania na matq skale ipogodzenia sie zgorszq sytuacja kosztowq, obie sytuacje sq niepozqdane”
(Michael E. Porter Strategia konkurencji. Warszawa 1992 str25) Ustugi wywozu nieczystosci z
gospodarstw indywidualnych sa rentowne dopiero przy duzej liczbie zleceniodawcow zamieszkujacych
obok siebie, co jest niezmiernie trudne do osiagnigcia. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz warunki
konkurencji w segmencie gospodarstw indywidualnych i podmiotéw zbiorowych nie sa homogeniczne co
wskazuje na ich odrgbnosc.

Potwierdza powyzsze fakt, iz LAGUNA zaczgta konkurowa¢ z ALTVATEREM w zakresie wywozu
nieczystosci statych wytwarzanych w spotdzielniach mieszkaniowych i1 podmiotach gospodarczych, a
dokonywany przez nia wywoz nieczystosci z gospodarstw domowych ma charakter marginalny. ,, Jezeli w
granicach zasiegu terytorialnego dziatania okreslonego podmiotu gospodarczego na niektorych obszarach
spotyka si¢ on z istotnq konkurencjq, a na innych nie, obszary te stanowiq odrebne rynki lokalne” wyrok
Sadu Antymonopolowego z dnia] marca ]995r. XVIIAmr 60/94 Wokandal996 nr 2.

Jednoczesénie Urzad nie znajduje uzasadnienia do wyodrgbnienia rynku wywozu nieczystosci statych ze
spotdzielni mieszkaniowych, lecz nalezy wyodrebni¢ rynek wywozu nieczystosci statych dla podmiotow
zbiorowych i podmiotow gospodarczych. Nie ma bowiem na tyle istotnych réznic pomigdzy obstuga tych
podmiotéw a innych podmiotdw zbiorowych czy podmiotéw gospodarczych. Spotdzielnie mieszkaniowe
z uwagi na ilo$¢ ~produkowanych” odpadow sa raczej klientami strategicznymi w ww. segmencie
zapewniajacymi znaczny, dochod (rentownos¢) przedsigbiorcom. Ostatecznie rynek ten mozna podzieli¢
na dwa subrynki w miescie Gorzowie WIlkp. tj. — wywozu nieczystosci statych od gospodarstw
indywidualnych oraz wywozu nieczystosci stalych od podmiotéw zbiorowych 1 przedsigbiorstw
gospodarczych.

Reasumujqc, mozna wskaza¢ na dwa rynki relewantne — rynek wywozu nieczystosci stalych z
gospodarstw indywidualnych w Gorzowie W7kp. i rynek wywozu nieczystosci stalych od podmiotow

zbiorowych i jednostek gospodarczych z terenu Gorzowa W7kp. W wymiarze geograficznym rynkiem jest



teren miasta Gorzowa Wlikp.

Obliczajac udziat Wnioskodawcy i Uczestnika postgpowania Urzad opart si¢ na dostarczonych przez
oba podmioty danych na temat ilosci wywiezionych odpadéw z podzialem na obstugiwane grupy (w ni’)
oraz dostarczonych przez (tajemnica przedsigbiorstwa) danych na temat wwiezionych na wysypisko
odpadow przez poszczegdlne przedsigbiorstwa z terenu Gorzowa Wlkp. Z uwagi na fakt, iz (tajemnica
przedsigbiorstwa) podato ilo§¢ wwiezionych odpadéw w tonach nalezato przeliczyé powyzsze na m’. W
tym celu opierajac si¢ na kalkulacjach dostarczonych przez ALTVATER i LAGUN-¢ przyjeto, iz 1 m’
odpadow rowna si¢ najwigcej 150 kg, najmniej 130 kg. W obliczeniach nie uwzgledniono
przedsigbiorstwa (tajemnica przedsigbiorstwa) gdyz nie jest to przedsigbiorstwo z terenu Gorzowa
Wikp. Jednoczesnie uwzgledniono, iz obstugi gospodarstw indywidualnych dokonuje jedynie LAGUNA i
ATVATER. Sumujac ilo$§¢ odpadow wywiezionych przez oba ww. przedsigbiorstwa z gospodarstw
indywidualnych otrzymalismy wielko$¢ tego rynku.

Udziat Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ALTVATER we wskazanym rynku relewantnym
wywozu nieczystosci statych z gospodarstw indywidualnych wynosi (tajemnica przedsi¢biorstwa) %,,

przy udziale spoiki (tajemnica przedsigbiorstwa)%.

Udzialy w rynku wywozu nieczysto$ci stalych z podmiotoéw zbiorowych.

(tajemnica przedsi¢biorstwa)
- przy wadze 1 m.,> odpadow 150 kg
** _ przy wadze 1 m.” odpadow 130 kg

Dokonane obliczenia udzialdow Uczestnika postgpowania i Wnioskodawcy na rynku wywozu
nieczystosci statych z podmiotow zbiorowych i podmiotéw gospodarczych wynosi odpowiednio:

ALTVATER- (tajemnica przedsi¢biorstwa)%

LAGUNA - (tajemnica przedsi¢biorstwa)%

(Przy obliczaniu udziatow oparto si¢ na dostarczonych przez Wnioskodawce i Uczestnika danych o
ilosci wywiezionych odpadéw w m’ - (tajemnica przedsiebiorstwa) karta— 65, ALTVATER dane
utajnione na wniosek Uczestnika).

Powyzsze zgodnie z ustanowionym domniemaniem w art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej (40 %
udziatow rynkowych) wskazuje, iz Uczestnik postgpowania posiada na obu wyznaczonych rynkach silna

pozycje¢ dominujaca.

A zatem zostata spetniona pierwsza przestanka z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej —

posiadanie przez Uczestnika pozycji dominujacej.



Ad.2

Posiadanie pozycji dominujacej samo przez si¢ nie narusza prawa. Narusza prawo dopiero jej
naduzywanie, przejawiajace si¢ w stosowaniu zakazanych praktyk monopolistycznych. Nie wszystkie
jednak zachowania podmiotu dominujacego maja posta¢ takich praktyk, a tylko takie, ktore naruszaja
przepisy ustawy antymonopolowej. ,,Naduzycie przez podmiot gospodarczy pozycji dominujqcej na
okreslonym rynku moze dotykac rynki przez niego nie zdominowane. Przyktadowo sytuacja taka moze
mie¢ miejsce, gdy utrudnia on konkurentom wejscie na rynek przez niego zdominowany stosujqc tam
niskie ceny za swoje towary.” St. Gronowski Ustawa antymonopolowa — Komentarz. str 120 Praktyki
objgte powyzszym przepisem moga godzi¢ zardowno w interesy kontrahenta jak i konkurenta. Istota owe;j
praktyki jest podejmowanie dziatan w celu bezposredniej eliminacji konkurencji z rynku nie za$
wzmocnieniu swojej pozycji. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci
zachowanie podmiotu posiadajacego pozycj¢ dominujaca bedace odpowiedzia na wejScie nowych
podmiotéw na zajmowany przez nie rynek, badz tez bedace odpowiedzia na zachowania zmierzajace do
odebrania im udzialu rynkowego (powigkszenia udziatu) czyli tzw. inteligentne zachowanie rynkowe nie
jest zakazane. Nalezy podkresli¢, iz prawo antymonopolowe nie ogranicza dziatalnosci gospodarczej w
stopniu wigkszym niz to konieczne. Istota konkurencji jest sktonienie przedsigbiorstw konkurujacych ze
soba na rynku do modyfikacji swojego produktu tak aby lepiej zaspokajat potrzeby konsumenta. Gra sit
rynkowych wymusza bardziej efektywne wykorzystanie posiadanych przez przedsigbiorcow zasobow, a
co za tym idzie nizsza ceng i lepsza jakos$¢ dla konsumenta. Celem prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j
jest maksymalizacja zysku, co mozna uzyska¢ zajmujac lepsza pozycje od konkurencji. ,, Istniejq trzy
potencjalnie skuteczne strategie, za pomocq ktorych mozna uzyskacé wyniki lepsze od innych firm w danym
sektorze. Sq to:

* wiodqca pozycja pod wzgledem kosztow catkowitych,

* zrozmicowanie,

* koncentracja.

Podstawowe rodzaje strategii sq sposobami osiqgania lepszych wynikow od tych, ktore osiqgajq
konkurenci w sektorze”’( M. E. Porter, Strategia konkurencji, Warszawa 1992. s.50).

Dziatanie ALTVATER—a polegajace na oferowaniu ushug za nizsza od poprzednio stosowanej ceny
mogtoby by¢ uznane za podjgcie strategii obnizenia kosztow. Jednakze znamienne jest to, iz powyzsza
strategi¢ ograniczyt on jedynie do podmiotéw znajdujacych si¢ w krggu zainteresowania konkurencyjnego
przedsigbiorcy, podczas gdy strategia obnizania kosztow winna by¢ w relacjach zewngtrznych adresowana
do wszystkich kontrahentéw operujacych na danym rynku nieczystosci statych. Sukces koncowy moze

zapewni¢ firmie tylko odniesienie powyzszej strategii do calej jej dziatalnosci. W tym kontek$cie nalezy



wskaza¢,” iz pomimo trudnej sytuacji spotka nie podejmowata wczesniej innyoh dziatan jak tylko
podnoszenie cen za $wiadczone ustugi. Tym bardziej wigc nagly zwrot jaki nastapil w zachowaniu
Uczestnika postgpowania w powiazaniu z faktem ze obnizki cen nastgpowaty kolejno (w sposob kroczacy,
a ,nie jednoczesny) w podmiotach do ktorych kierowat si¢ konkurent wskazuje na intencje
antykonkurencyjne. Jednoczesnie z odstapieniem od podnoszenia cen dla wybranych podmiotéw czyli
spotdzielni mieszkaniowych, podnosit on ceny pozostatym zleceniodawcom jak ADM-y czy gospodarstwa
indywidualne. Istotne jest tutaj t, iz zachowanie Uczestnika nie bylo jednolite wobec wszystkich
zleceniodawcOw w tym samym segmencie rynku — wobec ADM stosuje ceny zblizone do stawek
maksymalnych ustalonych przez Rad¢ Miejska (nizsze o 2,5 %) a stawka stosowana wobec spoldzielni
mieszkaniowych jest nizsza od maksymalnej o 29,08 %. Ceny wywozu nieczystosci ze Spotecznej Szkoty
Podstawowej w Gorzowie Wlkp. 1 Prokuratury Okrggowej w Gorzowie Wlkp. nie odbiegaty od zwykle
stosowanych wobec innych podmiotéw gospodarczych, w grudniu 1999 uleglty znacznemu obnizeniu —
cena dla Szkoty o 30,74 %,, dla Prokuratury o 17,55%. Gdyby ALTVATER poprawiat swoja sytuacj¢
kosztowa oraz przygotowywat si¢ do obrony przed konkurentem musiatby obniza¢ proporcjonalnie ceny
dla wszystkich podmiotéw na rynku, na ktérym warunki konkurencji sa takie same.

W Swietle powyzszego wida¢, iz w dziataniu Uczestnika nie ma przejrzystej 1 jednolitej strategii.
Zachowanie jego jest selektywne, ktorego podstawa jest naduzywanie sity rynkowej majacej w zamiarze
wyeliminowanie z rynku LAGUNY, poprzez stosowanie nieuczciwych praktyk cenowych. Tam gdzie nie
oglaszano przetargéw na ustugi wywozu nieczystosci ALTVATER nie czynil prob zmniejszania kosztow.
Wszystkie podejmowane dziatania jednoznacznie sa nakierowane na walke z wchodzacym na rynek
nowym przedsigbiorca srodkami bezprawnymi w $swietle ait5 ust.1 pkt 1 ustawy antymonopolowej. Na
dziatania te nalezy takze spojrze¢ przez pryzmat zachowania si¢ ALTVATER-a gdy na rynku nie bylo
konkurenta. Wskaza¢ nalezy, iz jezeli uzasadnieniem wniosku o podniesienie przez Rade Miejska
maksymalnych stawek optat za wywdz nieczystosci bylo ponoszenie strat przez spotke, to nastgpnie
schodzenie z ceng ponizej nie tylko nowych stawek ale takze tych ,,starych” (oferta dla SM Budowlani,
Dolinki, Staszica i Szkoty Podstawowej) jest jednoznaczne z oferowanie swoich ustug ponizej kosztow
wiasnych, w konteks$cie gdy w latach 1997-1999 wykazywat on strat¢ na swojej dziatalnosci podstawowe;.
Jedynym wytlumaczeniem takiego zachowania ALTVATER-a, spotki dziatajacej na podstawie prawa
handlowego czyli zmierzajacej do osiagania zysku, moze by¢ tylko che¢ wyeliminowania z rynku rywala.
Ceny ponizej kosztow wlasnych tworza skuteczna barierg wejscia dla

(tajemnica przedsigbiorstwa), trudna do pokonania,. zwlaszcza, w okolicznosciach, ze firma ta nie
jest mocno zakorzeniona na rynku lecz probuje dopiero na nim zaistnie¢, Dziatanie ALTVATER-a jest
tym samym antykonkurencyjne i w dluzszym okresie wymierzone rowniez w interesy konsumentow.
Praktyki cenowe ALTVATER-a wskazuja, bowiem wyraznie, ze przy braku konkurencji jedyna jego

strategia na rynku Gorzowa WIlkp. jest windowanie cen.



Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 85/76 Hoffman — La
Roche /Komisja Europejska~pojecie naduzywania pozycji dominujqcej jest pojeciem obiektywnym
odnoszqcym sie do zachowan przedsiebiorstwa posiadajqcego pozycje dominujqcq, ktore mogq wphywac
na strukture rynku, na ktorym konkurencja jest ostabiona wtasnie jako rezultat faktycznej obecnosci na
nim tego przedsiebiorstwa i ktore przez sieganie do metod odbiegajqcych od tych, ktore tworzq zwykle
konkurencje produktow lub ustug w transakcjach uczestnikow rynku, utrudniajq zachowanie konkurencji
Jjeszcze istniejqcej na rynku lub rozwoj konkurencji.” ,, Zakaz naduzywania pozycji dominujqcej 1" Urzad
Antymonopolowy Warszawa 1996. str 150.

Przeprowadzajac w niniejszej sprawie test racjonalnego zachowania podmiotu dochodzimy do
wniosku, iz dziatania podjgte przez Uczestnika nie mialy na celu konkurowania z ,,wchodzacym na rynek
przedsigbiorca — nie byly one bowiem podejmowane w sposdb systematyczny, planowy i nie objety
swoim zakresem catej dziatalno$ci ustugowej przedsigbiorcy, a do tego sprowadza si¢ przeciez strategia
konkurowania poprzez obnizanie kosztow. Mozna zauwazy¢, iz od momentu pojawienia si¢ konkurenta
doszto do ~rozszczepienia” stosowanej przez ALTVATER taktyki — nadal rosty ¢eny ustug stosowane
wobec podmiotow, ktorym nie méogl oferowac ustug konkurent. Natomiast podmioty objgte konkurencja
obdarzone zostaly znacznymi obnizkami cen i to pomimo pierwotnej intencji ich podniesienia.
Jednoczes$nie znamiennym jest fakt przedstawienia spotdzielniom mieszkaniowym Dolinki, Budowlani i
Staszica oferty $wiadczenia ustug o 0,50 zl taniej niz LAGUNA — bez znajomosci zaoferowanej przez
konkurenta ceny i bez podania wlasnej. Pomimo, iz Uczestnik temu zaprzecza tre§¢ pisma jednoznacznie
wskazuje na taki stan rzeczy. Nalezy wskaza¢, iz zwyczajem jest przedstawienie peinej oferty cenowe;,
nigdy za$ jedynie odniesienie do ceny konkurentow, bez podania ostatecznej ceny. Jedynym wyjasnieniem
takiej formy oferty jest zamiar ,,przebicia” konkurenta w sposob, ktory nie jest przyjety powszechnie w
obrocie gospodarczym a wrgecz odwrotnie musi by¢ uwazany jako nieuczciwy nakierowany na
pokrzywdzenie Laguny i zdobycie w niedopuszczalny sposob nad nig przewagi konkurencyjne;.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyja¢, iz dzialanie ALTVATERA nakierowane bylo na

przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz zostaly spelnione obie przestanki konieczne dla
stwierdzenia praktyki monopolistycznej z art. 5 ust.l pkt 1 ustawy antymonopolowej tj.
przeciwdzialania uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju

konkurencji.

U Kryteria nieuczciwo$ci oddziatywania na ksztaltowanie cen nie zostaly przez ustawg
antymonopolowa dookreslone. Praktyka z art. 5 ust. 1 pkt 5 jest juz podjgcie przez podmiot gospodarczy

dziatan zmierzajacych do niezgodnego z prawem ograniczenia konkurencji, np. zlozenie oferty



$wiadczenia ustug ponizej kosztow. Skutek ograniczenia konkurencji, ktory
moze wystqpic¢ lub nie, nie ma wplywu na istote takiej praktyki monopolistycznej.” St. Gronowski
Ustawa antymonopolowa. Komentarz. Warszawa 1996r.str 131.

Zajmowanie przez ALTVATER pozycji dominujacej na obu okre$lonych rynkach relewantnych tj.
wywozu nieczystosci stalych z gospodarstw indywidualnych oraz wywozu nieczystosci statych z
podmiotow zbiorowych i podmiotow gospodarczych zostato przez Urzad wykazane powyze;j.

Obecnie nalezy wykaza¢, iz dziatanie podjgte przez Uczestnika jest w istocie sprzedaza ponizej
kosztow w celu eliminacji konkurencyjnej spotki LAGUNA, ktora w 1999r. pojawita si¢ na rynku
wywozu nieczystosci statych z podmiotow zbiorowych Gorzowa Wlkp.

Poréwnanie przedstawionych na zadanie Urzgdu kalkulacji cen stosowanych wobec zleceniodawcow o
ktérych ALTVATER konkurowal z LAGUNA przemawia za uznaniem, iz kalkulacje dla nowych cen sa

niewiarygodne (kalkulacje zostaly utajnione na wniosek Uczestnika). Sa to takie podmioty jak:

1. Spoteczna Szkola Podstawowa Stowarzyszenia Edukacyjnego w Gorzowie WIkp. — obnizka o
30,70 %
2.Prokuratura ,,Okregowa w Gorzowie WIkp. — obnizka 17,50 % »)

Zgodnie z oswiadczeniem pelnomocnika ALTVATER-a obnizenie ceny bylo mozliwe dzigki obnizeniu
kosztow wykonywanej obstugi dokonanej przede wszystkim poprzez:

- wykorzystanie sprzgtu o nizszej cenie zakupu co obnizyto poziom odpisOw amortyzacyjnych,

zmniejszenie obstugi pojazdow z 2 tadowaczy do jednego,

- zmniejszenia ci¢zaru odpadow,

- zwigkszenia wydajnosci ~§mieciarek”.

Powyzsze wykazywat w przedstawionych kalkulacjach dla cen przed i po obnizce. W przedstawionych
kalkulacjach Uczestnik wyrdznia nastgpujace pozycje:

A. amortyzacja sprzetu

B. place z narzutami

C. utylizacja

D. pozostate koszty bezposrednie (czgsci, paliwo, oplaty)

Koszty bezposrednie (lacznie powyzsze)

E. narzuty kosztow bezposrednich

F. zalozony zysk

Cena netto

W przypadku Prokuratury Okregowej sktadniki ceny ulegly nastgpujacej zmianie:



A—mniejszeo 3,89%

B—mniejszeo 31,88%

C —mniejsze o 13,20 %

D—mniejszeo 51,16%

E—mniejsze o 17,62%

F — mniejsze 0 17,32 %

W przypadku Spolecznej Szkoly Podstawowej sktadniki ceny ulegly nast¢pujacej zmianie:

A - mniejsze o 3,89 %

B—mniejsze 0 31,88%

C—mniejszeo35%

D — mniejsze 051,16 %

E—mniniejsze 0 30,83%

F—mniejsze 0 30,71 %

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien Urzad moze uzna¢ za wiarygodne jedynie dwie pierwsze
metody obnizenia kosztéw tj. obnizenie odpisow amortyzacyjnych i zmniejszenie obsady $mieciarek.
Pozostalych przyczyn zmniejszenia kosztow nie mozna uznaé. Uczestnik wskazal, iz zmniejszyt koszt
utylizacji tj. oplaty za wwoz odpadow na wysypisko gdyz zmniejszyta si¢ waga odpadow wywozonych z
ww. podmiotow. Odbylo sig to poprzez ,praktyczne wazenie kontrolne”, czyli jak nalezy to rozumie¢
Scista kontrole wagi odpadéw. Abstrahujac od tego, iz takie wazenie jest kosztowne, wigc ma wpltyw na
koszt wywozu nieczystosci, to doswiadczenie zyciowe stoi na przeszkodzie uznaniu, iz §rednia waga
odpadow w ww. podmiotach moze tak si¢ zmieni¢ - w przypadku Prokuratury Okregowej zmiana
wynosi 13,20 %,, a w przypadku Spolecznej Szkoly Podstawowej az 35 %. Nie  sposob  podac
powodow dla ktorych waga odpadow moze ulec tak duzym zmianom. Sam Uczestnik wskazuje, iz cigzar
odpadoéw uzalezniony jest od branzy danego podmiotu, jednoczes$nie biorac pod uwage ze od zwazenia
odpadow zaleza koszty ponoszone przez

przedsigbiorcg 1 zaktadajac jego ,,racjonalne zachowanie nalezy uznaé poprzednio (w chwili stosowania
poprzedniej ceny) dokonywane pomiary wagi odpaddéw za wiarygodne. Tak wigc jedynym wnioskiem
pltynacym z powyzszego jest to, ze obecnie zmiana wagi odpadéw stuzy jedynie ukryciu faktycznych
kosztow ponoszonych przez przedsigbiorce.

Drugim elementem, ktérego wiarygodno$¢ nalezy zakwestionowaé jest obnizka o 50 % kosztow
bezposrednich uwzglednianych w cenie wywozu odpadéw. Wsrdd nich wymienione sa takie czynniki jak
— paliwo, czgsci, optaty. Bez watpienia czynnikiem majacym tu najwigksze znaczenie jest koszt paliwa
(wzrost ok. 70 % w ciagu roku). Fakt znacznych podwyzek paliwa jest powszechnie znany, nie wymaga
wigc dowodzenia. Nie jest wigc mozliwym aby ponoszone przez Uczestnika koszty paliwa spadly

rownoczesnie z podwyzkami jego cen. Jednoczes$nie cena paliwa jest gtownym czynnikiem wplywajacym



na cen¢ produktow i ustug na rynku, tak wigc nie mogla nie wplyna¢ na inne ponoszone przez ALT
VATER koszty. Nie mozna wig¢c uzna¢ za wiarygodne wyliczenia wskazujace, iz koszty paliwa, czgSci
itp. ulegly obnizeniu o 50%, tym bardziej, ze zuzycie czgsci (awaryjnos¢) nie zalezy od przedsigbiorstwa.
Odnoszac si¢ do wskazywanego przez Uczestnika zwigkszenia wydajnosci posiadanego sprzgtu nalezy
stwierdzi¢, iz doswiadczenie zyciowe przemawia przeciwko uznaniu, ze redukujac obstuge pojazdu do
jednego tadowacza, mozna zwigkszy¢ wydajnos$¢ pracy smieciarki. Nie mozna takze wbrew twierdzeniom
Uczestnika zmniejszy¢ znacznie zuzycia paliwa poprzez zestawienie pojemnikéw z odpadami w jedno
miejsce.

Przyjmujac, iz mozliwe jest ograniczenie kosztow plac i zmniejszenie odpisdw amortyzacyjnych oraz
przyjmujac (zgodnie ze stanowiskiem Urzg¢du) na niezmienionym poziomie koszty utylizacji 1 pozostale
koszty bezposrednie nowa zastosowana wobec Prokuratury Okrggowej cena oscyluje w granicach kosztow
bezposrednich ceny stosowanej poprzednio nie pozostawiajac miejsca na narzuty kosztow posrednich i
zysk. W przypadku Spolecznej Szkoly Podstawowej ustugi sa oferowane znacznie ponizej kosztow
bezposrednich poprzedniej ceny. Jednoczesnie nalezy mie¢ $Swiadomos$¢, iz powyzsze wyliczenie nie
uwzglednia kosztéw dokonywania ,,praktycznych wazen kontrolnych” na tyle, wedlug pelnomocnika
ALTVATER-a kosztownych, ze nie moga by¢ stosowane wobec innych podmiotow.

Inna okoliczno$cia wskazujaca na oferowanie przez Uczestnika postgpowania ustug ponizej kosztow
jest skierowana do spéidzielni mieszkaniowych oferta §wiadczenia ustug za ceng ,, o 0,50 zt nizsza od
ceny konkurenta”. Zaréwno tre$s¢ pisma jak i naglte wycofanie si¢ z planowanej podwyzki $wiadcza iz
przedsigbiorca nie znajac ceny konkurenta gotow byt ,,w ciemno” przebi¢ go o 50 groszy. Jak juz Urzad
wykazywal w decyzji, ALTVATER nie zachowal zwyczajowo przyjetej] w obrocie gospodarczym formy
oferty. Uznajac nawet, iz Uczestnik znal cene LAGUNY $wiadczytoby to, iz $wiadomie godzi si¢ na
oferowanie ushug po cenie nizszej od poprzednio stosowanej, ktora przeciez przynosita mu straty. Obecnie
wobec innych spoétdzielni mieszkaniowych ALT VATER stosuje ceng z 1 998r. pomimo wzrostu ceny za
utylizacj¢ z 61,50 zt za tong na 100 zl a takze inflacji 1 znacznego wzrostu ceny paliwa. Zatem nie moze
by¢ zbiegiem okoliczno$ci i wyjatkowa sytuacja ekonomiczna (nizsze koszty), ze z nizszymi ofertami
wystapiono akurat wobec klientow, z ktérymi nawiazywat kontakty konkurent — LAGUNA. Skoro
przedstawiciele AL]~VATERA argumentowali caty czas, ze optaty musza wzrosnaé poniewaz dziatalnos$¢
jest prowadzona ze strat~ a Rada .Miejska zgodzita si¢ przyja¢ nowe proponowane przez Spotke stawki to
oczywiste jest, ze ceny na poziomie ponizej stawek, przy ktorych dziatalnos$¢ bylta nierentowna, sa cenami
ustalonymi ponizej kosztow. Zostaly celowo ustalone na tak niskim poziomie aby wyeliminowaé
konkurencje ze strony LAGUNY. I nie moze znalez¢ na takie zachowanie, po analizie rynku ushug
wywozu odpadow statych w miescie Gorzowie Wlkp,. innego wyttumaczenia. Zachowanie ALTVATER-a
mozna wythumaczy¢ jedynie celowym jego dzialaniem wymierzonym w LAGUNE jako przeciwnika w

walce o zdobycie klientow dostarczajacych odpady bytowe.



Z przedstawionych Urzedowi rachunkéw wynikéw za 1998 11999 wynika, iz koszty na dziatalno$ci
operacyjnej z roku na rok wzrastaja. W roku 1997 wyniosty 6 636 167,21 zi, w roku 1998,— 7 836 878,34
7zt a w roku 1999 — 8 240 751,66 zi. Wynik finansowy w tych latach byl ujemny, czyli ze koszty na
dziatalno$ci operacyjnej przewyzszalty przychody, chociaz straty w latach kolejnych spadaty. Dane
finansowe spotki przecza podjetym przez kierownictwo ALT VATERA dzialaniom majacym na celu
redukcje kosztow. W tych okoliczno$ciach obnizanie jeszcze bardziej cen juz wcze$niej nierentownych
jest z punktu widzenia biznesu nieracjonalne i znajduje uzasadnienie tylko na gruncie dzialan
antykonkurencyjnych wymierzonych w Lagung.

Okolicznosci te wraz z faktem, iz racjonalizacja kosztow nie objgla wszystkich obstugiwanych przez
ALTVATER podmiotéw jednoznacznie wskazuja na to, ze spotka oferowata swoje ustugi ponizej kosztow
wlasnych. Ograniczenie powyzszych dzialan do zleceniodawcow, ktérym oferowat ustugi konkurencyjny
przedsigbiorca jednoznacznie przemawiaja za uznaniem, iz byly one podejmowane tylko w celu jego
eliminacji. Zgodnie z intencja ustawodawcy juz samo oferowanie produktu ponizej kosztu jego
wytworzenia przez przedsigbiorcg posiadajacego pozycje dominujaca jest praktyka monopolistyczna a
wystapienie skutku w postaci ograniczenia konkurencji jest ostatecznym potwierdzeniem celu podjgtego

dzialania przez dominanta.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz zostala spelniona druga przestanka konieczna dla
stwierdzenia praktyki z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy antymonopolowej tj. sprzedaz ponizej kosztow w

celu eliminacji konkurentow.

Podziat rynku wedtug kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych jest w swietle art.
5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentéw jednym z przejawow naduzycia pozycji dominujacej na rynku. Dla stwierdzenia
praktyki okreslonej tym przepisem konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:

1. posiadanie pozycji dominujacej przez przedsigbiorce,

2. podzial rynku relewantnego, na ktérym dziata przedsigbiorca wedhlug kryteriow terytorialnych,

asortymentowych lub podmiotowych.

Ad.1
Przedstawione przy okazji rozpatrywania praktyki monopolistycznej z art.5 ust.l pkt 1 argumenty
przemawiajace za posiadaniem przez ALTVATER-a pozycji dominujacej na opisanych rynkach

relewantnych sa aktualne rowniez w zakresie rozpatrywanej w tym punkcie praktyki monopolistycznej.

Pierwsza przestanka wymagana dla stwierdzenia praktyki monopolistycznej jest wigc spelniona.



Ad.2

., Podzial rynku moze polegac¢ na stosowaniu rozmnych cen na ten sam towar na tym samym rynku
relewantnym jezeli nie jest to uzasadnione kosztami transportu, sily roboczej i innymi uzasadnionymi
kryteriami ekonomicznymi. Praktyki polegajqce na podziale rynku wedtug kryteriow terytorialnych,
asortymentowych lub podmiotowych dotyczq zawsze tego samego rynku relewantnego. Dlatego podmiot o
pozycji dominujqcej dziatajqcy na dwoch lub wiecej rynkach lokalnych, moze na kazdym takim rynku
stosowac, w odniesieniu do tego samego towaru, rozne ceny bez narazenia sie na zarzut podziatu rynku
wedtug kryteriow terytorialnych lub zarzut nieuczciwego oddzialtywania na ksztattowanie cen.” Sqd

Antymonopolowy XVIIAmr 30/94 Wokanda 1995 nr8.

Jak wynika z danych przedstawionych przez Uczestnika postgpowania stawki dla gospodarstw
indywidualnych sa ustalone na najwyzszym dopuszczalnym poziomie zgodnie z maksymalnymi stawkami
okreslonymi przez Radg Miejska. Najwigkszym wahaniom podlegaja stawki dla podmiotéw zbiorowych i
przedsigbiorstw gospodarczych. Roéznica pomigdzy maksymalnymi stawkami stosowanymi dla
podmiotéw zbiorowych; tj. dla ADMo6w a najnizszymi stawkami dla takich podmiotow — spoétdzielni
wynosi 27,24 %. Odchylenie pomigdzy stawkami ADM a Wojskowej Administracji Mieszkaniowej
wynosi 24,53 %. Jezeli chodzi o podmioty gospodarcze stawki sa zréznicowane o 30,74 %. Uczestnik
postepowania wskazuje, iz roznice cen podyktowane sa rozna waga odpadow statych, a takze uzaleznione
od usytuowania pojemnikoOw na $mieci. Jednoczesnie odnoszac si¢ do roznic pomigdzy cenami dla osob
fizycznych a cenami dla podmiotow zbiorowych, uzasadniat iz indywidualni dostawcy odpadéw sa

najbardziej kosztowna w obstudze grupa.
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Zardwno badanie przeprowadzone przez Urzad pomigdzy przedsigbiorstwami komunalnymi jak i
oswiadczenia Uczestnika oraz kalkulacja Wnioskodawcy wskazuja, iz odpady bytowe gospodarstw
indywidualnych naleza do najcigzszych. Jednoczesnie z takich wzgledéw jak duze rozproszenie
dostawcow odpadow, konieczno$¢ manewrowania w waskich ulicach wywo6z odpadéw statych od osob
indywidualnych jest obciazony wigkszymi kosztami. Przytoczone powyzej przestanki wskazuj~ iz w
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dwoma odrgbnymi rynkami — rynkiem wywozu
nieczystosci statych z gospodarstw indywidualnych z terenu Gorzowa WIkp. i rynkiem wywozu
nieczystosci z podmiotow zbiorowych i podmiotéw gospodarczych w Gorzowie Wlkp.

Odno$nie zarzutu stosowania przez ALT VATER rdéznych cen wobec ADM 1 spoétdzielni
mieszkaniowych, a wigc uczestnikow tego samego rynku relewantnego nalezy wskaza¢, iz r6zne koszty i
rentowno$¢ obstugi powyzszych podmiotéw moga powodowaé roéznice w cenach wykonywanych ustug.
Stawki stosowane wobec ADM sa najwyzsze za$ w stosunku do spéidzielni sa najnizsze. Dokonujac
oceny ilosci wywozonych nieczystosci stwierdzamy, iz udzialy odpadoéw dostarczanych przez grupy

obshugiwanych podmiotow w globalnej sumie wywiezionych przez ALTVATER odpadéw ksztattuja si¢

nastepujaco:
1. spotdzielnie mieszkaniowe - 36,39 %
2. ADM - 21,28%
3. Podmioty gospddarcze - 25,18 %
4. gospodarstwa indywidualne - 17,15 %

Obserwujemy tu pewna prawidlowos¢ polegajaca na tym, iz grupy z najmniejszym
udziatem w globalnej ilosci odpadéw maja najwyzsze ceny. Jednoczesnie w przypadku gospodarstw
indywidualnych jest to niewatpliwie grupa najbardziej kosztowna w obstudze. Réwniez obstuga ADM jest
niewatpliwie mniej rentowna od obstugi spotdzielni przede wszystkim z uwagi na fakt ponoszenia
zblizonych kosztow statych (paliwa, plac pracownikdéw) przy mniejszej ilosci wywozonych odpadow.
Roznice pomigdzy maksymalnymi a minimalnymi stosowanymi stawkami za wywo6z odpadoéw statych
wystepuja takze u innych przedsigbiorstw komunalnych:

- w przypadku Legnickiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej réznica wynosi

32,75 %

- w przypadku Wroctawskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania réznica wynosi 33,69 %

- w przypadku Miejskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Zgorzelcu rdéznica wynosi

13%

- w przypadku Wnioskodawcy - LAGUNY Sp. z 0.0. —28 %.

Réznica pomigdzy minimalnymi stawkami a maksymalnymi stosowanymi przez ALT VATER wynosi

30,74 %.



Nalezy tu wskaza¢ wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12.04.1995r. XVII Amr 68/94
Réznicowanie optat za dostarczona wodg i odprowadzane $cieki wedlug kryteriow podmiotowych jest
wprawdzie co do zasady mozliwe, jednakze posta¢ praktyki monopolistycznej przybiera dopiero wowczas,
gdy w jego wyniku pewna kategoria nabywcow uzyskuje §wiadczenie za ceng ponizej kosztow, za$ srodki
na sfinansowanie tych transakcji uzyskiwane sa od innych podmiotéw w nastgpstwie pobierania od nich
optat znacznie wyzszych od ponoszonych kosztow.” Jakkolwiek Urzad stoi na stanowisku, iz
ALTVATER oferuje swoje ustugi pewnym podmiotom ponizej kosztow, jednakze nie mozna wykazac iz
cena oferowana innym podmiotom razaco przewyzsza ponoszone koszty. ALTVATER ma

zamiar pokry¢ dzisiejsze straty z przysztych podwyzek, nie za§ z wplywow uzyskiwanych poprzez
zawyzanie cen dla innych podmiotéw. Specyfika wykonywania ustug rézna dla kazdej z grup powoduje
roznicg w kosztach, technice obstugi a co za tym idzie powoduje, iz cena za oferowane ustugi jest
zréznicowana. Jednoczesnie tak duza réznica cen spowodowana jest stosowaniem wobec niektorych
ushugobiorcow cen dumpingowych. Jakkolwiek faktem jest, iz gléwnie podwyzki obejmuja segment
gospodarstw indywidualnych jednakze nie jest mozliwym w niniejszej sprawie aby dochody z ushug
wykonywanych na rzecz gospodarstw indywidualnych mogly pokry¢ straty na obstudze spoidzielni
mieszkaniowych. Ustalanie wlasciwych cen nie lezy w zakresie kompetencji Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Kompetencje w zakresie ustalania cen maksymalnych dla wykonywania
ustug wywozu nieczystosci statych z terenu miasta Gorzowa Wlkp. przynaleza do Rady Miejskiej. Tym
bardziej wigc Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw nie moze kwestionowa¢ cen stosowanych w
granicach prawa. Nalezy wskaza¢, iz na wysoko$¢ ustalanych cen wiltyw maja mechanizmy rynkowe, tak
wigc ochrona owych mechanizméw, co nalezy do zadan Urzedu, w dluzszym okresie przyniesie korzysci
réwniez indywidualnym zleceniodawcom z terenu Gorzowa Wlkp.

W s$wietle powyzszego wynika, ze zebrany i przeanalizowany przez UOKIiK materiat dowodowy nie
potwierdza stawianego ALTVATER-owi przez Wnioskodawcg zarzutu stosowania praktyki
monopolistycznej polegajacej na podziale rynku wedlug kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub
podmiotowych.

Tym samym nie zostala spelniona druga przeslanka zarzucanej Uczestnikowi praktyki z art.5 ust.

1 pkt 1. tak wigc Urzad w tym zakresie nie stwierdzil praktyki monopolistyczne;j.

Zgodnie z art.14 ust. 1 ustawy antymonopolowej w decyzjach wydanych na podstawie m.in. art. 8 ust.
1 Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze ustali¢ karg pienigzna ptatna do budzetu
panstwa. Karg t¢ mozna ustali¢ w wysokosci 100% przychodu, w rozumieniu art.2 pkt 10, ukaranego
przedsigbiorcy. Artykut 2 pkt 10 okresla przychdd jako 1/12 przychodu uzyskanego w roku podatkowym

poprzedzajacym dzien wydania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w



rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0séb prawnych lub osob fizycznych. Kara pieni¢zna
jest platna z dochodu po opodatkowaniu lub z innej formy nadwyzki przychodow nad wydatkami,
zmniejszonej o podatki. Uczestnik postgpowania wykorzystal swoja pozycje dominujaca do
przeciwdziatania wej$ciu na rynek wywozu nieczystosci statych przedsigbiorcy konkurencyjnego.
Drzialanie takie nalezy uznaé za szczegolnie naganne gdyz nie tylko jest wymierzone przeciwko LAGUNIE,
ale takze przeciwko innym potencjalnym konkurentom a zwiqzku z tym przede wszystkim konsumentom.
Dotychczasowe zachowanie ALTVATERA wskazuje bowiem, iz przy braku konkurencji wybrat on
strategi¢ windowania cen (w latach 1998 — 2000 wzrosty o 102 %). Jedynym celem podmiotu
dominujacego stosujacego nieuczciwe praktyki cenowe jest eliminacja konkurenta, by po wzmocnieniu
swojej pozycji rynkowej pobiera¢ wyzsze ceny. Funkcjonowania rynkow zmonopolizowanych wskazuje,
iz tak wlasnie postgpuja przedsigbiorstwa nie dzialajace w warunkach konkurencji. Zdaniem Urzedu,
negatywne skutki postgpowania ATVATERA dla rozwoju konkurencji na rynku wywozu odpadoéw

stalych na rynku Gorzowa Wikp. w pei uzasadniaja natozenie kary



pieni¢znej. Kara ta ma z zalozenia nie tyle represyjny, ile przede wszystkim prewencyjny charakter. O
prewencyjnym charakterze kary w kwocie 100.000 zt $wiadczy fakt, iz kara ta zostata ustalona na
poziomie znacznie odbiegajacym od przewidzianej w art.14 ust. 2 ustawy antymonopolowej gornej

granicy. Kara ta stanowi niewielki, bo wynoszacy zaledwie 13,54 % kary dopuszczanej przez ustawg.
Majgc powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.
Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - sadu antymonopolowego
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od

dnia dorgczenia decyz;ji.

Kar¢ pienigzna nalezy wptacic w

terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ tew furczyk
decyzji na rachunek Urzedu Ochrony
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