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DECYZJA Nr RWA - 9/2004

Na podstawie art. 23d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe;j
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18,
poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- wimieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

stwierdza sig, Zze stosowanie przez Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji
Samochodowej] w Warszawie praktyki polegajacej na wprowadzeniu przez
Przedsigbiorstwvo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Warszawie
informacji telefonicznej ptatnej wedtug specjalnej taryfy telekomunikacyjnej,
w zakresie informowania o rozkladach jazdy przewoznikéw wykonujacych
pasazerskie przewozy autobusowe z obiektow dworcowych Przedsigbiorstwa
Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Warszawie, nie narusza zbiorowych
interesow konsumentow;

Na podstawie art. 23d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 18,
poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- wimieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

stwierdza sig, ze stosowanie przez Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji
Samochodowe] w Warszawie, praktyki polegajacej na ograniczaniu konsumentom
dostgpu do informacji o rozkladach jazdy ww. Przedsigbiorstwa, w zwiazku
z likwidacja telefonicznej informacji o przedmiotowych rozktadach jazdy, ptatnej
jak za zwykte potaczenie, nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow;

Na podstawie art. 23d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwos$ci miejscowej i rzeczowej



delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 18,
poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

stwierdza sig¢, ze stosowanie przez Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji
Samochodowej w Warszawie praktyki polegajacej na ograniczaniu konsumentom
dostepu do informacji o rozktadach jazdy przewoznikow, innych niz
Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Warszawie,
wykonujacych pasazerskie przewozy autobusowe z obiektéw dworcowych
eksploatowanych przez ww. Przedsigbiorstwo, w zwiazku z likwidacja
telefonicznej informacji o przedmiotowych rozkladach jazdy, platnej jak za zwykte
polaczenie, nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow.

UZASADNIENIE

Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Warszawie (dalej takze:
PPKS; Przedsigbiorstwo), w dniu 20 czerwca 2002 r. uruchomito ptatna infolinig, informujaca
o rozktadach jazdy komunikacji autobusowej. Fakt 6w, wywotal niezadowolenie
konsumentow, ktorzy z powodu zwigkszonych niz dotychczas trudnosci w dodzwonieniu si¢
pod funkcjonujacy jako jedyny numer informacyjny (94-33), zmuszeni zostali do korzystania
z infolinii dodatkowo ptatnej tj. wg stawki 2 zt + VAT.

Dziatania PPKS staly si¢ powodem wszczgeia postgpowania wyjasniajacego
w przedmiotowej sprawie.

W toku ww. postgpowania, PPKS udzielilo wyjasnien dotyczacych wprowadzenia
ptatnej infolinii. Przedsigbiorstwo poinformowato, iz realizuje wszystkie natozone przez
przepisy prawa obowiazki w zakresie podawania do publicznej wiadomosci rozktadoéw jazdy.
Dodatkowo, jako jedyne Przedsigbiorstwo w kraju wudziela takze informacji
o ogolnokrajowym rozktadzie jazdy. Jako jeden z powoddéw wprowadzenia platnej infolinii,
PPKS podato wysokie koszty utrzymania dotychczasowe;j linii informacyjne;.

Biorac pod uwage materialy zgromadzone w trakcie postgpowania wyjasniajacego,
Prezes Urzedu wszczal postgpowanie w sprawie uznania, iz wprowadzenie przez
Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Warszawie ptatnej informacji
telefonicznej o rozktadach jazdy przewoznikoéw wykonujacych pasazerskie przewozy
autobusowe z obiektow dworcowych Przedsigbiorstwa Panstwowej Komunikacji
Samochodowej w Warszawie, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgeiu postgpowania
administracyjnego, PPKS odrzucito zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, podkreslajac, iz PPKS ma peilna swobod¢ co do prowadzenia
odptatnej informacji lub zaniechania jej prowadzenia, a takze, iz wprowadzenie platnej
infolinii bylo jedynym sposobem zapewnienia rzeczywistej mozliwosci uzyskania
telefonicznej informacji o rozktadach jazdy autobuséw, bez jednoczesnego naruszania
intereséw finansowych konsumentow korzystajacych z wustug PPKS. Jednocze$nie,
Przedsigbiorstwo wniosto o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze wprowadzenie przez
Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Warszawie ptatnej informacji



telefonicznej o rozktadach jazdy przewoznikow wykonujacych pasazerskie przewozy
autobusowe z obiektow dworcowych Przedsigbiorstwa Panstwowej Komunikacji
Samochodowej w Warszawie, nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow.

Majac na uwadze, iz przedstawione w ramach post¢gpowania dokumenty i informacje
stanowity material dowodowy wystarczajacy do oceny sprawy, Prezes Urzedu zawiadomit
PPKS o zakonczeniu postgpowania dowodowego. Jednoczesnie, zostat wyznaczony termin na
zapoznanie si¢ strony z aktami niniejszej sprawy. W dniu 20 marca 2003 r. w siedzibie
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow — Delegaturze w Warszawie stawit sig
pelnomocnik PPKS i zapoznat si¢ z zebranym w aktach sprawy materiatem dowodowym. Po
zapoznaniu si¢ z zebranym materialem dowodowym, PPKS nie ztozylo dodatkowych

wnioskow dowodowych i podtrzymato dotychczasowe stanowisko (pismo z dnia 26 marca
2003 1.).

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Warszawie,
decyzja Nr RWA-4/2003 z dnia 6 czerwca 2003 r., uznal wprowadzenie przez
Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Warszawie ptatnej — wedtug
specjalnej taryfy telekomunikacyjnej — INFOLINII o rozktadach jazdy Przedsigbiorstwa
Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Warszawie oraz przewoznikow, ktorzy wykonuja
pasazerskie przewozy autobusowe z obiektow dworcowych eksploatowanych przez ww.
Przedsigbiorstwo, przy jednoczesnym braku zapewnienia mozliwo$ci uzyskania informacji
o ww. rozkladach jazdy pod numerem informacji telefonicznej ptatnym jak za zwykle
polaczenie, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art.
23a ust. 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji 1 nakazat zaniechanie stosowania ww. praktyki.

Od powyzszej decyzji Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowe;j
w Warszawie odwotato si¢ do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, wnoszac o jej zmiang i orzeczenie, ze wprowadzenie przez PPKS ptatnej
wedtug specjalnej jednostki taryfikacyjnej informacji telefonicznej o rozktadach jazdy
przewoznikow korzystajacych z obiektow dworcowych PPKS nie narusza zbiorowych
interesOw konsumentow.

PPKS zarzucito przedmiotowej decyzji:

a) naruszenie art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
przyjecie, ze obowiazek udzielania konsumentom informacji moze wynika¢ z zasad
wspotzycia spolecznego przy braku ustanawiajacych go przepisow szczegdlnych;

b) naruszenie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601 ze zm.) przez przyjgcie, ze wymieniony
tam obowiazek dotyczy rowniez informowania o rozkladach jazdy stosowanych przez
innych przewoznikoéw, albo tez, ze obowiazek ten moze obcigza¢ inne podmioty niz
przewoznikow, a w szczegdlnosci podmioty zarzadzajace dworcami autobusowymi;

c) naruszenie art. 2 ust. 2 Prawa przewozowego przez przyjecie, ze do okre§lonego tam
obowiazku znajduja zastosowanie reguty okreslone w art. 2 ust. 1 tego aktu.

Po rozpatrzeniu wniesionego przez PPKS odwotania, Prezes Urzedu uznal, iz
W niniejszej sprawie istnieja podstawy do jego uwzglednienia i uchylenia decyzji Nr RWA-
4/2003 z dnia 6 czerwca 2003 r. Za uzasadniony nalezalo bowiem uznaé¢ podniesiony przez
PPKS zarzut naruszenia art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe,
przez przyjecie, iz wymieniony tam obowiazek dotyczy réwniez informowania o rozkladach
jazdy stosowanych przez innych przewoznikéw, albo tez, ze obowiazek ten moze obciazaé
inne podmioty niz przewoznikdw, a w szczegdlno$ci podmioty zarzadzajace dworcami
autobusowymi.



Uwzgledniajac jeden z zarzutéw podniesionych przez PPKS w odwotaniu uznano
takze, iz niezbedne jest uzupetnienie materiatu dowodowego, ktore pozwoli na precyzyjne
ustalenie relacji PPKS z przewoznikami korzystajacymi z infrastruktury dworcow
eksploatowanych przez PPKS, dotyczacych zakresu obowiazku PPKS do udzielania
informacji o rozkladach jazdy tych przewoznikow. Stwierdzono, iz analiza dodatkowo
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz ponowne dokonanie interpretacji
przepisow prawa pozwoli na prawidlowa subsumpcje ustalonego stanu faktycznego.

Dlatego tez, na mocy decyzji Nr RWA-13/2003 z dnia 17 pazdziernika 2003 r.
uchylono decyzj¢ Nr RWA-4/2003 w calosci oraz postanowiono kontynuowaé postgpowanie
administracyjne w sprawie uznania, iz wprowadzenie przez Przedsigbiorstwo Panstwowe;j
Komunikacji Samochodowej w Warszawie platnej informacji telefonicznej w zakresie
informowania o rozkladach jazdy przewoznikéw wykonujacych pasazerskie przewozy
autobusowe z obiektow dworcowych Przedsigbiorstwa Panstwowej Komunikacji
Samochodowej w Warszawie, stanowi praktyk¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji, o ktorej mowa w art. 23a ust. 2 w zw. z ust. 1 powotanego artykutu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Po uprawomocnieniu si¢ ww. decyzji, postanowieniem z dnia 28 listopada 2003 r.
rozszerzono prowadzone postgpowanie o nastgpujace zarzuty:

punkt 1T podejrzenia stosowania przez Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji
postanowienia ~ Samochodowej w Warszawie, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
z dnia 6 lutego  konsumentéw, polegajacej na naruszaniu obowiazku udzielania
2003 r. konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peilnej informacji, poprzez
ograniczenie konsumentom dostgpu do informacji o rozkladach jazdy
PPKS w Warszawie w zwiazku z likwidacja telefonicznej informacji
o przedmiotowych rozktadach jazdy, ptatnej jak za zwykte potaczenie, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow;
punkt I1I podejrzenia stosowania przez Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji
postanowienia ~ Samochodowej w Warszawie, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
z dnia 6 lutego  konsumentéw, polegajacej na naruszaniu obowiazku udzielania
2003 r. konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez
ograniczenie konsumentom dostgpu do informacji o rozkladach jazdy
przewoznikow, innych niz PPKS w Warszawie, wykonujacych pasazerskie
przewozy autobusowe z obiektow dworcowych eksploatowanych przez
ww. Przedsigbiorstwo, w zwiazku z likwidacja telefonicznej informacji
o przedmiotowych rozktadach jazdy, ptatnej jak za zwykle potaczenie, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o rozszerzeniu zarzutow
postgpowania, pismem z dnia 18 grudnia 2003 r. PPKS wniosto o wydanie decyzji, Ze:
a) wprowadzenie przez PPKS w Warszawie ptatnej informacji telefonicznej o rozktadach
jazdy przewoznikéw wykonujacych przewozy pasazerskie z dworcow PPKS
w Warszawie,
b) likwidacja przez PPKS w Warszawie informacji telefonicznej, ptatnej jak za zwykle
polaczenie o wiasnych rozktadach,
c) likwidacja przez PPKS w Warszawie informacji telefonicznej, platnej jak za zwykte
potaczenie, o rozkladach jazdy innych przewoznikéw wykonujacych przewozy



z obiektow dworcowych eksploatowanych przez PPKS w Warszawie,

nie stanowia praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

PPKS podtrzymato swoje stanowisko wyrazone w odwotaniu od decyzji Nr RWA-
4/2003 z dnia 6 czerwca 2003 r., a takze ustosunkowalo si¢ do zarzutow postanowienia
Prezesa Urzedu z dnia 28 listopada 2003 r. W zakresie punktu I postanowienia z dnia 6 lutego
2003 r., PPKS podkreslito, iz brak przepisow zakazujacych przedsigbiorcom udzielania
informacji o ustugach swoich i innych podmiotéw w formie ptatnej infolinii. W odniesieniu
do punktu II, PPKS wskazato, iz zmiana brzmienia art. 2 ustawy Prawo przewozowe z dniem
1 stycznia 2004 r. bedzie skutkowaé brakiem obowiazku przewoznikéw do udzielania
konsumentom informacji o rozkladach jazdy w sposéb zwyczajowy. W stosunku za$§ do
zarzutu III, PPKS wyjasnilo, iz jedynie ok. 17% umoéw zawartych przez PPKS
z przewoznikami korzystajacymi z dworcow eksploatowanych przez Przedsigbiorstwo
przewiduje zobowiazanie PPKS do telefonicznego informowania o rozktadach jazdy
kontrahentow.

W zwiazku z tym, iz PPKS zawierato z przewoznikami umowy, z ktorych wynikato,
iz Przedsigbiorstwo zobowiazuje si¢ do udzielania w punktach informacji telefonicznej
1 ustnej, informacji o rozktadzie jazdy danego przewoznika, Prezes Urzedu, pismami z dnia
23 stycznia 2004 r. zwrocit si¢ do trzech wybranych przewoznikéw o udzielenie wyjasnien
w jaki sposob, w ocenie danego przewoznika, PPKS winien realizowa¢ owo zobowiazanie,
w szczeg6lnosci, czy udzielanie przez PPKS informacji o rozktadach jazdy przy pomocy
infolinii ptatnej wedlug specjalnej taryfy telekomunikacyjnej uznaja oni za prawidlowy
sposob realizacji przedmiotowych zobowiazan.

Trzej przewoznicy (Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Lodzi,
Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Przemys$lu oraz Przedsigbiorstwo
Komunikacji Samochodowej ,,Connex Sanok™ Sp. z 0.0. w Sanoku), odpowiednio w dniu 3, 4
15 lutego 2004 r. przekazali stosowne informacje.

Prezes Urzedu poinformowat o przedtuzeniu, z powodu koniecznos$ci dokonania
analizy 1 koncowej oceny materialdw dowodowych zgromadzonych w toku przedmiotowego
postgpowania, terminu jego zakonczenia do dnia 31 marca 2004 r. (pismo UOKiK
z dnia 2 marca 2004 r.).

Majac na uwadze, iz przedstawione w ramach niniejszego postgpowania dokumenty
1 informacje stanowia material dowodowy wystarczajacy do oceny sprawy, Prezes Urzg¢du
zawiadomit PPKS o zakonczeniu postgpowania dowodowego (pismo UOKIiK z dnia
18 marca 2004 r.).

W dniu 24 marca 2004 r. w siedzibie Delegatury UOKiK w Warszawie stawil si¢
radca prawny - Pan Marcin Krajewski, pelnomocnik PPKS w Warszawie w celu zapoznania
si¢ z materiatem dowodowym zebranym w aktach postgpowania.

W toku postgpowania dowodowego Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastgpuje.

Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Warszawie utworzone
zostalo w dniu 1 lipca 1990 r. na mocy Zarzadzenia Nr 132 Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie utworzenia panstwowego przedsigbiorstwa pod
nazwa Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Warszawie i1 dziata na
podstawie ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 98 ze zm.). PPKS jest jednym ze 174 przedsigbiorstw
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przewozowych powstatych w  wyniku podzialu przedsigbiorstwa panstwowego
»Przedsigbiorstwo Panstwowa Komunikacja Samochodowa”. PPKS dziala na zasadach
przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej (§ 2 statutu PPKS, kwiecien 2002 r.). Przedmiotem
dziatania PPKS jest prowadzenie publicznej komunikacji samochodowej, prowadzenie
migdzynarodowych przewozow pasazerskich, prowadzenie dziatalnosci ustugowej w zakresie
napraw pojazdoéw, sprzedaz paliw, materiatow technicznych i czg$ci zamiennych, import
srodkow transportowych dla potrzeb wiasnych, wynajem 1 wydzierzawianie lokali
1 powierzchni nieruchomosci bgdacych w zasobach przedsigbiorstwa, prowadzenie
dziatalnos$ci hotelarskiej, a takze prowadzenie innej dzialalno$ci zwiazanej z rozwojem
1 funkcjonowaniem dziatalnosci w zakresie prowadzenia publicznej komunikacji
samochodowej (przedmiot dziatania PPKS, odpis z Krajowego Rejestru Sadowego).

Rola PPKS sprowadza si¢ nie tylko do jego dziatalnosci w zakresie $wiadczenia ustug
przewozu 0s6b w publicznej komunikacji samochodowej, ale takze do jego aktywnosci jako
przedsigbiorstwa organizujacego $wiadczenie ustug przewozu 0sob na lokalnym rynku Miasta
Stolecznego Warszawy, poprzez fakt, iz zarzadza ono dworcami autobusowymi: Warszawa
Zachodnia oraz Warszawa Stadion.

Na mocy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2003 r.) , przewoznik jest obowiqzany podaé do
publicznej wiadomosci — w sposob zwyczajowo przyjety — zakres dziatania, a w szczegolnosci
adresy punktow odprawy i sposob zawierania umowy przewozu” (art. 2 ust. 1 ww. ustawy),
za$ art. 2 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, iz ,, przewoznik osob w regularnej komunikacji
publicznej jest obowiqzany w szczegolnosci podaé do wiadomosci publicznej rozktad jazdy
srodkow transportowych.”

Z dniem 1 stycznia 2004 r. przepis art. 2 ustawy Prawo przewozowe zostal zmieniony
przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 149, poz. 1452) i otrzymal nastgpujace brzmienie:

., 1. Przewoznik jest obowiqzany podac do publicznej wiadomosci zakres swojego dziatania,
a w szczegolnosci adresy punktow odprawy i sposob zawierania umowy przewozu.

2. Przewoznik wykonujqcy regularne przewozy osob jest obowiqzany w szczegolnosci podac
do publicznej wiadomosci rozktad jazdy srodkow transportowych przez zamieszczenie
informacji na wszystkich dworcach i przystankach wymienionych w rozktadzie jazdy.

3. Przewoznicy wykonujqcy regularne przewozy osob sq obowiqzani do okresowej
aktualizacji i publikowania informacji o wykonywanej komunikacji.”

Do dnia 20 czerwca 2002 r., PPKS realizowato ustawowy obowiazek podawania do
publicznej wiadomos$ci rozktadu jazdy w formie ogloszen wywieszonych w punktach
odprawy osob 1 rzeczy oraz w punktach sprzedazy biletow, a takze poprzez udzielanie
informacji telefonicznej pod numerem 94-33 (optata za potaczenie wg cennika potaczen
lokalnych), informacj¢ ustna, jak rowniez informacje umieszczone na stronach internetowych
(www.pkspolonus.pl; www.pks.warszawa.pl). Na mocy umowy zawartej ze spotka Media Net
Interactive Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej takze: MNI), poczawszy od dnia 20 czerwca
2002 r. Przedsigbiorstwo zaczeto informowaé o rozktadach jazdy autobuséw przy pomocy
ptatnej infolinii (umowa z dnia 30 kwietnia 2002 r.).

Mozliwo$¢ uzyskania informacji o rozktadach jazdy autobuséow za posrednictwem
informacji telefonicznej, za ktéra konsument ponosi optate jak za zwykle polaczenie, jest
praktyka faktyczna, utrzymujaca si¢ w srodowisku przewoznikéw wywodzacych si¢ z bytego
PPKS. W $wiadomosci konsumentow, istnieje gteboko zakorzenione przeswiadczenie, iz taka
telefoniczna informacja nie wymaga ponoszenia przez nich kosztow wigkszych niz
zwyczajowo przyjete. Dowodem na taki stan rzeczy sa powszechnie dost¢pne numery
informacji telefonicznej przedsigbiorstw wywodzacych si¢ z bytego PPKS. Przyktadowo,



wiadomosci o numerach informacji takich przewoznikéw dostepne sa w Biurze Numerow TP
S.A., w podrecznych informatorach, np. Panoramach Firm, czy Polskich Ksiazkach
Telefonicznych, a takze na informacyjnych portalach internetowych, jak rowniez na stronie
PPKS (por. przykltadowe wydruki stron internetowych przedsigbiorstw przewozowych
z numerami telefonéw, pod ktérymi udzielana jest informacja o rozktadach jazdy; strona
www.pks.polonus.pl — kontakt — dane innych przewoznikow).

Nalezno$¢ za potaczenie z tymi numerami jest taka sama jak za potaczenie lokalne.
Zdaniem PPKS natomiast, nie moze by¢ mowy o istnieniu zwyczaju telefonicznego
informowania o rozktadach jazdy pod numerem ptatnym jak za zwykle potaczenie, ze
wzgledu na fakt, iz 6w zwyczaj nie dotyczy wigkszej liczby podmiotéw, aby mozna bylo
uzna¢ go za obowiazujacy. W trakcie postgpowania, PPKS poinformowato, iz jedynie czgsé
przedsigbiorstw PPKS posiada informacje telefoniczna o rozkladzie jazdy. Wedlug PPKS
informacji takiej nie maja np. przedsigbiorstwa PKS w Lezajsku, Raciborzu i Pabianicach,
czy Garwolinie (pisma PPKS z dnia 29 pazdziernika 2003 r. i z dnia 27 marca 2003 r.).

Prezes Urzedu ustalit telefonicznie, iz informacje telefoniczng o rozkladzie jazdy PKS
w Lezajsku mozna uzyska¢ dzwoniac pod numer (+17) 242-02-95, w Raciborzu (+32) 415-
30-81, w Pabianicach (+42) 215-55-17, a w Garwolinie (+25) 682-20-55.

Od dnia 20 czerwca 2002 r., na mocy umowy z MNI, Przedsigbiorstwo rozpoczgto
udzielanie informacji o rozktadzie jazdy autobuséw pod numerami telefonow 0-701-674-483
(zmieniony na numer 0-701-474-483, pdzniej na numer 0-701-374-444) dla telefonow
stacjonarnych. Informacji udzielano réwniez pod numerami 0-700-683-083 (dla telefonow
sieci Era 1 Plus) 1 0-720-883-083 (dla telefonéw sieci Idea). Optata za potaczenie pod
wskazanymi numerami platnej infolinii ustalona zostala w wysokosci 2 zt + VAT za minutg
polaczenia.

W toku postepowania Przedsigbiorstwo podkreslito, iz zar6wno pod numerem 94-33,
jak 1 numerami ptatnej infolinii, konsumenci uzyskiwali informacje o kursach z dworcow
PPKS w Warszawie, jak roéwniez informacje o kursowaniu autobuséw na terenie calego kraju,
a takze mogli dokonac¢ rezerwacji biletow autobusowych na przewozy realizowane z dworcow
PPKS w Warszawie (pismo PPKS z dnia 17 wrze$nia 2002 r., s. 1). Wedlug PPKS udziat
informacji krajowej wynosi okoto 60 % ogoétu udzielanych informacji (pismo PPKS z dnia
29 pazdziernika 2002 r., s. 2). W toku przedmiotowego postepowania, Prezes Urzedu ustalit,
iz twierdzenie Przedsigbiorstwa, ze udziela ono ogdlnokrajowej informacji o rozktadach jazdy
jest nieprawdziwe, bowiem pod numerami ptatnej infolinii udzielana jest wylacznie
informacja o rozktadzie jazdy autobuséw kursujacych z autobusowych dworcow: Warszawa
Zachodnia i Warszawa Stadion (notatka stuzbowa z dnia 31 marca 2003 r.).

Biorac pod uwagg techniczng strong obstugi informacji telefonicznej, Przedsigbiorstwo
juz od kilku lat zdawato sobie sprawe z konieczno$ci zautomatyzowania udzielania
informacji. W toku postgpowania argumentowato, iz duza liczba potaczen przychodzacych
pod numer 94-33, sprawita, iz PPKS podj¢to kroki zmierzajace do zwigkszenia wydolnos$ci
informacji. Czynnos$ci te miaty polega¢ na dokonaniu zakupu centrali telefonicznej, do ktorej
przytaczono by urzadzenie typu IVR, pozwalajace na udzielenie zadanej informacji dzigki
nagranym wczesniej komunikatom (dzwoniacy wybieratlby informacje odpowiednimi
klawiszami telefonu). Zbyt duza ilo§¢ komunikatow, ktéore musialyby zosta¢ nagrane,
spowodowataby jednak trudnosci w sprawnym funkcjonowaniu systemu. W zwiazku z tym
podjeto dziatania zmierzajace do stworzenia metody informowania opartej o system
informatyczny. Prace w tym zakresie (trwajace w latach 1999 — 2002) nie zakonczyly si¢
powodzeniem, ponownie ze wzgledu na zbyt duza ilos¢ danych, ktéra musiataby zostaé
wprowadzona do systemu. Analizowano réwniez mozliwo$¢ uruchomienia dodatkowej,
cyfrowej centrali telefonicznej wraz ze specjalnym, 30-to kanatowym taczem ISDN 30B+D.



Umozliwiataby ona odbieranie jednoczesnie 30-tu telefondéw. Zbyt duze koszty zakupu
kolejnej centrali telefonicznej 1 konieczno$¢ zatrudnienia kilkudziesigciu nowych
konsultantow staly si¢ powodem rezygnacji PPKS z tej koncepcji (szacowany przez PPKS
koszt wprowadzenia tego rozwiazania to 80.000 zt miesigcznie).
W toku postepowania PPKS wyjasnito, iz z powodu strat Przedsigbiorstwa w latach

2000 1 2001, a takze prognozowanej sytuacji ekonomicznej w roku 2002, zostat wdrozony
program naprawczy, ktorego podstawowym zatozeniem byto zwigkszenie przychodéw
Przedsigbiorstwa przy jednoczesnym znacznym zmniejszeniu kosztéw jego dziatania. PPKS
poinformowato, iz catkowity koszt funkcjonowania informacji  telefonicznej
w dotychczasowej formule zamykat si¢ kwota ok. 20.000 zt miesigcznie (koszty kadrowe oraz
koszty zakupu aktualnych rozkladéw jazdy, ktore kompiluje i sprzedaje Polska Izba
Gospodarcza Transportu Samochodowego 1 Spedycji w  Warszawie). Jako ze
unowoczes$nienie niewydolnego systemu informowania wiazaloby si¢ z koniecznoS$cia
poniesienia wigkszych kosztéw niz dotychczas, w obliczu trudnosci finansowych
Przedsigbiorstwa, PPKS rozwazato zlikwidowanie informacji ogoélnokrajowej, badz tez
znalezienie sposobu na wygenerowanie §rodkow pozwalajacych na pokrycie, cho¢ w czgsci
dziatania informacji. PPKS uznato jednak, ze dziatanie przynajmniej jednej informacji
ogolnokrajowej jest niezbedne ze wzgledu na potrzeby podroznych. Aby zrealizowac
powyzsza koncepcje 1 pozyska¢ $rodki, ktore moglyby pokry¢ koszty funkcjonowania
dotychczasowej informacji, PPKS uruchomito informacje SMS dla posiadaczy telefonow
komorkowych, dziatajaca pod numerem 7117, a takze wprowadzitlo pod numerem 0-701
,dodatkowq (poza numerem 94-33) informacje telefonicznq ogolnokrajowq”. Zgodnie
z umowa zawarta z operatorem infolinii, PPKS otrzymuje 25-27 % netto nalezno$ci za kazde
potaczenie pod numer 0-701. Przedsigbiorstwo oszacowato miesigczny przychod z tego tytutu
na kwotg okolo 6.000 zi. Wedlug twierdzen PPKS, wysoko$¢ optat za potaczenie pod
numerem 0-701 wynika z umowy zawartej pomigdzy MNI a Telekomunikacja Polska S.A.
(TP S.A.) 1 jest skalkulowana na podstawie cennika TP S.A., zatem PPKS nie ma mozliwosci
ingerencji w wysokos$¢ naliczanych optat (pismo PPKS z dnia 17 wrze$nia 2002 r.).

W toku postgpowania PPKS podniosto, iz ptatna infolinia funkcjonuje rownolegle
z numerem 94-33. Prezes Urzedu ustalil, ze potaczenie z numerem 94-33, bylo utrudnione,
gdyz pod tym numerem obok telefonistek, dziataly rowniez automatyczne sekretarki, ktore
wlaczaly sig, gdy w wyniku przeciazenia linii informator nie mogt odebra¢ telefonu.
Sekretarki wiaczaly si¢ po 10 sekundach oczekiwania przez osob¢ dzwoniaca. W nagranym
komunikacie powiadamiano konsumenta o mozliwosci uzyskania informacji poprzez
ponowne potaczenie lub skorzystanie z numeru 0-701.

Wedlug stanu na dzien 17 wrze$nia 2002 r. (pismo PPKS z dnia 17 wrze$nia 2002 r.,
s. 4), PPKS zatrudniato 12 informatoréw, pracujacych na trzy zmiany (po 4 informator6w na
zmiang). Konsultanci obstugiwali potaczenia przychodzace pod numer 94-33. Z umowy
zawartej w dniu 30 kwietnia 2002 r. pomigedzy PPKS a MNI wynika, iz spotka MNI
zobowiazala si¢ do utrzymania 55 konsultantow udzielajacych informacji (§ 2 wust. 1
powotanej umowy), natomiast ,, PPKS wyznaczy 3 swoich pracownikow, ktorzy bedq
pracowali w centrum informacyjnym PPKS jako konsultanci infolinii. Konsultanci wyznaczeni
przez PPKS udzielajq informacji na numerach infolinii po zatatwieniu rownoczesnych
potaczen przychodzqcych na numer 94-33” (§ 3 ust. 1). Zgodnie z ustgpem 2 w § 3 ,, Koszt
pracy konsultantow wskazanych w ust. 1 ponosi PPKS.” Tym samym, system informowania
o rozktadach jazdy funkcjonowat w ten sposob, iz sposrodd 4 informatorek na zmianie, jedna
odbierala wytacznie potaczenia przychodzace pod numer 94-33, natomiast pozostate
3 odbieraty zarowno potaczenia przychodzace pod numer 94-33, jak i pod numer 0-701.
Potaczenia pod numer 0-701, ktoére, wg PPKS, nie zostaly niezwlocznie odebrane przez
informatorow PPKS, automatycznie przekierowywano do ,.call-center” Spotki Media Net



Interactive. Faktyczne ,,przeciazenie” numeru 94-33, po wprowadzeniu platnej infolinii,
spowodowane bylo przede wszystkim organizacja systemu informowania, gdyz w istocie
tylko jeden informator na zmianie obstugiwat numer 94-33.

W toku postgpowania, PPKS poinformowalo Prezesa Urzedu o prowadzeniu ,,prac
koncepcyjnych” zmierzajacych do ,,wydzielenia informacji” o kursach odbywajacych si¢
z dworcow PPKS w Warszawie oraz informacji o kursowaniu autobuséw na terenie catego
kraju. PPKS oceniato wowczas, ze wdrozenie rozwigzan informatycznych umozliwiajacych
takie wydzielenie bgdzie zrealizowane do konca roku (pismo PPKS z dnia 29 pazdziernika
2002 r., s. 2).

Pomimo wyzej wskazanych zapowiedzi, w kolejnym pi$mie skierowanym do Prezesa
Urzedu PPKS oznajmito, iz zorganizowanie pracy informacji w sposob umozliwiajacy
rozdzielenie informacji o potaczeniach realizowanych z dworcow PPKS w Warszawie, oraz
informacji o wszystkich innych polaczeniach, okazato si¢ niemozliwe, m.in. z uwagi na brak
mozliwo$ci  finansowych 1 technologicznych po stronie PPKS. Jednoczes$nie,
Przedsigbiorstwo poinformowato, iz rozwazane sa rozne rozwiazania: od utrzymania
istniejacego stanu rzeczy, po likwidacje ktoérej§ z linii informacyjnych. Zdaniem
Przedsigbiorstwa najefektywniejszym 1 ,najsprawiedliwszym” rozwiazaniem bedzie
wprowadzenie bezposredniej odptatnosci za ushuge udzielania informacji, stosownie do jej
zakresu, nie za$ obciazanie kosztami funkcjonowania informacji wszystkich podréznych
poprzez podwyzszanie ceny biletow za przejazd (pismo PPKS z dnia 20 lutego 2003 r., s. 1).

W dniu 3 marca 2003 r. w ,,Zyciu Warszawy” ukazal si¢ komunikat o nastepujacej
tresci: ,,Informacja o kursowaniu autobusow z Dworcow PKS Warszawa Zachodnia
i Warszawa Stadion dziatajqca dotychczas pod nr. tel. 94 33 zostaje zlikwidowana z dniem
5 marca 2003 r. Informacji w ww. zakresie udzielac¢ bedziemy pod nr. tel. 0 701 474 483. Pod
ww. nr tel. mozna rowniez dokonywac rezerwacji biletow (koszt polqczenia 2 z/1 min + 22 %
VAT).”

Dopiero w dniu 4 marca 2003 r. (data wptynigcia do Urzedu pisma PPKS z dnia
27 lutego 2003 r.), PPKS poinformowato formalnie UOKIK o likwidacji z dniem 5 marca
2003 r. informacji dziatajacej pod numerem 94-33. Bezposrednio po zaprzestaniu udzielania
informacji pod numerem 94-33, konsumenci, dzwoniac pod 6w numer, za posrednictwem
nagranego komunikatu uzyskiwali wiadomo$¢ o mozliwosci otrzymania informacji
o rozktadach jazdy wylacznie pod numerem infolinii ptatnej wedlug specjalnej taryfy
telekomunikacyjnej. Aktualnie (stan na dzien 30 marca 2004 r.), przedmiotowy numer zostat
ostatecznie zlikwidowany. Zgodnie z wyjasnieniami Przedsigbiorstwa, decyzja taka zostata
podyktowana faktem, iz osoby telefonujace pod numer 94-33 uskarzaly sig, ze nie moga
uzyskac oczekiwanej informacji o rozkladzie jazdy, wystuchujac za to informacji o numerze
ptatnej infolinii, za co byly obciazane kosztem impulsu telefonicznego. Dalej PPKS wyjasnia,
iz od 5 marca 2003 r. informacje o rozktadzie jazdy beda udzielane wylacznie pod nr 0-701.
O powyzszym fakcie poinformowano w prasie, na stronie internetowej PPKS, a takze
w Biurze Numerow TP S.A. Wedtug stanu na chwilg obecna (30 marca 2004 r.), informacja
telefoniczna PPKS czynna jest w godzinach od 6.00 do 21.00, za$ optata za minutg potaczenia
z infolinig wynosi 2,06 zt (acznie z podatkiem VAT).

W toku postgpowania wyjasniajacego (RWA-53/15/2002/MS), Prezes Urzedu wezwat
Przedsigbiorstwo do przedstawienia zasad korzystania przez innych niz PPKS przewoznikow
z obiektow dworcowych, ktorych wtascicielem lub zarzadzajacym jest PPKS. W odpowiedzi,
PPKS wyjasnito, iz zasady korzystania z dworcow przez przewoznikéw okreslane sa
w drodze umoéw cywilnoprawnych. Z informacji przekazanych przez PPKS wynikato, iz
umowy takie okre$laja réwniez zasady informowania o rozktadach jazdy przewoznikéw
(pismo PPKS z dnia 17 wrze$nia 2002 r., s. 2). W zalaczeniu do pisma z dnia 29 pazdziernika



2002 r., PPKS przekazato Prezesowi Urzedu kopi¢ umowy zawartej z przewoznikiem
korzystajacym z obiektow dworcowych PPKS. Przedsigbiorstwo przedlozylo owa umoweg
jako umowe przyktadowa, obrazujaca standardowy sposob regulacji praw i obowiazkoéw stron
podobnych umoéw. Tak wustalony stan rzeczy sugerowal, iz zgodnie z zawartymi
z przewoznikami korzystajacymi z dworcow PPKS w Warszawie umowami, PPKS
zobowiazato si¢ do telefonicznego informowania o ich rozktadach jazdy.

W zataczeniu do pisma z dnia 27 lutego 2003 r. Przedsigbiorstwo przedstawito kopie
przyktadowej umowy z przewoznikiem korzystajacym z obiektow dworcowych PPKS,
w $wietle ktorej PPKS, w zakresie obowiazkow informacyjnych dotyczacych podawania do
publicznej wiadomos$ci rozkladéow jazdy, zobowiazane jest jedynie do umieszczenia
odpowiedniej informacji na dworcu autobusowym, jednoczesnie wyjasniajac, iz w §wietle
tresci wigkszosci umow zawartych przez PPKS z przewozZnikami korzystajacymi z obiektow
dworcowych zarzadzanych przez Przedsigbiorstwo, PPKS nie jest zobowiazane do udzielania
telefonicznej informacji o rozktadach jazdy tych przewoznikow.

W wykonaniu wezwania z dnia 28 listopada 2003 r., PPKS przedstawito wykaz
przewoznikow korzystajacych z dworca PKS Warszawa Stadion oraz Warszawa Zachodnia
(zatacznik nr 1 oraz 3 pisma PPKS z dnia 18 grudnia 2003 r.) oraz umowy zawarte z tymi
przewoznikami (zataczniki 2 oraz 4 do ww. pisma). Z przedmiotowego materiatu
dowodowego wynika, iz z dworca Warszawa Stadion korzysta 58 przewoznikéw, za$

z dworca Warszawa Zachodnia 95.
Aktualnie obowiazujace umowy zawierane z przewoznikami korzystajacymi z dworcow
zarzadzanych przez PPKS, uwzgledniajac kryterium zakresu zobowigzania PPKS do

udzielania informacji o rozkladach jazdy danego przewoznika, mozna podzieli¢
W nastgpujacy sposob:
Zasady Zobowiazanie |Zobowiazanie |Zobowiazanie |Zobowiazanie | Brak zapisow
udzielania do do do do umownych
informacji umieszczenia  |umieszczenia | umieszczenia | umieszczenia |regulujacych
o rozktadach |informacji informac;ji informacji informacji Sposob
jazdy o kursach o kursach na o kursach na o rozktadzie |informowania
przewoznikow | przewoznika na | rozkladach rozktadach jazdy o rozktadzie
wykonujacych | tablicach jazdy oraz jazdy oraz przewoznika |jazdy
przewozy dworcowych i |zorganizowania | udzielania na dworcu przewoznika.
z obiektow przystankowych | informacji w punktach autobusowym.
dworcowych |oraz do telefonicznej i | informacji
zarzadzanych |udzielania ustne;j telefonicznej
przez PPKS | informacji w punktach 1 ustnej,
w Warszawie. |o kursach informacyjnych | informacji
przewoznika. PPKS. o rozkladzie

jazdy

przewoznika na

zasadach

obowiazujacych

w PPKS

Warszawa.
Liczba umoéw |14 20 8 7 96

Poniewaz z analizy czg$ci umow przekazanych przez PPKS uméw wynikato,

1z Przedsigbiorstwo zobowiazato si¢ do udzielania w punktach informacji telefonicznej
1 ustnej, informacji o rozktadzie jazdy danego przewoznika, Prezes Urzedu zwrdcit sig¢ do
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trzech wybranych przewoznikow o udzielenie wyjasnien w jaki sposdb, w ocenie danego
przewoznika, PPKS winien realizowa¢ owo zobowiazanie, w szczeg6lnosci, czy udzielanie
przez PPKS informacji o rozktadach jazdy przy pomocy infolinii ptatnej wedlug specjalne;j
taryfy telekomunikacyjnej uznaja oni za prawidlowy sposob realizacji przedmiotowych
zobowigzan.

Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z o0.0. w Lodzi wyjasnilo,
1z podpisujac umowe z PPKS dotyczaca zasad sprzedazy biletow oraz zasad korzystania
z Dworca Autobusowego PKS Warszawa Zachodnia, pod pojgciem ,,informacji telefonicznej”
rozumiato udzielanie informacji w sposodb zwyczajowo przyjety, nie zas udzielanie jej przy
pomocy infolinii platnej wedlug specjalnej taryfy telekomunikacyjnej (pismo PKS Lodz
z dnia 3 lutego 2004 r.). Jednoczesnie spétka PKS £6dz powiadomita, iz udziela informacji
telefonicznej o swoich rozktadach jazdy pod numerem 631-97-06.

Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. w Przemyslu poinformowato,
1z umowa zawarta z PPKS nie zawierala okreslenia w jaki sposob bgdzie udzielana informacja
telefoniczna, niemniej jednak uwaza, iz PPKS prawidlowo wywiazuje si¢ z zawartej umowy
(pismo PKS Przemysl z dnia 4 lutego 2004 r.). Spotka PKS Przemys$l w powolanym pismie,
zakomunikowata takze, iz ,,obstuga dworca pracuje w systemie catodobowym i udziela
informacji ustnie i telefonicznie. Nr informacji telefonicznej podany jest do wiadomosci
publicznej. Nie prowadzimy informacji telefonicznej poprzez infolinie.”

Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej ,,Connex Sanok” Sp. z 0.0. w Sanoku
wyjasnito, iz ze wzgledu na brak skarg i sygnatow od pasazerow nie sprawdzato sposobu
wykonania umowy zawartej z PPKS w zakresie zorganizowania informacji telefonicznej
o rozktadach jazdy ,,Connex Sanok”, jednocze$nie podkreslajac, iz nie jest upowaznione do
, wydawania opinii o uznaniu lub nie za prawidtowy sposob realizacji umowy przy pomocy
ptatnej infolinii” (pismo PKS ,,Connex Sanok” z dnia 5 lutego 2004 r). ,,Connex Sanok”
powiadomito takze, iz udziela telefonicznej informacji dla podréznych o rozktadzie jazdy
autobuséw w punktach informacyjnych na dworcach administrowanych przez ,,Connex
Sanok™ tj. na dworcach w Sanoku, Lesku oraz Ustrzykach Dolnych. Przedmiotowa
informacja dotyczy rozktadow jazdy na terenie catego kraju.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw: ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow.” Zgodnie za$ z art. 23a ust. 2 powotanej ustawy ,,Za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie¢ w szczegolnosci (...) naruszanie
obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petlnej informacji (...).”

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed godzacymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy innych
ustaw) oraz zasadami wspotzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami, dzialaniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktore beda uznawane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,w szczegodlnosci”.
Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przykladowy. Zamiarem ustawodawcy bylo
uznanie za praktyke dziatan, ktore naruszaja przepisy innych ustaw. W przepisie art. 23a
ustawy nie ma odwotania do konkretnych ustaw, z tego wzgledu, iz bytoby to sprzeczne
z zasadami poprawnej legislacji, ale takze niepotrzebnie ograniczato Prezesa Urzedu w jego
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decyzjach w sprawie niedozwolonych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.,
nowelizujacej ustawg o ochronie konkurencji 1 konsumentow ,, Same przepisy art. 23a — 23d
nie regulujq konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Dziatania te mogq okazaé sie
bezprawne w razie ustalenia, zZe doszto do naruszenia przepisow innych ustaw, ale takze
zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20). Przepisy
regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
W przewazajacej mierze maja charakter procesowy. Normy materialnoprawne istotne z punktu
widzenia wydania decyzji znajduja si¢ w innych ustawach, poza ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzedu, wydajac decyzje, o jakiej mowa w art. 23¢ lub
23d ustawy, musi zatem zastosowaé inne ustawy i na podstawie ich przepisOw ocenic,
czy dziatanie przedsigbiorcy bylo bezprawne.

Odnosnie punktu I sentencji decyzji.

Przestankami zastosowania art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 powotanej ustawy jest
wykazanie:

1. bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy, polegajacych na naruszaniu obowiazku

udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informacji,

2. godzenia tych dziatan w interes konsumentow,

3. atakze naruszania zbiorowego interesu konsumentow.

Majac na wzgledzie powotane wyzej stanowisko ustawodawcy odnosnie interpretacji
pojecia bezprawnosci w kontek$cie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw,
w opinii Prezesa Urzedu, jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania
sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla
wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie
w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja
karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami
administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione
przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub
prawie administracyjnym. Bezprawno$¢, w rozumieniu przepisow z zakresu ochrony
zbiorowych interesoOw konsumentow, jest taka cecha dziatania, ktéra polega jednak nie tylko
na jego sprzecznosci z normami prawa, ale takze zasadami wspolzycia spotecznego, badz
dobrych obyczajow bez wzgledu na wing, a nawet $§wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnos$ci dziatania wystarczy zatem ustalenie, Zze okre$lone zachowanie koliduje
z przepisami prawa, zasadami wspolzycia spotecznego czy dobrymi obyczajami.

Sformulowanie zarzutu wskazuje, iz w toku prowadzonego postgpowania ocenie
podlegata praktyka PPKS polegajaca na wprowadzeniu ptatnej — wedlug specjalnej taryfy
telekomunikacyjnej — infolinii informujacej o rozktadach jazdy przewoznikéw wykonujacych
przewozy z obiektow dworcowych PPKS w Warszawie. Zatem, struktura praktyki wymagata
wykazania, i1z wprowadzenie ww. platnej infolinii stanowito bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy.

Obowiazujace przepisy prawa przewozowego nakladaja na przewoznikéw
wykonujacych regularne przewozy autobusowe szereg obowiazkow. Jak juz wskazano
w czeSci ustalajacej, do takich obowiazkow nalezy m.in. nakaz podawania do publicznej
wiadomosci rozktadu jazdy w okreslony sposob.

Podkreslenia wymaga fakt, iz aktualne przepisy ustawy Prawo przewozowe istotnie
zmienity obligatoryjne formy realizacji wyzej wymienionego obowiazku. Podczas gdy na
mocy stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2004 r. przewoznik zobligowany byt poda¢ do
publicznej wiadomosci rozktad jazdy w sposdb zwyczajowy, aktualne przepisy prawa
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ograniczaja obowigzkowe formy podawania rozktadow jazdy do publicznej wiadomosci do
zamieszczania informacji na wszystkich dworcach 1 przystankach wymienionych
w rozktadzie jazdy. Dodatkowo, nalezy wskaza¢, iz konsekwencja dokonanych zmian
w ustawie Prawo przewozowe, bylo takze wprowadzenie nowego rozporzadzenia — w sprawie
tresci, sposobu 1 terminéw oglaszania rozktadoéw jazdy oraz warunkéw ponoszenia kosztow
z tym zwiazanych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 grudnia 2003 r.; Dz. U.
Nr 232, poz. 2332). Na mocy § 2 ust. 1 zd. 2 przedmiotowego rozporzadzenia ,, Rozktad jazdy
moze by¢ ponadto podany do publicznej wiadomosci w inny sposob zwyczajowo przyjety,
w szczegolnosci w formie ksiqzek, broszur, ulotek, na nosnikach elektronicznych lub w formie
informacji telefonicznej.” Zasadnicza roznica brzmienia aktualnego rozporzadzenia
w stosunku do rozporzadzenia obowiazujacego uprzednio (rozporzadzenie Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 5 wrzes$nia 2000 r. w sprawie tre$ci, sposobu
i terminéw ogtaszania rozkladow jazdy, trybu ich uzgadniania i koordynacji oraz warunkow
ponoszenia kosztow z tym zwigzanych; Dz. U. Nr 82, poz. 933) polega na tym, iz
wczesniejszy akt wykonawczy nie wymienial mozliwych form podawania rozktadow jazdy
do publicznej wiadomosci.

Chociaz ocena czy zarzucana PPKS praktyka wypetnia przestankg bezprawnosci,
konieczna do uznania dzialan za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, musi
zosta¢ dokonana w oparciu o przepisy prawa obowiazujace W momencie rozpoczecia
stosowania przedmiotowe] praktyki, niemniej jednak, mozna wskaza¢, iz zar6wno
nicobowiazujace juz przepisy prawa przewozowego, jak i przepisy aktualne, nie konstytuuja
zakazow, ktore uniemozliwiatyby przewoznikom udzielanie informacji o rozktadach jazdy
w sposob odmienny od wskazanego w ustawie Prawo przewozowe, badz w aktach
wykonawczych.

Uwzgledniajac powyzsze, w opinii Prezesa Urzedu, nalezy zgodzi¢ si¢ pogladem
PPKS, zgodnie z ktdrym , Zaden przepis ustawy ani aktu niZszego rzedu nie zakazuje
podmiotom gospodarczym udzielania informacji o ustugach swoich i innych podmiotow,
nawet jezeli za takq informacje miataby by¢ pobierana optata” (pismo PPKS z dnia
18 grudnia 2003 r., s. 2).

Zakaz wprowadzenia informacji o rozkladach jazdy przy pomocy infolinii platnej
wedtug specjalnej taryfy telekomunikacyjnej stanowitby ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, ktore stosownie do art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ustawa z dnia
2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. Nr 78, poz. 483) jest ,,dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny.” Zatem, skoro przepisy prawa obowigzujace
zarOwno w momencie rozpoczgcia stosowania przez PPKS praktyki polegajacej na udzielaniu
informacji o rozkladach jazdy przewoznikéw wykonujacych przewozy autobusowe
z dworcoéw zarzadzanych przez PPKS przy pomocy platnej infolinii, jak i przepisy aktualne,
nie przewiduja jakichkolwiek ograniczeh w zakresie dopuszczalnych form udzielania
przedmiotowej informacji, praktyka ta nie moze zosta¢ uznana za bezprawna.

W niniejszym przypadku nie jest takze mozliwe uznanie, iz wprowadzenie przez
PPKS platnej infolinii stanowi naruszenie zasad wspotzycia spotecznego czy dobrych
obyczajow, gdyz pozostawatoby to w sprzecznosci z powolanymi zapisami Konstytucji,
albowiem niedopuszczalne jest poszukiwanie ograniczen swobody dziatalno$ci gospodarcze;j
w zrédtach pozaustawowych.

Reasumujac, w sprawie opisanej w punkcie I sentencji, po przeanalizowaniu
zgromadzonego materialu dowodowego, Prezes Urzgdu uznal za zasadne stwierdzi¢, iz
Przedsigbiorstwo nie narusza zbiorowych interesow konsumentow. W przedmiotowej sprawie
nie zaistnialta bowiem przeslanka bezprawnosci dziatania PPKS konieczna do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
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Poniewaz Prezes Urzedu nie uznat przedmiotowego dziatania PPKS za bezprawne, oceng czy
spelnione zostaly pozostale przestanki uznania praktyki za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowa.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji decyzji.

Odnosnie punktu II sentencji decyzji.

W dniu 5 marca 2003 r. PPKS zlikwidowat informacj¢ o rozkladach jazdy
przewoznikow korzystajacych z dworcéw PKS Warszawa Zachodnia i Warszawa Stadion
dostepna pod numerem 94-33, ptatng jak za zwykle potaczenie lokalne. W zwiazku z tym
konsumenci chcac uzyskac¢ informacje o rozktadzie jazdy Przedsigbiorstwa, zmuszeni zostali
do skorzystania z infolinii ptatnej wedtug specjalnej taryfy telekomunikacyjne;j.

Uwzgledniajac powyzsze, w toku przedmiotowego postgpowania Prezes Urzedu miat
dokona¢ oceny, czy PPKS likwidujac informacjg telefoniczng ptatng jak za zwykte polaczenie
lokalne, naruszyt obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, co stanowi jedna z przyktadowych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw okreslonych w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak juz wskazywano powyzej w uzasadnieniu do punktu I sentencji przedmiotowej
decyzji, koniecznymi przestankami uznania danej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw sa: bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy, godzenie tych dzialan w interes
konsumentow, a takze naruszanie zbiorowego interesu konsumentow.

Obowiazek PPKS polegajacy na udzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, o ktorym mowa powyzej, zdaniem Prezesa Urzedu, wynikat z ustawy Prawo
przewozowe, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2003 r., ktéry w art. 2 ust. 1
stanowit, 1z ,,przewoznik jest obowiqzany podac¢ do publicznej wiadomosci — w sposob
zwyczajowo przyjety — zakres dziatania, a w szczegolnosci adresy punktow odprawy i sposob
zawierania umowy przewozu’, za§ w ust. 2 — ,, przewoznik 0sob w regularnej komunikacji
publicznej jest obowiqzany w szczegolnosci podac¢ do wiadomosci publicznej rozktad jazdy
srodkow transportowych.”

Umowa przewozu jest umowa o charakterze masowym. Skutkuje to nalozeniem na
przewoznika ustawowego obowiazku podawania do publicznej wiadomosci zakresu swojego
dziatania. Potrzeba informowania w tym przedmiocie wynika bowiem w sposob oczywisty
z funkcji jaka spelnia transport publiczny. Przepis art. 2 ust. 1 powotanej ustawy dotyczyt
oglaszania konkretnych informacji na temat faktycznego =zakresu dzialania danego
przewoznika, czego specjalnym wyrazem sa rozktady jazdy. Przepisy ww. art. 2 nie
precyzujac formy podania do wiadomosci publicznej zakresu dziatania przewoznika,
odwotywaty si¢ w tym wzgledzie do zwyczajowej praktyki.

Jak juz wskazano, rozklad jazdy stanowi immanentng czg$¢ zakresu dziatania danego
przewoznika (por. A.Kolarski, ,,Prawo przewozowe”, C.F.Miiller, Warszawa 2002, s. 19).
A zatem, stosownie do powotanych przepisoOw, przewoznik byt zobowiazany podawac¢ do
wiadomosci publicznej rozklady jazdy w sposéb zwyczajowo przyjety. Majac powyzsze na
wzgledzie, nie sposdb zgodzi¢ si¢ z interpretacja wskazanych wyzej przepisoéw,
przedstawiong przez PPKS w pismie z dnia 18 czerwca 2003 r. (odwotanie od decyzji Nr
RWA-4/2003). W niniejszym piSmie PPKS stwierdzilo, iz ,,zamiarem ustawodawcy bylto
oddzielenie obowiqzku podania do publicznej wiadomosci informacji o zakresie dziatania
przewoznika oraz obowiqzku poinformowania o rozktadzie jazdy srodkow transportowych”.
Przedsigbiorstwo zdaje si¢ nie dostrzega¢ faktu, iz rozklad jazdy jest czgsécia zakresu dzialania
przewoznika, co potwierdza cytowane juz stanowisko doktryny, za§ wyodrgbnienie ustgpu 2
art. 2 ustawy Prawo przewozowe w nieobowiazujacym juz brzmieniu, prawdopodobnie
zostatlo podyktowane chgcia podkreslenia wagi obowiazku podawania do wiadomosci
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publicznej rozktadow jazdy. Poniewaz ustawodawca zdecydowal si¢ na przedmiotowe
wyodrebnienie, stosownie do prawidet techniki legislacyjnej ustgp drugi analizowanego
artykulu nie moze zosta¢ odczytany w oderwaniu od ustgpu 1.

Jedna z form podawania rozktadu jazdy do publicznej wiadomosci jest telefoniczne
informowanie, platne jak za zwykle potaczenie. Zdaniem Prezesa Urzg¢du, mozliwos¢
skorzystania z tego rodzaju informacji telefonicznej jest zwyczajowa forma podawania
zakresu dziatania do publicznej wiadomosci. Udzielanie informacji telefonicznej o rozktadach
jazdy (ptatnej jak za zwykte potaczenie), jest ustalona praktyka postgpowania, powszechnie
znanym i aprobowanym sposobem post¢powania, nie tylko w skali lokalnej. Zdaniem Prezesa
Urzedu, bezsprzeczny jest fakt, iz przedsigbiorstwa przewozowe powstale w wyniku
rozwiazania dawnego PPKS maja dluga tradycje swiadczenia ustug przewozu w publiczne]
komunikacji pasazerskiej, czego rezultatem sa utrwalone zachowania podrdznych.
W $wiadomosci konsumentéw korzystajacych z ustug takich przedsigbiorstw przewozowych,
istnieje mozliwosci skorzystania z telefonicznej informacji o rozkladach jazdy. Nawet
w niewielkich miejscowosciach istnieje mozliwo$¢ uzyskania telefonicznej informacji. Takze
konsumenci korzystajacy z uslug PPKS w Warszawie, maja w $wiadomos$ci fakt, iz
Przedsigbiorstwo od poczatku swej dzialalnosci w obecnym ksztalcie, ale takze 1 w okresie
poprzedzajacym podziat bytego PPKS, udzielalo informacji telefonicznej o rozkladach jazdy,
zarbwno swoim, jak 1 rozkladach jazdy przewoznikow korzystajacych z obiektow
dworcowych zarzadzanych przez PPKS, za ktore to polaczenie konsument ponosit optate jak
za zwykle potaczenie. Jest to, zdaniem Prezesa Urzgdu, uksztattowany zwyczaj, ktory
w doktrynie definiuje si¢ jako state powtarzanie okreslonego postgpowania, przyzwyczajenie,
tendencje¢ do dalszego zachowania si¢ w sposob taki jak dotychczas (S.Grzybowski, ,,Dzieje
Prawa”, Ossolineum 1981, s. 34 i n.). O zwyczaju moéwi si¢ w literaturze jako o praktyce
faktycznej mniej lub bardziej stosowanej. Utrzymuje si¢ to zwlaszcza w odniesieniu do
wytwarzajacych si¢ w pewnych Srodowiskach, m.in. zawodowych, sposobach zachowan
(W.Czachorski, ,,Zobowiazania”, Wydawnictwa Prawnicze PWN Warszawa 2001, s. 23).
Wedhug prof. Zbigniewa Radwanskiego zwyczaj ,,jest to powszechnie stosowana w danym
czasie, w danym srodowisku i w danych stosunkach spolecznych praktyka pewnego
zachowania” (Z.Radwanski, ,,Zobowiazania — cz¢$¢ ogolna”, Wydawnictwo C.H. BECK,
Warszawa 1997, s. 6).

Udzielanie informacji telefonicznej o rozktadach jazdy, platnej jak za zwykte
polaczenie, jest ustalona praktyka postepowania, swego rodzaju obyczajowoscia lokalna,
powszechnie znanym i1 aprobowanym sposobem postgpowania, co najmniej w skali lokalne;.
Funkcjonowanie informacji telefonicznej stanowi zwyczajowo przyjety sposob podawania do
publicznej wiadomosci rozktadu jazdy przez przewoznikow wywodzacych si¢ z bylego PPKS
1 tym samym wydaje si¢ uzasadnione twierdzenie o istnieniu takiego zwyczaju w skali kraju.
Oczywiscie zwyczaje uzyskuja doniosto§¢ prawna przez to, ze przepisy prawne odsylaja do
nich, wskazujac w ten sposob organom rozstrzygajacym bardziej szczegdtowe dyrektywy od
wyznaczonych w tresci tych przepisow. Zatem, twierdzenie Prezesa Urzedu o konkretnych
formach realizacji ciazacych na PPKS obowiazkéw (udzielanie informacji telefonicznej
o rozktadach jazdy pod numerem infolinii ptatnej jak za potaczenie lokalne), znajduje
uzasadnienie w normach Prawa przewozowego, ktoére odwoluje si¢ do zwyczajow.

Nalezy réwniez wskaza¢, iz immanentna cecha $wiadczenia ushugi przewozu, jest
obowiazek informowania o niej. Zwyczaj w postaci telefonicznego informowania
o rozktadach jazdy ma swoje praktyczne uzasadnienie wynikajace z charakteru ustugi
swiadczonej przez PPKS. Ustuga przewozu taczy si¢ bowiem z przewozeniem osoéb z jednego
miejsca na drugie. Zatem, poniewaz odlegto$¢ stanowi istotny element cechujacy przewoéz,
réwniez i sposob informowania o ustugach przewozu winien wykorzystywa¢ ogélnodostgpne
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srodki porozumiewania si¢ na odleglos¢.

Zdaniem Prezesa Urzedu, nie sposob zgodzi¢ si¢ z opinia PPKS, iz ustawa Prawo
przewozowe, , nie przewiduje (...) wymogow dalej idqcych niz uregulowane to zostato
w powolanym rozporzqdzeniu [rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 5 wrze$nia 2000 r. w sprawie tresci, sposobu i termindow oglaszania rozktadow jazdy,
trybu ich uzgadniania i koordynacji oraz warunkéw ponoszenia kosztow z tym zwiazanych;
przyp. UOKIK]” (pismo PPKS z dnia 27 lutego 2003 r.). W opinii Prezesa Urzedu, zgodnie
z obowiazujaca w Rzeczypospolitej Polskiej hierarchia aktow normatywnych (art. 87
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) rozporzadzenia sa aktami nizszego rzedu w stosunku
do ustaw. Sa to jedynie akty wykonawcze i ich wykladnia musi zosta¢ dokonana w oparciu
0 znaczenie przepisOw ustawy, co za$ wiaze si¢ z tym, iz jej wynik nie moze pozostawac
w sprzeczno$ci z wykladnia przepisow ustawy. Ww. rozporzadzenie Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej w § 2 ust. 1 stanowi, iz ,,rozktady jazdy podaje sie¢ do publicznej
wiadomosci w formie ogloszen wywieszonych w punktach odprawy o0sob i rzeczy oraz
w punktach sprzedazy biletow, mogq one by¢ ponadto podawane do publicznej wiadomosci
w inny sposob zwyczajowo przyjety.” Celem rozporzadzen, jako aktow wykonawczych do
ustaw, jest rozwinigcie przepisOw zawartych w ustawach. Cho¢ powolany wyzej przepis
rozporzadzenia, w przypadku dokonania jego wykladni gramatycznej, konstytuuje
obligatoryjne i fakultatywne formy podawania rozktadu jazdy do publicznej wiadomosci,
nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim znaczenie art. 2 Prawa przewozowego. Wyktadnia
systemowa cytowanego przepisu rozporzadzenia, w zestawieniu z brzmieniem § 2 ust. 1
uchylonego rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 15 grudnia
1998 r. w sprawie treSci, sposobu i termindw oglaszania rozktadow jazdy, trybu ich
uzgadniania i koordynacji oraz warunkdéw ponoszenia kosztow z tym zwiazanych: ,, Rozktady
jazdy podaje sie do wiadomosci publicznej w sposob zwyczajowo przyjety, przede wszystkim
w formie ogloszen wywieszonych w punktach odprawy o0sob i rzeczy oraz w punktach
sprzedazy biletow”, pozwala sadzi¢, iz celem ustawodawcy przy ksztaltowaniu przepiséw
nowego rozporzadzenia bylo potozenie nacisku na wskazanie form, w ktorych rozktad jazdy
moze by¢ podany do publicznej wiadomosci. Poza tym dyspozytywno$¢ przepisu
rozporzadzenia nie ma znaczenia wobec faktu, iz w przedmiotowym przypadku samo PPKS
udzielajac informacji telefonicznej o rozktadach jazdy pod numerem 94-33 przyczynito si¢ do
uksztaltowania zwyczaju 1 w zwiazku z tym ,,wskazowki” rozporzadzenia okre$lajace
mozliwe formy podawania do publicznej wiadomosci rozkladéow jazdy, nie maja
zastosowania, ze wzgledu na to, iz podstawowym aktem prawnym regulujacym obowiazki
PPKS w zakresie informowania o rozktadach jazdy, jest ustawa Prawo przewozowe.

Wydaje si¢ takze, iz prawidtowos$¢ toku rozumowania Prezesa Urzgdu potwierdza
brzmienie cytowanego juz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie tresci, sposobu
1 termindw oglaszania rozkladow jazdy oraz warunkdéw ponoszenia kosztow z tym
zwiazanych, obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2004 r., bowiem stosownie do § 2 ust. 1 zd. 2
ww. rozporzadzenia ,, Rozktad jazdy moze by¢ ponadto podany do publicznej wiadomosci
w inny sposob zwyczajowo przyjety, w szczegolnosci w formie ksiqzek, broszur, ulotek, na
nosnikach elektronicznych lub w formie informacji telefonicznej.” A zatem, ustawodawca
dopuszcza forme informacji telefonicznej jako zwyczajowy sposdb udzielania informacji
o rozktadach jazdy.

W swoich wyjasnieniach, PPKS przedstawiajac okolicznosci wprowadzenia platnej
infolinii podniosto, ze wykonuje obowiazki wynikajace z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, tzn. podaje do publicznej wiadomosci rozktad jazdy
srodkdw transportowych w formie wywieszenia rozkladu jazdy przewoznika w miejscu
przyjazdow 1 odjazdow. W opinii Prezesa Urzedu, w wyniku uksztaltowanego zwyczaju
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udzielania telefonicznej informacji o rozktadach jazdy, w $wietle przepisow obowiazujacych
do dnia 31 grudnia 2003 r., ten sposob realizacji ustawowego obowiazku nalezato uzna¢ za
niewystarczajacy. Wydaje si¢, iz Przedsigbiorstwo, w pelni realizowato swoj ustawowy
obowiazek do dnia 4 marca 2003 r. (w dniu 5 marca 2003 r. wprowadzono jako wylaczna
lini¢ informacyjna, infolini¢ platng jak za potaczenie wg specjalnej taryfy
telekomunikacyjnej).

Zlikwidowanie formy wudzielania informacji o rozktadach jazdy docierajacej do
szerokiego kregu spoteczenstwa (w postaci telefonicznej informacji ptatnej jak za zwykle
potaczenie), stanowi podstawe do uznania, iz PPKS, w okresie od dnia 5 marca 2003 r. do
dnia 31 grudnia 2003 r., nie realizowato w sposob prawidlowy obowiazku podawania do
publicznej wiadomosci rozktadow jazdy w sposodb zwyczajowy.

Likwidacja dotychczasowego numeru telefonu informacyjnego 94-33, pod ktorym
konsument mogt uzyska¢ informacje o rozktadzie jazdy PPKS, przy jednoczesnym
pozostawieniu wytacznie ptatnego numeru infolinii niewatpliwie wiaze si¢ $cisle z ingerencja
w ekonomiczne interesy konsumentéw, bowiem ponosza oni wyzsze niz dotychczas koszty
uzyskania informacji telefonicznej o rozkladzie jazdy PPKS. Takie dziatania PPKS stanowia
istotne utrudnienie dla konsumentoéw, gdyz sposoby uzyskania informacji o rozktadach jazdy
sa ograniczone (ogloszenia wywieszone w punktach odprawy osob i rzeczy oraz informacje
w punktach sprzedazy biletow, rozktad jazdy na stronie internetowej PPKS w Warszawie)
1 nie stanowia substytutu dla informacji telefonicznej. Trudno wymaga¢ od konsumenta, iz
w celu uzyskania informacji o rozktadach jazdy uda si¢ do punktu sprzedazy biletow. Majac
na wzgledzie fakt, iz zainteresowani uzyskaniem informacji o rozktadach jazdy to przede
wszystkim mieszkancy Warszawy, fakt duzych odleglosci, ktore musza oni pokonaé aby
dotrze¢ na dworzec autobusowy, sprawia, ze jedynym ogdlnodostgpnym Srodkiem
porozumiewania si¢ na odlegtos¢, (wciaz stosunkowo nieduza grupa oséb ma bezposredni
dostep do internetu) umozliwiajacym uzyskanie niezbgdnych informacji, jest telefon. Nalezy
zwrécié szczegodlng uwage na fakt, iz klientami PPKS w Warszawie sa takze konsumenci,
ktérzy planuja podréz nie bezposrednio z Warszawy, ale jedynie z uwzglednieniem
Warszawy, jako miejsca przesiadki (np. trasa Lublin — Szczecin, z przesiadka w Warszawie).
W tej sytuacji, mozliwo$¢ uzyskania telefonicznej informacji o rozktadach jazdy, jest
warunkiem koniecznym do skorzystania z ushugi przewozu oferowanej przez PPKS. Te
okoliczno$ci powoduja, ze PPKS w zasadzie moze w dowolny sposob ksztattowaé swoja
polityke w zakresie telefonicznego informowania o rozktadach jazdy, poniewaz nie wptynie
to znaczaco na zmniejszenie popytu (osoba zainteresowana uzyskaniem informacji zadzwoni
niezaleznie od tego jak bedzie ksztattowac si¢ odptatnosé za potaczenie).

W zwiazku ze zlikwidowaniem z dniem 5 marca 2003 r. informacji udzielanej pod
numerem 94-33, jedynymi numerami, pod ktérymi konsument moze uzyskaé zadana
informacjg sa numery ptatnej infolinii. Jest to zmiana o kluczowym charakterze, ktéra zmusza
konsumenta do poniesienia dodatkowej oplaty, jeszcze przed zawarciem umowy przewozu,
w postaci wykupienia biletu. Konsumenci ponosza obecnie optate¢ w wysokosci 2,06 zt (1,67
zt + VAT) za minutg potaczenia. Nalezy mie¢ na uwadze, iz w pewnym okresie, bezposrednio
po likwidacji numeru 94-33, konsument wybierajac 6w numer wystuchiwatl nagranego
komunikatu o wytacznym obowiazywaniu numeru ptatnej infolinii, a zatem wybierajac numer
94-33 konsument byt obciazany kosztem impulsu za zwykte potaczenie, co w konsekwencji
powickszalo rzeczywisty koszt uzyskania informacji w sytuacji gdy konsument po
wystuchaniu nagrania na automatycznej sekretarce zdecydowat si¢ na zatelefonowanie pod
numer platnej infolinii. Podobnie, koszt informacji wzrastat w przypadku gdy konsument nie
znajac numeru ptatnej infolinii (co jest uzasadnione zastosowaniem trudnego do zapamigtania
numeru, a takze jego czgstymi zmianami), zmuszony zostawal do uzyskania informacji
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o prawidlowym numerze w Biurze Numerow TP S.A. Wbrew twierdzeniom PPKS, dziatania
Przedsigbiorstva doprowadzity do wzrostu pobieranej optaty za przejazd, bowiem
wprowadzenie platnej infolinii spowodowalo rzeczywiste zwigkszenie obciazenia
finansowego konsumenta, ktoéry ponosi nie tylko oplat¢ za przejazd, czyli ustugg przewozu
sensu stricto, ale takze optate za ustuge akcesoryjna w postaci informacji o rozktadach jazdy.
Nalezy takze podkresli¢, iz skutki finansowe wprowadzenia ptatnej infolinii sa szczeg6lnie
dotkliwe dla tych sposréd konsumentow, ktorzy mimo wykonania telefonu w celu uzyskania
informacji o rozktadach jazdy, w ogole nie skorzystaja z ushugi przewozu, a zatem uzasadnia
to twierdzenie, iz PPKS stosuje praktyke obciazania konsumentéw kosztami funkcjonowania
Przedsigbiorstwa jeszcze w fazie przedkontraktowe;j.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz catkowita likwidacja numeru 94-33, godzi w realnos¢
dostgpnosci informacji o rozktadach jazdy autobusow. U podstaw takiego twierdzenia lezy
powszechnie znany fakt, iz w licznych przedsigbiorstwach i urzedach nie jest mozliwe
uzyskanie potaczenia z numerem 0-70.., gdyz dostgp do takich linii informacyjnych jest
blokowany, ze wzgledu na wysokie koszty potaczen z owymi numerami. W opinii Prezesa
Urzedu, nie sposob zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami PPKS, iz ,, trudno przyjaé, ze uruchomienie
dodatkowej mozliwosci uzyskania informacji godzi w interes konsumenta” (pismo PPKS
z dnia 27 lutego 2003 r.), gdyz uruchomienie jako jedynej platnej infolinii wytacza mozliwos¢
dokonania przez konsumenta wyboru sposobu uzyskania informacji.

Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci w sprawie Spotki INNO (wyrok z dnia 7 marca
1990 r., C-362/88, Zb. Orz. 1-667) stwierdzit, ze prawo konsumenta do informacji jest jednym
z jego zasadniczych praw, bowiem brak pelnej wiedzy uniemozliwia konsumentowi swobodg
oceny i wyboru, ograniczajac wolno$¢ jego decyzji rynkowych. ,, Obowiqzek informowania
partnera o istotnych (z jego punktu widzenia) okolicznosciach dotyczqcych kontraktu, jego
przedmiotu i tresci, przedmiotu Swiadczenia, a takZie powinnoSci czynienia tego w Sposob
prawdziwy, rzeczowy i kompletny — jest cechq generalng prawa umow i wyptywa z obowiqzku
lojalnego kontraktowania, dotyczqcego zarowno stadium przedkontraktowego, jak i wszelkich
dalszych faz juz istniejgcego stosunku prawnego” (E.Lgtowska, ,Prawo umoéw
konsumenckich”, Wydawnictwo C.H. BECK 2002, s. 215 i n.).

Zdaniem Prezesa Urzedu, wbrew twierdzeniom PPKS, iz ,, przed uruchomieniem ptatnej
infolinii mozliwos¢ uzyskania odpowiedniej informacji pod numerem 94-33 ze wzgledu na
przeciqzenie linii byla w praktyce iluzoryczna” (pismo PPKS z dnia 27 lutego 2003 r.),
dodzwonienie si¢ pod numer 94-33 bylo utrudnione, ale mozliwe. Problemy z uzyskaniem
polaczenia pod numerem 94-33, nasility si¢ po dacie zawarcia umowy z operatorem infolinii,
a wynikaty w gtdéwnej mierze z konstrukcji umowy z MNI, ktéra powodowata, iz rzeczywista
ilo$¢ konsultantéw udzielajacych informacji pod numerem 94-33, byta znacznie mniejsza niz
dotychczas (sposrdd 4 informatorow na zmianie, jedna odbierata wyltacznie polaczenia
przychodzace pod numer 94-33, natomiast pozostale 3 odbieraly zaréwno potaczenia
przychodzace pod numer 94-33, jak i pod numer 0-701). Zatem to dzialania PPKS
spowodowaty trudno$ci w uzyskaniu informacji przez konsumentéw pod numerem 94-33,
bowiem faktycznie tylko jeden informator na zmianie obstugiwal numer 94-33. W opinii
Prezesa Urzedu, takie dziatanie Przedsigbiorstwa doprowadzito do sytuacji, w ktorej, jak to
podkresla PPKS, ,, 0s0by telefonujqce pod numer 94-33 uskarzaly sie, ze nie mogq uzyskac
oczekiwanej informacji o rozkladzie jazdy, wystuchujqc za to informacji o numerze ptatnej
infolinii, za co byly obciqzane kosztem impulsu telefonicznego” (pismo PPKS z dnia 27 lutego
2003 r.). Wedtug twierdzen PPKS, owe glosy konsumentow staty si¢ przyczyna decyzji
PPKS, iz od 5 marca 2003 r. informacje o rozkladzie jazdy sa udzielane wytacznie pod nr
0-701. W opinii Prezesa Urzedu, byty to celowe dziatania PPKS, ktére w konsekwencji
postawity konsumentow przed faktem dokonanym, bez mozliwosci dokonania
jakiegokolwiek wyboru.
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Jak juz powyzej wskazano, w przedmiotowej sprawie, Prezes Urzedu opart podejrzenie
bezprawno$ci dziatania PPKS polegajacego na likwidacji telefonicznej informacji
o rozktadach jazdy Przedsigbiorstwa, platnej jak za zwykle polaczenie, na naruszeniu
przepiséw art. 2 ust. 1 1 2 ustawy Prawo przewozowe w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1
lipca 1985 r. (data wejsScia w zycie ustawy z dnia 15 listopada Prawo przewozowe; Dz. U. Nr
53, poz. 272) do dnia 31 grudnia 2003 r.

Jednakze, w toku prowadzonego przez Prezesa Urzedu postgpowania, zmianie ulegly
przepisy prawa materialnego, ktore stanowity podstawg postawienia PPKS przedmiotowego
zarzutu. A mianowicie, od dnia 1 stycznia 2004 r. art. 2 ustawy Prawo przewozowe otrzymat
nastgpujace brzmienie:

., 1. Przewoznik jest obowiqzany podac do publicznej wiadomosci zakres swojego dziatania,
a w szczegolnosci adresy punktow odprawy i sposob zawierania umowy przewozu.

2. Przewoznik wykonujqcy regularne przewozy osob jest obowiqzany w szczegolnosci podac
do publicznej wiadomosci rozktad jazdy srodkow transportowych przez zamieszczenie
informacji na wszystkich dworcach i przystankach wymienionych w rozktadzie jazdy.

3. Przewoznicy wykonujqcy regularne przewozy osob sq obowiqzani do okresowej
aktualizacji i publikowania informacji o wykonywanej komunikacji.”

(powotany artykul zostat zmieniony przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw).

Tym samym, ustawodawca wyeliminowat z ust. 1 cytowanego przepisu sformutowanie
0 ,,ZWyczajowo przyjetym” sposobie informowania. Na mocy aktualnie obowiazujacych
przepisow prawa jednoznacznie wskazano obligatoryjne formy podawania do wiadomosci
publicznej rozktadow jazdy, ograniczajac obowiazek przewoznika do zamieszczenia
informacji na wszystkich dworcach i1 przystankach wymienionych w rozktadzie jazdy.
Oczywiscie, nie ma przeszkdd aby przewoznik informowal o swoim rozktadzie jazdy w inny
sposob, jednakze ustawodawca pozostawia przewoznikowi swobodg podejmowania dziatan
w tym zakresie.

Zatem, stosownie do brzmienia znowelizowanych przepisow ustawy Prawo
przewozowe, nie istnieje ustawowy obowiazek zwyczajowego podawania rozkladow jazdy do
publicznej wiadomosci.

W zwiazku z powyzszym, poniewaz w opinii Prezesa Urzedu dzialania PPKS nalezalo
zakwalifikowa¢ jako bezprawne z powodu naruszenia obowiazku okreslonego w ustawie
Prawo przewozowe w nieobowiazujacym juz ksztalcie, decyzja ustawodawcy, zmieniajaca
owe przepisy, przedmiotowa praktyka przestata posiada¢ przymiot bezprawnosci.

Zatem, skoro aktualnie obowiazujace przepisy prawa nie naktadaja na PPKS obowiazku
udzielania informacji o rozkladach jazdy w sposéb zwyczajowy, praktyka polegajaca na
ograniczaniu konsumentom dostgpu do informacji o rozktadach jazdy ww. Przedsigbiorstwa,
w zwiazku z likwidacja telefonicznej informacji o przedmiotowych rozktadach jazdy, ptatnej
jak za zwykte potaczenie, nie moze zosta¢ uznana za bezprawna.

Konkludujac, w sprawie opisanej w punkcie Il sentencji decyzji, po przeanalizowaniu
zgromadzonego materiatlu dowodowego, Prezes Urzedu uznat za zasadne stwierdzié, iz
Przedsigbiorstwo nie narusza zbiorowych interesOw konsumentow. W przedmiotowej sprawie
nie istnieje bowiem przestanka bezprawno$ci dzialania PPKS konieczna do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
Poniewaz Prezes Urzg¢du nie uznal przedmiotowego dziatania PPKS za bezprawne, oceng czy
spetnione zostaly pozostate przestanki uznania praktyki za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowa.

Stad nalezato orzec jak w punkcie Il sentencji decyzji.
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Odnosnie punktu III sentencji decyzji.

Likwidacja telefonicznej informacji, udzielanej pod numerem telefonu platnym jak za
zwykle polaczenie, spowodowata takze ograniczenie dostgpu konsumentéw do informacji
o rozkladach jazdy innych niz PPKS przewoznikéw korzystajacych z obiektow dworcowych
eksploatowanych przez PPKS.

PPKS, jako zarzadca dworcow autobusowych, w drodze uméw cywilnoprawnych
zawieranych z przewoznikami korzystajacymi z eksploatowanych przez PPKS dworcow,
okresla m.in. zasady informowania o ich rozktadach jazdy. W czgéci zawartych
z przewoznikami umoéw PPKS zobowiazat si¢ do udzielania informacji o ich rozkladach jazdy
w punktach telefonicznej i ustnej informacji o rozktadach jazdy.

Zastapienie informacji telefonicznej ptatnej jak za zwykle polaczenie, infolinia ptatna
wedtug specjalnej taryfy telekomunikacyjnej spowodowalo istotne utrudnienie w uzyskaniu
informacji, ze wzgl¢du na wyzszy niz dotychczas koszt uzyskania owej informacji.

W toku przedmiotowego postgpowania, Prezes Urzedu badat czy zasadny jest zarzut
prowadzacy do uznania, iz likwidujac informacje telefoniczna o rozktadach jazdy
przewoznikow innych niz PPKS, Przedsigbiorstwo naruszyto obowiazek udzielania rzetelne;j,
prawdziwej i1 pelnej informacji, o ktorym mowa w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W celu ustalenia zasad korzystania przez przewoznikow z obiektoéw dworcowych
zarzadzanych przez PPKS, Prezes Urzedu zbadal umowy zawarte przez PPKS w tym
przedmiocie. Analiza przedstawionych przez Przedsigbiorstwo umoéw wykazala, iz na 145
aktualnie obowiazujacych umow, jedynie 20 uméw (czyli okoto 14% ogodlu umoéw) zawiera
zobowigzanie do umieszczenia informacji o kursach na rozktadach jazdy oraz zorganizowania
informacji telefonicznej 1 ustnej w punktach informacyjnych PPKS. W 96 umowach (okoto
66%) brak zapisow umownych regulujacych sposéb informowania o rozkladzie jazdy
przewoznika. Pozostale umowy zobowiazuja do umieszczenia informacji o kursach
przewoznika na tablicach dworcowych i przystankowych oraz do udzielania informacji
o kursach przewoznika (14 uméw — ok. 10%), zobowiazuja do umieszczenia informacji
o kursach na rozktadach jazdy oraz udzielania w punktach informacji telefonicznej i ustnej,
informacji o rozkladzie jazdy przewoznika na zasadach obowiazujacych w PPKS Warszawa
(8 umoéw — ok. 5,5%), a takze zobowiazuja do umieszczenia informacji o rozktadzie jazdy
przewoznika wylacznie na dworcu autobusowym (7 uméow — ok. 5%).

A zatem, z powyzszych ustalen wynikalo, iz w 20 umowach PPKS zobowiazato si¢ do
umieszczenia informacji o kursach na rozkladach jazdy oraz zorganizowania informacji
telefonicznej i1 ustnej w punktach informacyjnych PPKS. W zwiazku z tym, jak to juz
wskazano w czgSci ustalajacej niniejszej decyzji, Prezes Urzedu zwrdcit si¢ do trzech
wybranych przewoznikéw o udzielenie wyjasnien w jaki sposoéb, w ocenie danego
przewoznika, PPKS winien realizowa¢ owo zobowiazanie, w szczeg6lnosci, czy udzielanie
przez PPKS informacji o rozktadach jazdy przy pomocy infolinii platnej wedtug specjalne;j
taryfy telekomunikacyjnej uznaja oni za prawidlowy sposob realizacji przedmiotowych
zobowiazan. Jedynie Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z o0.0. w Lodzi
stwierdzito, iz podpisujac umowg z PPKS dotyczaca zasad sprzedazy biletow oraz zasad
korzystania z Dworca Autobusowego PKS Warszawa Zachodnia, pod pojgciem ,,informacji
telefonicznej” rozumialo udzielanie informacji w sposdb zwyczajowo przyjety, nie za$
udzielanie jej przy pomocy infolinii platnej wedlug specjalnej taryfy telekomunikacyjne;.
Pozostali dwaj przewoznicy, do ktorych skierowano przedmiotowe zapytanie, uznali, iz PPKS
prawidlowo wywiazuje si¢ z zawartej umowy (Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej
Sp. z 0.0. w Przemyslu), za$§ Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej ,,Connex Sanok”
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Sp. z 0.0. w Sanoku uznato, iz nie jest upowaznione do wydawania opinii o uznaniu lub nie za
prawidtowy sposéb realizacji umowy przy pomocy ptatnej infolinii.

Zakwalifikowanie ustalonego stanu faktycznego jako praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow wymaga wykazania, iz dzialanie przedsigbiorcy, polegajace na
naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informac;ji, jest
bezprawne.

Dokonana przez Prezesa Urzedu analiza przepisOw prawa przewozowego, zarOwno
w brzmieniu obowiazujacym przed, jak i po 1 stycznia 2004 r., pozwala na stwierdzenie, iz
art. 2 ustawy Prawo przewozowe nie obliguje przewoznika do podawania do publicznej
wiadomosci rozktadéw jazdy innych przewoznikdow, nawet wowczas kiedy pelni on funkcje
zarzadcy obiektu dworcowego i w zwiazku z tym spelnia okreslone funkcje organizacyjne.
Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez Przedsigbiorstwo w pismie
z dnia 18 czerwca 2003 r. (odwotanie od decyzji Nr RWA-4/2003), zgodnie z ktorym
,, przedmiotem regulacji ustawy [ustawy Prawo przewozowe; przyp. UOKIiK] jest wiec
dziatalnos¢ polegajaca na wykonywaniu umow przewozu, a nie zarzqdzaniu dworcami
autobusowymi. Znajduje to w petni potwierdzenie w brzmieniu art. 2 ust. 2 Prawa
przewozowego, ktory zgodnie ze swoim wyraznym brzmieniem skierowany jest do
przewoznikow, a nie do innych podmiotow, a w szczegolnosci do podmiotow zarzqdzajqcych
dworcami autobusowymi.”

Zatem, w opinii Prezesa Urzedu, skoro art. 2 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe nie
naktada na PPKS obowiazku udzielania informacji o rozktadach jazdy innych przewoznikow,
tym bardziej nie mozna z obowiazujacych przepiséw prawa wywodzi¢ obowiazku PPKS do
udzielania informacji o rozktadach jazdy przewoznikéw innych niz PPKS korzystajacych
z dworcow zarzadzanych przez PPKS w okreslonej formie, tj. w postaci telefonicznej
informacji o rozktadach jazdy ptatnej jak za zwykte potaczenie.

Jakkolwiek mozna mie¢ zastrzezenia co do faktu, czy PPKS prawidlowo wykonuje
swoje obowiazki wynikajace z 20 umow zawartych z przewoznikami korzystajacymi
z dworcow PPKS, w ktorych Przedsigbiorstwo zobowiazato si¢ do umieszczenia informacji
o kursach danego przewoznika na rozkladach jazdy oraz zorganizowania informacji
telefonicznej 1 ustnej w punktach informacyjnych PPKS, trudno jednak w przypadku
naruszenia zapisOw umowy mowic¢ o bezprawnos$ci w rozumieniu art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Wydaje si¢ natomiast, iz okoliczno$¢, ktora podniesiono wyzej, a mianowicie fakt
nieprawidlowego wykonywania uméw zawartych przez PPKS z niektorymi przewoznikami,
moze rodzi¢ istotne konsekwencje prawne, albowiem przewoznikom, ktérzy uwazaja, iz
Przedsigbiorstwo nieprawidlowo wykonuje zawarte z nimi umowy przyshuguje roszczenie
z art. 471 Kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.; Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze
zm.) o naprawienie szkody wyniklej na skutek nienalezytego wykonania umowy. Roszczenie
to ma charakter cywilnoprawny, w zwiazku z czym droga wtasciwa do jego dochodzenia
bedzie droga postgpowania przed sadem cywilnym. Prezes Urzedu, w ramach swych
uprawnien nie moze bowiem orzeka¢ o prawach podmiotowych, przystugujacych
poszczegdlnym podmiotom, uczestniczacym w obrocie gospodarczym.

Zatem, skoro przepisy prawa obowiazujace przed 1 stycznia 2004 r., jak 1 przepisy
aktualne nie naktadaja na PPKS obowiazku udzielania informacji o rozkladach jazdy innych
przewoznikow, praktyka polegajaca na ograniczaniu konsumentom dostgpu do informacji
o rozkladach jazdy przewoznikéw, innych niz Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji
Samochodowej w Warszawie w Warszawie, wykonujacych pasazerskie przewozy
autobusowe z obiektow dworcowych eksploatowanych przez ww. Przedsigbiorstwo,
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w zwiazku z likwidacja telefonicznej informacji o przedmiotowych rozktadach jazdy, ptatnej
jak za zwykle potaczenie, nie moze zosta¢ uznana za bezprawna.

Konkludujac, w sprawie opisanej w punkcie III sentencji decyzji, po przeanalizowaniu
zgromadzonego materialu dowodowego, Prezes Urzgdu uznal za zasadne stwierdzi¢, iz
Przedsigbiorstwo nie narusza zbiorowych interesow konsumentow. W przedmiotowej sprawie
nie zaistnialta bowiem przeslanka bezprawnosci dziatania PPKS konieczna do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
Poniewaz Prezes Urzedu nie uznat przedmiotowego dziatania PPKS za bezprawne, oceng czy
spelnione zostaly pozostate przestanki uznania praktyki za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowa.

Stad nalezato orzec jak w punkcie 11l sentencji decyzji.

Wobec powyzszego orzeka sig, jak w sentencji.

Stosownie do tre$ci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorg¢czenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie.

Otrzymuje:
Pan

Marcin Krajewski

Petnomocnik

Przedsiebiorstwa Panstwowej
Komunikacji Samochodowej w Warszawie

Maciesowicz i Krajewski
Spotka Adwokacko-Radcowska
Al Solidarnos$ci 117

00-140 Warszawa
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