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Decyzja DL Wr Nr 1/01
Na podstawie:

art. 105 § 2 kpa, po rozpatrzeniu sprawy wszczgte] na wniosek Spotdzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko Wtasnosciowej w Skwierzynie ul. Niepodlegtosci
1E, o nakazanie Zaktadowi Energetyki Cieplnej Spotka z 0.0. w Skwierzynie ul.
Mickiewicza 1 praktyki monopolistycznej, polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku dostawy energii cieplnej, poprzez odmowe zmiany
wielkosci zamowionej mocy cieplnej dla potrzeb wykonania zawartej w dniu 1
grudnia 1995 r. umowy nr 1/95 na dostawe energii cieplnej, co moglo stanowic
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentow (Dz. U. z
1999 r. nr 52, poz. 547),

w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza
si¢ postepowanie administracyjne.

Uzasadnienie

I. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu
wplynal wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko WiasnoSciowe; w
Skwierzynie (zwanej dalej Spotdzielnia), zastapionej przez radce prawnego
Andrzeja Ksokowskiego =z Kancelarii Radcy Prawnego w Gorzowie
Wielkopolskim, o wszczecie postgpowania administracyjnego przeciwko
Zaktadowi Energetyki Cieplnej Spotka z o.0. w Skwierzynie (zwanemu dale;j
Spotka), zastapionemu przez radce prawnego Jana Ktysza z Kancelarii Radcy
Prawnego w Gorzowie Wielkopolskim.

W uzasadnieniu wniosku Spotdzielnia podata, ze Spoétka naduzywajac
pozycji dominujacej na rynku dostawy energii cieplnej stosuje praktyki
monopolistyczne. Odmawiala wnioskodawcy zmniejszenia mocy zamdwionej
na lata 1997 — 1999 w sytuacji gdy dotychczasowe wielkosci byty zawyzone.
Zawyzenie dotychczasowej wielkos$ci zostato stwierdzone w dokumentacji



technicznej sporzadzonej przez PP 1 RB ,,Dobex” w Gorzowie Wielkopolskim.
Uczestnik nie uznat zmniejszonych zamoéwien wnioskodawcy, domagajac si¢
dodatkowych audytow, poniesienia kosztow ich sporzadzenia. Od 1997 r.
Spotka wystawiata faktury niezgodne z zamdéwieniami wnioskodawcy, ktory z
kolei regularnie ptacit za dostawy ciepta w wysokosciach zgodnych ze
ztozonymi zamowieniami.

II. Z uwagi na powyzsze organ antymonopolowy wszczal w dniu 28 czerwca
2000 r. postgpowanie administracyjne (dowdd: karta —75) w sprawie
nakazania zaniechania przez Spotk¢ praktyki monopolistycznej, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku dostawy energii cieplnej poprzez
odmoweg zmiany wielko$ci zamoéwionej mocy cieplnej, ustalonej dla potrzeb
zawartej pomigdzy stronami postgpowania w dniu 1 grudnia 1995 r. umowy nr
1/95 na dostawe energii cieplnej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentéw (zwanej dalej ustawa
antymonopolowa).

W odpowiedzi na stawiane zarzuty Spotka wniosta o wydanie decyz;ji
odmawiajacej uwzglednienia zadania strony w przedmiocie stwierdzenia
nakazania zaniechania zarzucanych praktyk monopolistycznych. Uczestnik
postepowania o$§wiadczyl, iz odmowit uznania zmiany na lata 1997, 1998, 1999
dotychczasowej wielkosci zamowionej mocy. Przy tej odmowie kierowat si¢
brzmieniem zapiséw § 3 ust. 3 umowy z dnia 1 grudnia 1995 r., gdzie wola stron
byto, iz ,Dane zawarte w zleceniu — deklaracji musza by¢ zgodne z
dokumentacja techniczna obiektu 1 uzgodnione z Dostawca” oraz majac na
uwadze, ze przedtozona dokumentacja techniczna autorstwa PP 1 RB ,,Dobex”
nie zawierata zadnych wiarygodnych danych technicznych. Dla zweryfikowania
wielko$ci mocy zamowionej obnizonej samodzielnie przez wnioskodawce i
oceny merytorycznej opracowania ,,Dobexu”, uczestnik postgpowania zlecit
wykonanie stosownej opinii Fundacji na rzecz Efektywnego Wykorzystania
Energii — Centrum w Krakowie.

III. W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy organ
antymonopolowy ustalil nast¢pujacy stan faktyczny sprawy:

1. Przedmiotem dziatalnosci Zaktadu jest produkcja energetyki cieplne;,
Swiadczenie ustug zwigzanych z energia cieplna, sprzedaz opatu.

Strony niniejszego postgpowania w dniu 1 grudnia 1995 r. zawarly
umowe na dostawe energii cieplnej (dowod: karta 48-52). Zgodnie z ta umowa
dostawca zobowigzat si¢ dostarcza¢ energi¢ cieplng w iloSciach zamowionych
przez odbiorce w zleceniu - deklaracji. Dane zawarte w zleceniu - deklaracji
musza by¢ zgodne z dokumentacja techniczna obiektu i uzgodnione z dostawca
- § 3 pkt 3 umowy na dostawe energii cieplnej. Zlecenie wraz z deklaracja (plan
roczny) wnioskodawca zobowiazany byt dostarczy¢ uczestnikowi postgpowania,
okreslajac maksymalna moc 1 ilo$¢ energii cieplnej. W razie zmiany danych i



niedostarczenia aktualnego zlecenia i1 deklaracji do dnia 30 kwietnia roku
poprzedzajacego dostawe, dostawa energii miata odbywaé si¢ wedtug ilosci
uzgodnionych dla roku poprzedniego. Pismem z dnia 30 kwietnia 1996 r.
Spotdzielnia ztozyta o$wiadczenie o rezygnacji z zamdwionej mocy cieplnej w
wielkosciach okreslonych dla poszczegdlnych budynkéw w sezonie grzewczym
1995 1 1996 1 przedtozyta nowe wielko$ci na rok 1997. Podobnie wnioskodawca
postapit w roku 1997 i 1998, zamawiajac dostawe ciepta na lata 1998 i 1999.
Uczestnik postgpowania nie uznat zweryfikowanych zamowien wnioskodawcy,
domagajac si¢ dodatkowo audytow, poniesienia kosztow ich sporzadzenia.

2. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest odmowa zmiany dotychczasowe;j
wielkosci mocy cieplne;.

W trakcie toczonego przed organem antymonopolowym
postegpowania, Spotdzielnia pismem z dnia 19 grudnia 2000 r. poinformowata
organ antymonopolowy, iz strony niniejszego postepowania zatatwily ugodowo
sporne sprawy objete wnioskiem o stosowanie praktyk monopolistycznych.
Strony zawarly w dniu 8 grudnia 2000 r. porozumienie, ktore zostalo dotaczone
do akt sprawy (dowod: karta-160-161).

Spoltka oswiadczyla, ze cofa wniosek z dnia 23 maja 2000 r. o
wszczecie antymonopolowego postegpowania administracyjnego (dowdd:

karta-159).

Uczestnik postgpowania za$ (zawiadomiony o powyzszym) nie zglosil
sprzeciwu wobec takiego wniosku (dowod: karta — 166).

IV. Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 105 § 2 kpa organ administracji panstwowej moze umorzy¢
postepowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktorej zadanie postgpowanie zostato
wszczete, a nie sprzeciwiaja si¢ temu inne strony oraz nie jest to sprzeczne z

interesem spolecznym.

Przestanki umorzenia postgpowania na podstawie powotanego przepisu
kpa sa nastgpujace:

- zadanie wnioskodawcy,
- brak sprzeciwu pozostatych stron,

- brak sprzeczno$ci z interesem spolecznym.



Biorac pod uwage okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw stwierdza, iz wszystkie
obligatoryjne przestanki umorzenia postgpowania zostaly  spelnione.
Whnioskodawca wystapil z zadaniem umorzenia postgpowania, Zaktad nie
zglosit sprzeciwu wobec tego zadania. Za§ umorzenie postgpowania
administracyjnego w niniejszej sprawie nie jest sprzeczne z interesem
spotecznym. Przeciwnie prowadzone przed organem antymonopolowym
postepowanie doprowadzito do skutecznego wyeliminowania konfliktu
zgloszonego wczesniej organowi do rozstrzygnigcia. Strony w drodze negocjacji
zawarly w dniu 8 grudnia 2000 r. wzajemnie satysfakcjonujace porozumienie,
ustalajace migdzy innymi wielkos¢ (spornej dotychczas) mocy zamdwionej.

W tym stanie rzeczy cel post¢gpowania zostal osiggniety.
Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotlanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow Delegatura we
Wroctawiu, w terminie dwutygodniowym od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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1. Kancelaria Radcy Prawnego
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