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DECYZJA DIH-2 Nr 115/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j. t. Dz.U. z 2021 r. poz. 735, zwanej dalej: kpa) w zw. z art. 189k § 1
pkt 3 i w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(. t. Dz.U. 2 2020 r. poz. 1706, zwanej dalej: ustawg o Inspekcji Handlowej)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 13 kwietnia 2021 r., ztozonego przez Weglobud S.A.
z siedzibg w Szczecinie, adres ul. Monte Cassino 18a, 70-467 Szczecin (zwanego dalej:
Strong lub Przedsigbiorcg lub Spoétka), od decyzji wydanej przez Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 29 marca 2021 r. nr POK-9/2021
(sygn. WPN.8361.142, 159.2019), w ktoérej odmowit umorzenia w catosci administracyjnej
kary pieni¢znej wymierzonej decyzja nr WPN.8361.142, 159.2019 z dnia 20 grudnia 2019 r.,

postanowil
utrzymac zaskarzona decyzj¢ w mocy.
UZASADNIENIE

Przy pi$mie z dnia 22 kwietnia 2021 r. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie ztoZzone
przez Przedsigbiorce wraz z aktami sprawy.

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej decyzja z dnia 20 grudnia
2019 r. nr WPN.8361.142, 159.2019 na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35c ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (Dz. U. z 2019 r. poz. 660, z p6zn. zm., zwanej dalej: ustawa o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw), wymierzyl Przedsigbiorcy administracyjng kar¢ pienigzng
w wysokosci 10.000 zl, za to ze w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego
wystawil $wiadectwo jako$ci potwierdzajace spelnienie przez to paliwo stale wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 a ust. 2 ww. ustawy,
w ktorym wartosci parametrow jako$ciowych byty niezgodne ze stanem faktycznym.

Pismem z dnia 5 stycznia 2020 r. Strona z zachowaniem ustawowego terminu ztozyla
odwotanie od powyzszej decyzji.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 23 kwietnia 2020 r. wydat
decyzje DIH-2 Nr 39/2020, w ktorej utrzymat w catosci w mocy zaskarzona decyzj¢



Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 20 grudnia
2019 r. nr WPN.8361.142, 159.2019 Decyzja organu odwotawczego zostala dorgczona
Przedsiebiorcy w dniu 4 maja 2020 r.

W dniu 25 maja 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowat
Strone o wejSciu w zycie ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw
w zakresie dziatan oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U. z 2020 r. poz. 875). Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 20 ww. ustawy uchylone zostaty
przepisy art. 15 zzs i 15 zzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374, 567, 568
1 695), zgodnic z ktéorymi, bieg termindw w postepowaniach administracyjnych nie
rozpoczynal si¢, a rozpoczety ulegal zawieszeniu. Zgodnie z art. 68 ust. 6 ustawy z dnia
14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan oslonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875) terminy
W postepowaniach administracyjnych, ktorych bieg si¢ nie rozpoczat, rozpoczety bieg od dnia
24 maja 2020 r. W rozpatrywanej sprawie w tym dniu rozpoczely bieg terminy
do uregulowania wymierzonej kary pieni¢znej oraz do wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego.

Strona wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W dniu
29 wrzesnia 2020 r. po przeprowadzeniu rozprawy w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 701/20
Sad oddalit skarge w catosci.

W dniu 8 czerwca 2020 r. uplyngl termin zaptaty wymierzonej administracyjnej kary
pieniezne;j.

Strona w dniu 17 czerwca 2020 r. ztozyla wniosek o umorzenie administracyjnej kary
pienieznej w cato$ci. Wniosek zostat uzasadniony trudng sytuacja finansowa Przedsigbiorcy
wynikla ze stanu epidemii. Zdaniem Strony dziatania majace nacelu zapobiezenie
rozprzestrzenianiu si¢ koronawirusa poprzez ograniczenie ruchu lotniczego, transportu
kotowego, czy objecie niektorych miejsc i 0s6b kwarantanng spowodowaty liczne 1 istotne
zaktocenia realizacji produkcji 1 dostaw. W konsekwencji spowodowato to znaczne
ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez Weglobud S.A., ktore skutkuja
znacznymi utrudnieniami w realizacji zobowigzan. Przedsigbiorca wskazuje, ze zaistniata
sytuacja ma charakter wyjatkowy 1 niezalezny od uczestnikoéw obrotu gospodarczego, a przy
tym dotyka wszystkie podmioty. Spotka informuje, iz w zwigzku z powyzszg sytuacja byta
zmuszona obnizy¢ wielu kontrahentom zobowigzania. Ponadto wskazuje na znaczny spadek
obrotow, marz oraz brak wptywow z dzierzaw 1 w konsekwencji na generowane przez spotke
straty. Do wniosku nie dotagczono zadnych dokumentow.

Pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. Zachodniopomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zawiadomit o wszczeciu na wniosek Strony postgpowania w przedmiocie
umorzenia w catos$ci administracyjnej kary pieni¢znej w wysokosci 10.000 zt. W pismie tym
organ I instancji na podstawie art. 50 § 1 kpa i w zwiazku z art. 189k § 1 pkt 3 wezwat Strong
do udokumentowania okolicznoSci wskazujacych na wystapienie cig¢zkiej sytuacji oraz
uprawdopodobniajacych skutki ekonomiczne, jakie wystapia w wyniku realizacji
zobowigzania tj. zaptaty natozonej kary pieni¢znej w wysokosci 10.000 zt. Organ I instancji
wskazat dokumenty, ktére Strona winna przedlozy¢ oraz pouczyl o uprawnieniach
wynikajacych z art. 10 § 1 kpa. Pismo zostato dorgczone w dniu 25 czerwca 2020 .

Za pismem z 1 lipca 2020 r. Przedsi¢biorca dostarczyt do organu I instancji dokumenty, ktore
jego zdaniem w pelni 1 jednoczes$nie przekrojowo obrazuja sytuacje finansowo-ekonomiczng
spotki. Do pisma dotaczono dokumenty dotyczace roku 2019 w postaci: deklaracji CIT-8/O,
sprawozdanie finansowe, bilans, rachunek zyskow 1 strat, rachunek przeplywow pieni¢znych,



zestawienie zmian w kapitale wlasnym. Ponadto bilans na dzien 31 maja 2020 r. oraz
zestawienie zobowigzan na dzien 28 czerwca 2020 r. Strona w treSci pisma wskazata,
ze prognozy dalszej sprzedazy opalu nie przedstawiajg si¢ optymistycznie, a tym samym nie
wskazuja na wypracowanie zysku ani utrzymanie rentowno$ci. Zdaniem Przedsiebiorcy
szereg wprowadzanych ograniczen, jak program ,,czyste powietrze”, zakaz sprzedazy mialow
weglowych, wysokie ceny opatu powoduja, zeklienci odchodza systematycznie
od tradycyjnego wegla na rzecz paliw ekologicznych. Utrzymanie cigglej dziatalnosSci
sktadow opatowych i sprzedazy detalicznej jest bardziej uzasadnione czynnikiem spotecznym
niz dziatalno$cig komercyjna.

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu 17 sierpnia 2020 r.
wydatl decyzje nr WPN.8361.159.2019, w ktérej odmowit umorzenia w cato$ci wymierzone;j
administracyjnej kary pieni¢znej. Decyzja zostala dor¢czona w dniu 18 sierpnia 2020 r.

Strona pismem z dnia 31 sierpnia 2020 r. odwotata si¢ od ww. decyzji i na podstawie art. 136
kpa wniosta o przeprowadzenie dodatkowego post¢powania, ewentualnie o zastosowanie
innej ulgi wskazanej w art. 189k kpa. W uzasadnieniu Przedsi¢biorca wskazal, ze nie zgadza
si¢ z wydanym rozstrzygnigciem, poniewaz w pismie z dnia 17 czerwca 2020 r. podata fakty,
ktére jednoznacznie wskazuja na jej trudng sytuacje finansowa skutkujaca niemoznos$cig
uiszczenia administracyjnej kary pieni¢znej. Zdaniem Strony twierdzenie organu | instancji,
ze obecny stan epidemiczny spowodowany COVID-19 nie moze stanowi¢ podstawowego
argumentu do zastosowania ulgi oraz wskazanie, ze prowadzona przez nig dzialalnos¢
gospodarcza moze funkcjonowac ,,w miar¢ normalnie” jest catkowicie bezzasadne. Zdaniem
Przedsigbiorcy to wilasnie pandemia koronawirusa i negatywne skutki jakie wywoluje dla
catej gospodarki, w tym takze dla sprzedazy opatu stanowi podstawowy problem, ktory
powoduje straty finansowe skutkujgce niemoznoscia sptaty natozonej kary. Strona wskazuje,
ze jej obecna sytuacja finansowa nie wynika z jej dziatan tylko jest pogorszona przez
pandemi¢ COVID-19. Ponadto Przedsigbiorca poinformowatl, Ze $ciggniecie nalozonej kary
w drodze egzekucji administracyjnej moze spowodowaé konieczno$¢ przeprowadzenia
zwolnien wsrod pracownikéw, a w ostatecznosci ogloszenie jej upadtosci, co niewatpliwie
jest sprzeczne z interesem publicznym. Zdaniem Strony w obecnej sytuacji logiczne wydaje
si¢ utrzymywanie zatrudnienia, co bezsprzecznie jest dobre dla ogotu spoleczenstwa, a tym
samym stanowi wazny interes publiczny.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zawiadomit Strong 0 wynikajacym z art. 10 § 1 kpa prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy
oraz prawie do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatlow oraz zgloszonych
zadan. Organ odwotawczy zakreslit termin 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego pisma.
Pismo zostato dorgczone w dniu 24 wrzesnia 2020 r. i pozostato bez odpowiedzi.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 8 pazdziernika 2020 r. wydat
decyzje, ktorg uchylit w calo$ci zaskarzong decyzje z 17 sierpnia 2020 .
nr WPN.8361.159.2019 1 przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji. W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy wskazal, ze wszczynajac postepowanie
na wniosek strony, organ administracji jest zobowigzany doktadnie ustali¢ tres¢ zadania, ktora
wyznacza rodzaj sprawy bedacej przedmiotem postepowania. Organ zwigzany jest tym
zadaniem. Tre$¢ zadania wyznacza stosowng norme¢ prawa materialnego lub norme¢ prawa
procesowego, ktora ma znaczenie dla ustalenia zakresu postgpowania. Spotka w swoim
wniosku nie okreslita o jaki rodzaj ulgi wskazany w art. 189k § 3 Kpa si¢ ubiega.
Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 22 czerwca
2020 r. zawiadomit Stron¢ o wszczeciu postgpowania oraz wezwal do udokumentowania
okolicznosci wskazujacych na wystgpienie cigzkiej sytuacji oraz uprawdopodobniajgcych



skutki ekonomiczne, jakie wystapia w wyniku realizacji zobowigzania tj. zaptaty natozonej
kary pieni¢znej w wysokosci 10.000 zt. Jednakze organ pierwszej instancji nie wezwat Strony
do wskazania o jaki rodzaj pomocy wskazany w art. 189k § 3 Kkpa si¢ ubicga. Powyzsze
skutkowalo pomini¢ciem tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Rozstrzygnigcie
zostalo doreczone Stronie w dniu 13 pazdziernika 2020 r.

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 18 stycznia
2021 r. wezwat Spotke do uzupehlienia brakéw wniosku ztozonego w dniu 17 czerwca
2020 r. poprzez wskazanie czy wnioskowala o udzielenie ulgi niestanowigcej pomocy
publicznej czy o stanowigcg pomoc publiczng de minimis czy pomoc publiczng pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

W dniu 28 stycznia 2021 r. do organu pierwszej instancji wplyneto pismo, w ktérym
Przedsigbiorca o$§wiadczyt, ze wnioskuje o udzielenie ulgi w ramach pomocy de minimis
1 wniost o pozytywne rozpatrzenie wniosku. Do pisma dotgczono: formularz informacji
przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc de minimis, o$wiadczenie o wielkoS$ci
otrzymanej pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie wraz
z wykazem otrzymanej pomocy de minimis w latach 2019 — 2021.

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu 10 lutego 2021 r.
wezwat Strone do przedstawienia dowodoéw mogacych mie¢ wpltyw na ocen¢ zasadnosci
udzielenia wnioskowanej ulgi, wskazujacych sytuacje strony i uprawdopodobniajgcych skutki
ekonomiczne jakie wystapiag w wyniku zaplaty natozonej kary pieni¢znej w catosci. W tresci
pisma organ pierwszej instancji pouczyl Przedsiebiorce o uprawnieniach wynikajacych
zart. 10 § 1 kpa.

W dniu 19 lutego 2021 r. do organu pierwszej instancji wptyneto pismo Spotki, do ktorego
dotaczono dokumenty wskazujace na wystgpienie trudnej sytuacji w przedsicbiorstwie,
w postaci: deklaracji CIT za rok 2019, bilansu oraz rachunku zyskow i strat za rok 2019,
sprawozdania F-01 za rok 2020, zestawienie dotyczace struktury zobowigzan wobec
kontrahentéw oraz zobowigzan publicznoprawnych sporzadzone na dzien 12 lutego 2021 r.
Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu 23 marca 2021 r.
po przeprowadzeniu analizy przedtozonych przez Stron¢ dokumentow wydal decyzje POK-
9/2021, w ktérej odmowil umorzenia wymierzonej administracyjnej kary pieni¢znej w ramach
pomocy de minimis. Decyzja zostata doreczona w dniu 30 marca 2021 r.

Spotka w dniu 13 kwietnia 2021 r. odwotata si¢ od decyzji Zachodniopomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 29 marca 2021 r. POK-9/2021
1 wniosta o przeprowadzenie dodatkowego postgpowania uzupetniajacego ewentualnie
0 zastosowanie innej ulgi z art. 189k kpa. W tresci pisma przedsigbiorca wskazal, iz jego
zdaniem organ pierwszej instancji przekroczyt granice uznania administracyjnego stosujac
kryteria z art. 189k kpa w sposob nieracjonalny.

Pismem z dnia 6 maja 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zawiadomit Strong o wynikajacym z art. 10 § 1 kpa prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy
oraz prawie do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materialow oraz zgtoszonych
zadan. Organ odwotawczy zakreslit termin 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego pisma.
Pismo zostato dorgczone w dniu 13 maja 2021 r. i pozostato bez odpowiedzi.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w dniu 24 maja 2021 r. postanowit
0 zmianie terminu rozpatrzenia sprawy 1 wskazal, ze nastagpi ono do dnia 25 czerwca 2021 r.
Pismo zostato dorgczone w dniu 27 maja 2021 r. i pozostato bez odpowiedzi.



Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil
I stwierdzil.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej

przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych

rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz

zapoznal si¢ z dowodami stuzgcymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 189k Kpa organ administracji publicznej, ktory natozyt administracyjng kare

pienig¢zng, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym

lub waznym interesem strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary
pienieznej przez:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub rozlozenie jej
na raty;

2) odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie
jej na raty;

3) umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub czgsci;

4) umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czesci.

§ 2. W przypadku umorzenia zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej umorzeniu podlegaja

takze odsetki za zwloke w calosci lub takiej cze$ci, w jakiej zostala umorzona zalegla

administracyjna kara pieni¢zna.

§ 3. Wiasciwy organ, na wniosek strony prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, moze udzielaé

okreslonych w § 1 ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej, ktére:

1) nie stanowig pomocy publicznej;

2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie —
w zakresie 1 na zasadach okreslonych w bezposrednio obowiazujacych przepisach prawa
Unii Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis;

3) stanowig pomoc publiczna:

a) majacg na celu naprawienie szkod spowodowanych klgskami zywiotlowymi lub
innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi,

b) majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,

) zgodng z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ktorej dopuszczalno$é
zostata  okreSlona przez wlasciwe organy Unii Europejskiej, udzielang
na przeznaczenie inne niz wymienione w lit. a1 b.

§ 4. W przypadku pomocy publicznej okreslonej w § 3 pkt 3 lit. a 1 b ulgi, o ktéorych mowa

w§ 3 pkt 2, moga by¢ udzielane, jezeli w przepisach odrgbnych zostaly okreslone

szczegblowe warunki udzielania tej pomocy, zapewniajace jej zgodnos$¢ z zasadami rynku

wewngtrznego Unii Europejskie;.

§ 4a. Do pomocy publicznej, o ktorej mowa w § 3 pkt 3 lit. ¢, przeznaczonej

na restrukturyzacje, stosuje sig:

1) w zakresie warunkoéw udzielania tej pomocy:

a) w przypadku przedsi¢biorcy, wobec ktorego jest prowadzone postgpowanie
restrukturyzacyjne - przepisy ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2019 r. poz. 243, z pézn. zm.),

b) w przypadku przedsiebiorcy, wobec ktorego nie jest prowadzone postepowanie
restrukturyzacyjne - przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 139a ust. 4
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne;



2) w zakresie trybu udzielania tej pomocy - przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 139a ust. 4 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze Strona wniosta o udzielenie
ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej w wysokosci 10.000 zt natozonej decyzja
z dnia 20 grudnia 2019 r. nr WPN.8361.142, 159.2019 poprzez jej umorzenie w catosSci.
Zgodnie z wnioskiem Przedsigbiorcy wnioskowana ulga ma stanowi¢ pomoc de minimis.
Strona w odwolaniu z dnia 13 kwietnia 2021 r. wniosta na podstawie art. 136 Kpa
0 przeprowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego ewentualnie o zastosowanie
innej ulgi z art. 189k Kpa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow przeprowadzajac ponownie
postepowanie stwierdzit, ze organ pierwszej instancji stusznie i zgodnie z prawem ustalit,
ze nie zachodza okolicznosci wykluczajace udzielenie Stronie pomocy de minimis, oraz
ze ewentualne udzielenie Stronie wnioskowanej pomocy nie spowodowatoby przekroczenia
limitu w wysokosci 200 tysigcy euro wskazanego w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji UE
1407/2013.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu
postgpowania postanowit o nieuwzglednieniu wniosku Strony o przeprowadzenie
dodatkowego postgpowania dowodowego, poniewaz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy pozwala na jej wnikliwe rozpatrzenie.

Odnoszac si¢ do wniosku o zastosowanie innej ulgi z art. 189k Kpa Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit,
ze nie zashuguje na uwzglednienie.

Z przedtozonego przez Stron¢ formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢
o pomoc de minimis wynika, ze dominujacym profilem dziatalno$ci gospodarczej jest
zgodnie z klasag PKD 47.78.Z sprzedaz detaliczna pozostalych nowych wyrobdéw prowadzona
w  wyspecjalizowanych sklepach, ktéora obejmuje rowniez sprzedaz detaliczng oleju
opatowego, gazu w butlach, wegla 1 drewna dla potrzeb gospodarstwa domowego. Ponadto
Przedsigbiorca o$§wiadczyl, iz nie jest podmiotem powigzanym oraz nie spetnia kryteriow
kwalifikujacych go do objecia postepowaniem upadtosciowym. Z przedtozonego formularza
wynika, ze Spotka w okresie ostatnich 3 lat poprzedzajacych dzien wystgpienia z wnioskiem
0 udzielenie pomocy de minimis nie odnotowata rosnacych strat, natomiast malaty obroty.
Ponadto nie ulegly zwigkszeniu zapasy lub niewykorzystany potencjal do swiadczenia ustug,
nie wystapily nadwyzki produkcji oraz nie doszlo do zmniejszenia przeptywu Srodkéw
finansowych. Z tresci czeSci B ww. formularza wynika rowniez, ze nie zwigkszyla si¢ suma
zadluzenia oraz nie rosng kwoty odsetek od zobowigzan Spoéiki, jak réwniez, ze wartos¢
aktywOw netto nie zmniejszata si¢ ani nie jest zerowa. Strona w czeSci B formularza
informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc de minimis wskazata, iz zaistniaty
inne okolicznos$ci wskazujace na trudnosci w zakresie ptynnosci finansowej. Spotka wskazata,
ze prowadzona dzialalno§¢ gospodarcza obejmuje produkcje i sprzedaz kruszyw, sprzedaz
opalu 1 materialdow budowlanych oraz wynajem nieruchomos$ci. Zdaniem Strony obecna
nadzwyczajna sytuacja spowodowana jest pandemiag koronawirusa. Najemcy dziatajacy
w branzach szczegélnie dotknigtych skutkami pandemii 1 ograniczeniami w prowadzeniu
dzialalnosci (prowadzacy obiekty sportowe i rekreacyjne) nie reguluja zobowigzan z tytutu
najmu. Ponadto dzialalno$¢ handlowa jest znacznie utrudniona z uwagi na konieczno$¢
utrzymywania rezimu sanitarnego 1 ograniczenia liczby klientow mogacych przebywac
w sklepie. Zgodnie z o$wiadczeniami z czesci C ww. formularza Strona nie prowadzi



dziatalnos$ci wykluczonej z mozliwosci uzyskania pomocy de minimis. Spotka przedstawita
takze oswiadczenie, w ktorym wykazala, ze w ciggu roku 2021 (do dnia uzupehienia
wniosku) oraz w dwoch poprzedzajacych go latach 2020 1 2019 otrzymata pomoc de minimis
oraz nie otrzymata pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow przeprowadzajac ponownie
postepowanie na podstawie przedtozonych dokumentow stwierdzil, ze udzielenie Stronie
w ramach pomocy de minimis ulgi w wykonaniu zaleglej administracyjnej kary pieni¢zne;j
o ktorej mowa w art. 189k § 1 pkt 3 Kpa, poprzez jej umorzenie w calosci nie jest zasadne.
Odnoszac si¢ do wniosku o udzielenie ulgi w wykonaniu zaleglej administracyjnej kary
pienig¢znej poprzez zastosowanie innej ulgi z art. 189k Kpa, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit,
i1z z przedtozonych dokumentow wynika wprawdzie, ze sytuacja gospodarcza Przedsigbiorcy
w roku 2020 byla trudna, o czym $wiadczy fakt poniesienia w tym roku straty, jak i niskie
wskazniki ptynno$ci na koniec roku obrachunkowego. Jednakze z przedstawionych
dokumentéw wynika réwniez, ze Przedsigbiorca na koniec roku 2020 posiadat srodki
pieni¢zne w wysokosci okoto [...] krotnie przekraczajacej wysoko$¢ zaleglej administracyjne;j
kary pieni¢znej. Ponadto kwota natozonej kary stanowi [...]% wszystkich zobowigzan Strony
na koniec roku 2020.

W Swietle powyzszego Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit,
ze Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stusznie i zgodnie
Z prawem stwierdzit, ze w tej sprawie nie ziscita si¢ przestanka waznego interesu Strony.
W sytuacji gdy organ nie stwierdzi wystapienia sytuacji odpowiadajacych uzytym pojgciom
"wazny interes podatnika”, [...] wowczas w ogole nie bedzie wchodzito w gre zastosowanie
przez ten organ uznania administracyjnego. Oznacza to, ze w takim przypadku organ nie
bedzie dysponowat wyborem, tylko decyzja bedzie miata charakter zwigzany (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 28 pazdziernika 2014 r. I SA/G1421/14).

Natomiast w interesie publicznym jest aby natozone administracyjne kary pieni¢zne uiszczane
byly terminowo 1 w petnej wysokosci.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnieS¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci
naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt 1 nie wigcej niz 100.000 z1.



3.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania sagdowo — administracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanic prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dziatu IVa wustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2021 r. poz. 735).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325,
z pdzn. zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:

1) Przedsigbiorstwo Handlowe Weglobud Spotka Akcyjna, ul. Monte Cassino 18, 70-467

Szczecin.

2) Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j.
3) aa.



