URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 26 listopada 2021 r.
DIH-2.707.41.2021.CS

DECYZJA DIH-2 Nr 171/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.) w zw. z art. 35 a pkt 9 lit. a, art. 35
c ust. 5 pkt 1, ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (j.t. Dz.U. z 2021 r. poz. 133, z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

po rozpatrzeniu odwotania z 12 lipca 2021 r., zlozonego przez przedsigbiorce Pana
Bogustawa Jankowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,AGRO -
CHEM” HURT — DETAL BOGUSLAW JANKOWSKI w Leszczynie Szlacheckim — od
decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 28 czerwca
2021 r. nr PO.102.PS.6.2021.PC, wymierzajacej Przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci
10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysigcy ztotych 00/100), z tytulu wprowadzania do obrotu
w nalezacym do Przedsigbiorcy skladzie opatu (...) w Starozrebach, 4 partii paliw statych,
tacznej wartosci (...), bez wystawiania §wiadectw jakosci, co narusza obowigzek okreslony w
art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania 1 kontrolowania

jakosci paliw
postanawia

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci

i umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w calosci.

UZASADNIENIE



Przy pis$mie z 21 lipca 2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie zlozone przez
przedsigbiorce (...) (dalej: ,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona”), wraz z aktami sprawy.

Inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;
12 maja 2021 r. dzialajac na podstawie upowaznienia nr DP.66/2021, przeprowadzili kontrolg
w sktadzie opaty, (...), nalezagcym do Przedsigbiorcy, dotyczaca m.in. wystawania §wiadectw
jakosci paliw stalych oraz przekazywania kopii $wiadectw jakosci nabywcom 1 ich
przechowywania, zgodnie z przepisami ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz.U. z 2021 r. poz. 133, z pdzn. zm.) dalej:
,Lustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw”.

W toku kontroli przeprowadzonej 12 maja 2021 r. stwierdzono, ze Przedsigbiorca
wprowadzajac do obrotu paliwo stale w postaci wegla kamiennego, nie wystawiat dokumentu
potwierdzajacego spelnienie przez to paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1890), tj. §wiadectwa jako$ci oraz nie
przekazywal swiadectw jako$ci nabywcom i ich nie przechowywat.

Niewystawienie $wiadectwa jakosci dla paliwa stalego stanowi naruszenie obowigzku
okreslonego w art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
zgodnie z ktorym Przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a1 b, tj. paliwa statego przeznaczonego do spalania
w gospodarstwach domowych lub do instalacji spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej
niz 1 MW, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, zwany dalej
»Swiadectwem jakosci”.

Szczegdlty w zakresie stanu faktycznego, jak rowniez prawnego, zostaty zawarte w protokole
kontroli DP.8361.73.2021, ktorego egzemplarz przekazano Stronie 12 maja 2021 r.

W tresci protokotu kontroli z 12 maja 2021 r., zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), dalej: ,,ustawa
o Inspekcji Handlowej”, pouczono Stron¢ o mozliwosci wniesienia uwag bezposrednio do
protokotu lub wniesienia ich na pi$mie do Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu.

W pismie z 17 maja 2021 r. Strona ustosunkowata si¢ do ustalen zawartych w protokole
kontroli nr DP.8361.73.2021 z 12 maja 2021 r. wskazujac na nieobecnos$¢ podczas kontroli

pracownika odpowiedzialnego za wystawianie i przechowywanie $§wiadectw jako$ci za$



o$wiadczenie o niewystawianiu §wiadectw jako$ci dla sprzedazy we¢gla o masie ponizej 0,2
tony, bylo wynikiem niezrozumienia przedmiotu kontroli. Strona sadzila bowiem,
ze kontrolujacym chodzito o wpisy do Ewidencji Sprzedazy Wyrobow Weglowych.

Pismem z 26 maja 2021 r. zawiadomiono Stron¢ o wszczeciu przez Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postgpowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia w drodze decyzji kary pieni¢znej z tytulu niewystawienia §wiadectwa jako$ci
dla paliwa statego, co narusza art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw oraz pouczono jg o prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium
przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw. Ponadto Przedsigbiorce
wezwano do przestania informacji o wielkos$ci obrotu z dziatalno$ci gospodarczej polegajace;]
na handlu paliwami stalymi lub informacji o wartosci paliw stalych wprowadzonych do
obrotu w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

W piSmie z 18 czerwca 2021 r. Strona poinformowata Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej o wielko$¢ obrotu za rok 2020.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej decyzja z 28 czerwca 2021 r.
nr PO.102.PS.2021.PC, natozyl na Przedsigbiorce kar¢ pieniezng w wysokosci 10 000 zt
(stownie: dziesi¢¢ tysigcy ztotych), z tytutu wprowadzania do obrotu w nalezacym do
Przedsiebiorcy sktadzie opatu (...), 4 partii paliw stalych, tacznej wartosci (...), bez
wystawiania §wiadectw jako$ci, co narusza obowigzek okreslony w art. 6¢ ust. 1 ustawy z
dnia 25 sierpnia 2006 I. 0 systemie monitorowania
1 kontrolowania jakos$ci paliw.

Strona pismem z 12 lipca 2021 r. odwolata si¢ od ww. decyzji Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej i1 wniosta o odstgpienie od wymierzenia
kary. Przedsigbiorca wyjasnit, iz nie mogt okaza¢ wszystkich wystawianych $wiadectw
jako$ci z uwagi na nieobecno$¢ w dniu kontroli pracownika odpowiedzialnego za
przechowywanie tych §wiadectw.

Przy pismie z 21 lipca 2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie zlozone przez
Przedsigbiorce wraz z aktami sprawy.

Pismem z 28 lipca 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie
z art. 10 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), dalej: ,,Kpa”, poinformowat Stron¢ o prawie wypowiedzenia

si¢, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania,



sktadania wnioskow dowodowych, atakze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Strona skorzystata
z przyshugujacego jej prawa i przy pismie z 4 sierpnia 2021 r. przestata do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw plik wystawionych przez siebie §wiadectw jakosci, dotyczacych
okresu od 1 stycznia 2020 r. do 12 maja 2021 r. Ponadto Przedsigbiorca ponownie wskazal na
nieobecnos¢ podczas kontroli pracownika odpowiedzialnego za wystawianie i przechowywanie
$wiadectw jako$ci 1 ponownie wyjasnil, ze o§wiadczenie o niewystawianiu §wiadectw jakos$ci
dla sprzedazy wegla o masie ponizej 0,2 tony, byto wynikiem niezrozumienia przedmiotu
kontroli. Strona sadzita bowiem, Ze kontrolujacym chodzito o wpisy do Ewidencji Sprzedazy
Wyrobow Weglowych.

Postanowieniem z 18 sierpnia 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
zdecydowat o koniecznos$ci przeprowadzenia dodatkowego postgpowania w celu uzupetnienia
dowodow polegajacego na losowym wytypowaniu transakcji sprzedazy paliw stalych przez
przedsigbiorce (...), w okresie od 15 wrze$nia 2019 r. do dnia kontroli WIIH w Warszawie
(). 12 maja 2021 r.) 1 sprawdzeniu czy dla tych transakcji byly wystawiane $wiadectwa
jakosci paliwa statego podczas wprowadzenia paliw statych do obrotu.

Postanowieniem z 23 sierpnia 2021 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przedtuzyt termin zakonczenia niniejszego postepowania do 30 pazdziernika 2021 r.

Pismem z 6 wrzesnia 2021 r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwrocit
si¢ do Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z prosba o pomoc
w przeprowadzeniu dodatkowego postepowania w celu uzupekienia dowodow.

W dniu 14 wrzednia 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej dziatajac na podstawie upowaznien nr SP.057.74.2021
i1 nr SP.057.75.2021, przeprowadzili czynno$ci zwigzane z uzupelieniem dowodow
w sktadzie opaty, (...), nalezacym do Przedsigbiorcy.

Przy pismie z 15 wrze$nia 2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw wyniki z czynnosci
przeprowadzonych 14 wrze$nia 2021 r.

Postanowieniem z 28 pazdziernika 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow przedtuzyt termin zakonczenia niniejszego postepowania do 30 listopada

2021 r.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil

i stwierdzil.



Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byla prawidlowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz
zapoznatl si¢ z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jako$ci paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa
stalego przeznaczonego dla gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach
o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz IMW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a
1 b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany
»Swiadectwem jako$ci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub
pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci stalej
otrzymywane w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego
przeznaczone do spalania. Kopi¢ swiadectwa jakosci Przedsigebiorca pos§wiadcza za zgodnos¢
z oryginalem i przekazuje kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa paliwo state, a $wiadectwo
jakosci, o ktérym mowa w ust. 1, przechowuje przez okres 2 lat, liczac od dnia jego
wystawienia.

Z powotlanych wyzej przepiséw, wynika iz przedsiebiorcy sg obowigzani do wystawiania
dokumentu potwierdzajacego spehlienie przez paliwo stale wymagan jako$ciowych
okreslonych w przepisach szczegdlnych, zwanego $wiadectwem jako$ci — wprowadzajac
je do obrotu. Przedsigbiorcy sg réwniez obowigzani do przekazywania podmiotom
kupujacym, §wiadectw jakosci w momencie wprowadzania paliw statych do obrotu, a takze
do przechowywania ich przez okres 2 lat. Niedopelnienie przedmiotowego obowigzku
wynikajacego z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw
tj. wystawienia 1 przekazania kupujagcemu $wiadectwa jako$ci wprowadzanych do obrotu
paliw statych, w mysl art. 35a pkt 9 lit. a ww. ustawy podlega karze pieni¢zne;.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpatrujac odwotanie Strony

przeanalizowal zgromadzony material dowodowy i wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne



okolicznosci faktyczne zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym jego
wszechstronnej oceny i stwierdzil, ze odwotanie Strony zastuguje na uwzglednienie.
Dokonujgc analizy akt niniejszej sprawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w pierwszej kolejnosci wzigl pod uwage stanowisko Strony zawarte
w protokole kontroli z 12 maja 2021 r. nr DP.8361.73.2021 (karta nr 2 i karta nr 2 odwro6t),
jak rowniez pisSmie z 17 maja 2021 r., dotyczacym ustalen kontroli zawartych w protokole.
W obydwu przypadkach Przedsigbiorca wskazywal na nieobecno$¢ podczas kontroli
pracownika odpowiedzialnego za wystawianie 1 przechowywanie $wiadectw jakoSci,
co spowodowato niemozliwo$¢ odszukania $wiadectw jako$ci wystawianych w maju. Ponadto
w piSmie z 17 maja 2021 r. Strona wyjasnita, Zze o$wiadczenie o niewystawianiu §wiadectw
jakosci (protokot kontroli - karta 2 odwrot) dla sprzedazy wegla o masie ponizej 0,2 tony, byto
wynikiem niezrozumienia przedmiotu kontroli. Przedsigbiorca sadzit bowiem,
ze kontrolujacym chodzito o wpisy do Ewidencji Sprzedazy Wyrobow Weglowych.

Powyzsze stanowisko Strona konsekwentnie podtrzymywata w odwotaniu z 12 lipca 2021 r.
oraz piSmie z 4 sierpnia 2021 r., do ktérego dotaczyla plik wystawianych przez siebie
swiadectw jakosci za okres od 1 stycznia 2020 r. do 12 maja 2021 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw po przeanalizowaniu akt sprawy uznat,
ze koniecznym jest przeprowadzenie dodatkowego postgpowania dowodowego, niezaleznie
od przeprowadzonego przez organ [ instancji postepowania, polegajacego na losowym
wytypowaniu transakcji sprzedazy paliw statych przez Przedsi¢biorcg, w okresie od 15
wrzesnia 2019 r. do dnia kontroli WIIH w Warszawie (tj. 12 maja 2021 r.) i sprawdzeniu czy
dla tych transakcji byly wystawiane $§wiadectwa jakoSci paliwa stalego podczas
wprowadzenia paliw statych do obrotu. Termin przeprowadzenia dowodu zostal wyznaczony
na 14 wrzesnia 2021 r.

W dniu 14 wrzeénia 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej dzialajac na podstawie upowaznien nr SP.057.74.2021
i1 nr SP.057.75.2021, przeprowadzili czynno$ci zwigzane z uzupelieniem dowodow
w sktadzie opatu, (...), nalezacym do Przedsigbiorcy. Przy piSmie z 15 wrzesnia 2021 r.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat Prezesowi Urze¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyniki z czynnosci przeprowadzonych 14 wrze$nia
2021 r.

W toku przeprowadzenia dowodu ustalono, ze w okresie od 15 wrzesnia 2019 r. do 12 maja
2021 r. w nalezacym do Przedsigbiorcy sktadzie opalu byta prowadzona sprzedaz paliw

statych. Dokonano weryfikacji wystawionych w okresie od 15 wrze$nia do 31 grudnia 2019 r.



dokumentéw poprzez pordéwnanie zestawienia sprzedazy z wystawianymi $wiadectwami
jakosci paliwa statego. Losowo wytypowano do sprawdzenia 35 transakcji sprzedazy, dla
ktorych Przedsigbiorca okazal wystawione $wiadectwa jako$ci, kazde z innym numerem
dokumentu sprzedazy. Nie dokonano natomiast weryfikacji okresu od 1 stycznia 2020 r. do
12 maja 2021 r., gdyz oryginaly $wiadectw jako$ci wystawionych w tym okresie,
Przedsigbiorca przekazal do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przy pismie
z 4 sierpnia 2021 r.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w oparciu
o dokumenty uzyskane - w trakcie czynno$ci zwigzanych z uzupetnieniem dowodéw - przez
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej oraz oryginaly §wiadectw
przekazane przez Przedsigbiorce przy pismie z 4 sierpnia 2021 r., dokonat dalszej weryfikacji
wystawiania przez Stron¢ $wiadectw jakosci. W tym celu wytypowano losowo 33 transakcje
sprzedazy w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 12 maja 2021 r., a nastgpnie w oparciu
o przekazane przez Przedsigbiorce $wiadectwa jakos$ci, ustalono, ze dla wszystkich
wytypowanych transakcji sprzedazy, Strona wystawita §wiadectwa jakosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, pomimo watpliwosci zwigzanych z ustaleniami zawartymi
w protokole kontroli z 12 maja 2021 r., nalezatoby uzna¢ za wiarygodne wyjasnienia Strony
dotyczace nieobecnosci podczas kontroli pracownika odpowiedzialnego za wystawianie
1 przechowywanie $wiadectw jako$ci oraz niezrozumienia przedmiotu kontroli, tj. uznania,
ze kontrolujagcym chodzito o wpisy do Ewidencji Sprzedazy Wyrobow Weglowych, nie za$
$wiadectwa jakosci.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, w ocenie Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w niniejszym postepowaniu zastosowanie znalez¢ powinien przepis art. 81a
§ 1 Kpa, zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie
na stron¢ obowiazku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie
pozostaja niedajace si¢ usungé watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sa
rozstrzygane na korzy$¢ strony. Nie ulega watpliwosci, i1z natozenie na Strong
administracyjnej kary pieni¢znej stanowi nalozenie na nig obowigzku w rozumieniu
cytowanego przepisu. Zastosowanie art. 81la § 1 Kpa (tj. zasady uwzglednienia watpliwosci
na korzys$¢ strony skarzacej) jest dopuszczalne w sytuacji, w ktorej po zebraniu wszelkiego
dostepnego materialu dowodowego stan faktyczny sprawy bedzie niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci. Przestanka niedajacych si¢ usungé watpliwosci wystepuje zatem, gdy nie ma
dowoddéw 1 nie ma mozliwosci ich uzyskania. Zasada ta bowiem oznacza, ze watpliwosci

faktyczne rozstrzygnaé nalezy na korzys¢ strony tylko wtedy, gdy przez reguly oceny



dowodow wskazane w art. 80—81 Kpa organ nie jest w stanie ustali¢ jednoznacznie stanu
faktycznego. Wchodza bowiem w gre dwie (lub wigcej) rownie prawdopodobne wersje
zdarzen. W takim przypadku organ jest zobligowany wybra¢ taka, ktéra jest najbardziej
korzystna (por. wyrok WSA z 22 stycznia 2020 r., sygn. akt IT SA/Bd 988/19).

Roéwniez  wykorzystujac  wykladni¢ autentyczng przedstawiong przez legislatora
w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (Sejm RP VIII kadencji Nr druku 1183) nalezy
stwierdzi¢, ze zasada rozstrzygania niedajacych usung¢ si¢ watpliwosci co do stanu
faktycznego na korzy$¢ strony odnosi si¢ do takich sytuacji, gdy po przeprowadzeniu
wszystkich dostepnych dowodéw, w dalszym ciggu istnie¢ beda niejasnosci lub watpliwosci
dotyczace oceny stanu faktycznego, ktorych nie da si¢ usunaé¢ (por. wyrok WSA z 19 grudnia
2018 r., sygn. akt IV SA/GI1 609/18).

Biorgc pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy, zastosowanie zasady wyrazonej w art.

8la § 1 Kpa, nalezy uzna¢ za zasadne.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie post¢epowania administracyjnego.

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 14 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje sprzeciw do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Sprzeciw nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Do sprzeciwu od decyzji stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa nie
stanowi 1naczej. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem
administracyjnym od strony skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy,
zalezny od wysokos$ci naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz

2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.



3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienia adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
z po6zn. zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/



