PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-74-98( 3)/15/BS

Warszawa, dnia 13 lipca 2015 r.

DECYZJA DIH-2 NR 59/2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.), art. 9a ust. 1 i 2, art. 35a pkt 4, art. 35¢
ust. 1, art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1728) oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 1., poz. 148, z pdzn. zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 26 maja 2015 r. przedsigbiorcy Jozefa Muriasa prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Murias Jozef Firma , KIM” w miejscowosci Niechobrz — od
decyzji Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 13 maja 2015 r.
(sygn. ANU.8361.92.2015) nakladajacej na ww. przedsigbiorc¢ administracyjna kar¢ pienigznga w
wysokosci 5000 zt (stownie: pig¢ tysigcy ztotych) za niezamieszczenie na stacji paliw w miejscowosci
Niechobrz, informacji dotyczacych zawartosci biokomponentéw w paliwach ciektych wprowadzanych
do obrotu na tej stacji paliw
postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
w dniach 24 — 25 marca 2015 r., dzialajac na podstawie upowaznienia nr ANU.8361.92.2015,
przeprowadzili kontrole - dotyczaca zamieszczenia na stacji paliw informacji dotyczacych zawartosci

biokomponentow w paliwach ciektych - na stacji paliw w miejscowosci Niechobrz, nalezacej do



przedsigbiorcy Jozefa Muriasa prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Murias Jozef Firma
»KJM” w miejscowosci Niechobrz (dalej takze: ,,Strona” lub ,,Przedsigbiorca”).

W toku kontroli stwierdzono, ze Przedsigbiorca nie zamieScit na kontrolowanej stacji
informacji dotyczacej zawartosci biokomponentéow w paliwach ciektych wprowadzanych do obrotu na
tej stacji, co stanowi naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 9a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1728), dalej: ,,ustawa o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”. Przedmiotowe ustalenia znajduja si¢ w

protokole kontroli z dnia 24 — 25 marca 2015 r. nr ANU.8361.92.2015.

Biorac powyzsze pod uwage, Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej -
pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r. (sygn. ANU.8361.92.2015) — poinformowal Przedsigbiorce, o
wszczeciu  postgpowania  administracyjnego  w  przedmiocie wymierzenia Przedsigbiorcy
administracyjnej kary pieni¢znej w wysokosci 5000 zt, okreslonej zgodnie z dyspozycja art. 35a pkt 4
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, wobec braku zamieszczenia na
kontrolowanej stacji paliw informacji o zawartosci biokomponentow w oferowanych do sprzedazy

paliwach.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Przedsiebiorca odnidst sie¢ do zawiadomienia o wszczeciu
postgpowania administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2015 r. W ww. piSmie Strona podniosta, iz
okolicznoscia tagodzaca wykroczenie jest fakt, ze Przedsigbiorca nie prowadzit sprzedazy paliwa od
dnia 1 wrzes$nia 2014 r. do dnia 12 marca 2015 r. z powodu braku koncesji. Strona podniosta, iz cata
uwage skupita na Urzgdzie Regulacji Energetyki i dlatego umknglo jej wywieszenie przedmiotowe;j

zawieszki.

Strona w ww. pismie podniosta, ze jedynym dostawca paliwa jest Orlen Petro — Tank, ktorego
swiadectwa jakos$ci przechowuje ,,pod reka” na potce obok kasy fiskalnej i na kazde zadania moze je

podac.

W dniu 13 maja 2015 r., Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydat
decyzje (sygn. ANU.8361.92.2015) nakladajaca na Jozefa Muriasa prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa Murias Jozef Firma ,,KIM” w miejscowosci Niechobrz administracyjna karg
pienigzna w wysokosci 5000 zt, za niezamieszczenie na stacji paliw w miejscowosci Niechobrz,
informacji dotyczacych zawartosci biokomponentéw w paliwach ciektych wprowadzanych do obrotu
na tej stacji paliw.

W ww. decyzji Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, poinformowat
Strong, iz wedlug art. 9a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
»Przedsigbiorcy wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania do obrotu paliw
cieklych na stacjach paliwowych sa obowiazani do zamieszczenia na stacjach paliwowych czytelnych

informacji dotyczacych zawartosci biokomponentow w paliwach ciektych wprowadzanych do obrotu



na tych stacjach, w szczeg6lnos$ci informacji o zawartosci bioetanolu w benzynach silnikowych.” W
zwiazku z powyzszym poinformowano Strong, ze wszyscy Przedsigbiorcy niezaleznie od wielkosci i
miejsca prowadzenia stacji, wprowadzajacy paliwa ciekle do obrotu obowiazani sa do zamieszczenia
takiej informacji.

Zdaniem Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej bezspornym jest
fakt, ze Strona w okresie dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 12 marca 2015 r. nie prowadzita sprzedazy
paliwa, podkreslit jednak, iz w okresie wcze$niejszym od 2004 roku do 31 sierpnia 2014 r. Strona
prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami, powinna wigc wiedzie¢ o
obowiazku zamieszczenia na stacjach paliwowych czytelnych informacji dotyczacych zawarto$ci
biokomponentow w paliwach cieklych wprowadzanych do obrotu na tych stacjach, w szczegdlnosci
informacji o zawartosci bioetanolu w benzynach silnikowych. Powyzszy obowiazek wynika wprost z
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw. Podkarpacki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej podkreslit, ze uczestniczenie w procesie koncesyjnym nie moze zwalnia¢ Strony
z obowiazku uwidaczniania na jej stacji paliwowej informacji o zawarto$ci biokomponentow w
paliwach oferowanych do sprzedazy.

W ww. decyzji Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowat
réwniez Strong, iz zgodnie z art. 35¢ ust. 1 ustawodawca sztywno okreslit wysokos¢ kary pienigznej
na kwote 5000 zl, a redakcja przepisu wyraza nakaz wymierzenia kary. W zwiazku z powyzszym

przepisem nie ma mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary.

Pismem z dnia 26 maja 2015 r., Przedsigbiorca zlozyt odwotanie od ww. decyzji, wnoszac o
uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci i umorzenie postgpowania. Strona uwaza, iz w trakcie
kontroli nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci, a S$wiadectwo jakosci znajdowato si¢ w miejscu
ogolnodostepnym na poélce obok kasy fiskalnej i zawieralo widoczne i1 czytelne informacje dotyczace
zawarto$ci biokomponentéw w paliwach ciektych wprowadzonych do obrotu na stacji paliw. Zdaniem
Strony ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, nie wskazuje na konkretne
miejsce, w ktorym nalezy umiesci¢ Swiadectwo jakosci. Nie reguluje tego w sposob szczegotowy
zaden inny akt prawny, a jedynie wskazuje si¢, iz informacje te powinny si¢ znajdowa¢ w miejscu
widocznym i ogélnodostepnym. Zdaniem Strony ocena miejsca przez kontrolujacych, w ktorym winna

znajdowac si¢ informacja, jest subiektywna.

Strona podnosi rowniez, iz sposob przeprowadzonej kontroli przez inspektoréw
reprezentujacych Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej odbiega od zasady
dobrych obyczajow, naruszajac wobec niej art. 5 Kodeksu Cywilnego (Dz. U. 1964 Nr 16 poz. 93, z
pozn. zm.). Kontrolerzy podyktowali Stronie tre§¢ o§wiadczenia stanowiacego zatacznik do protokotu
kontroli, w ktorym rzekomo przyznaje si¢ do naruszenia przepisOw, zapewniajac, ze nie skutkuje to
zadnymi konsekwencjami. Strona wskazuje, iz w trakcie kontroli nie wydano wobec niej srodkow

przewidzianych w art. 32 i art. 33 ustawy o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 148, z pdzn.



zm.). W odwotaniu Strona podkresla, iz ma pelna $§wiadomos$¢ przepisOw ustawy o systemie

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ww. odwotanie wraz z aktami
sprawy nr ANU.8361.92.2015.

Pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.), dalej takze: ,,kodeks postgpowania administracyjnego”, poinformowat
Strong o prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zadan zgloszonych
w trakcie postgpowania, skladania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw. Strona nie

skorzystala z przyshugujacego jej prawa.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl,

co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 9a ust. 1 i 2 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw przedsigbiorcy wykonujacy dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie
wprowadzania do obrotu paliw cieklych na stacjach paliwowych sa obowigzani do zamieszczenia na
stacjach paliwowych czytelnych informacji dotyczacych zawartosci biokomponentow w paliwach
cieklych wprowadzanych do obrotu na tych stacjach, w szczegodlnosci informacji o zawarto$ci
bioetanolu w benzynach silnikowych. Informacje te, nalezy umies$ci¢ na stacji paliwowej w miejscu
ogolnodostepnym, w sposdb widoczny. Przedsigbiorca, ktory nie zamieszcza na stacji paliwowej lub
stacji zaktadowej informacji dotyczacych zawartosci biokomponentdéw w paliwach cieklych
wprowadzanych do obrotu na tej stacji w sposéb okreslony w art. 9a, zgodnie z art. 35a pkt 4, podlega
karze pieni¢znej. Wysokos¢ kary pienigznej w wysokosci 5000 zi, wynika natomiast wprost z art. 35¢
ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy podkresli¢, iz Prezes UOKIK opiera si¢ na dowodach
zebranych w toku toczacego si¢ postepowania. Kluczowym dowodem w sprawie jest protokét kontroli
z dnia 24 — 25 marca 2015 r. ANU.8361.92.2015. Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynika, iz
na kontrolowanej stacji paliw nie byto widocznej i ogélnodostepnej, informacji dotyczacej zawartosci
biokomponentéw w paliwach ciektych.

W tym miejscu wypada wyjasnic, iz z powolanych wyzej przepiséw, wynika iz przedsigbiorcy
sa obowiazani do zamieszczenia na stacjach paliwowych czytelnych informacji dotyczacych
zawartosci biokomponentéw w paliwach cieklych wprowadzanych do obrotu, ktore to informacje

nalezy umiesci¢ na stacji paliwowej w miejscu ogélnodostepnym, w sposob widoczny. Niedopetnienie



przedmiotowego obowiazku tj. niezamieszczenie takich informacji w miejscu ogoélnodostgpnym, w
sposob widoczny, powoduje ze przedsigbiorca podlega karze pienigznej. Innymi stowy, aby obciazy¢
Strong kara pieni¢zng, musi ona wymaganych informacji w ogole nie zamiescic, lub zamiesci¢ je w
miejscu nie bedacym ogodlnodostgpnym (np. na zapleczu), albo uczyni¢ ja niewidoczna (np.
zaslaniajac plakatem reklamowym), pomimo umieszczenia w miejscu ogolnodostgpnym. W niniejszej
sprawie, ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, iz Przedsigbiorca omawianej informacji nie zamie$cit w
miejscu widocznym.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Strony, iz w trakcie kontroli w dniach 24- 25 marca 2015 r. nie
stwierdzono zadnych nieprawidtowosci, a jedynym zarzutem byta wadliwa zdaniem Kontrolujacych,
lokalizacja $wiadectwa jakos$ci, zawierajacego szczegdtowa zawartos¢ biokomponentow paliw

oferowanych do sprzedazy, nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniach 24 — 25 marca 2015 r. zakres przedmiotowy
kontroli obejmowal wylacznie realizowanie przez Stron¢ obowiazku zamieszczania czytelnych
informacji dotyczacych zawartosci biokomponentow w paliwach ciektych wprowadzanych do obrotu
na stacji paliw. Stwierdzenie Strony, iz nie stwierdzono innych nieprawidtowosci nalezy wigc uznac
za niezasadne, poniewaz innych zagadnien nie kontrolowano. Dodatkowo zarzut braku stosownej
informacji w widocznym i ogolnodostgpnym miejscu na kontrolowanej stacji paliw wynikal z
ustalonego i udokumentowanego w protokole kontroli stanu faktycznego, a nie z subiektywnej oceny

kontrolujacych.

Bezspornym faktem jest, iz w kontrolowanym obiekcie znajdowato si¢ $wiadectwo jakos$ci
odnoszace si¢ do oferowanych do sprzedazy paliw, ktére spelnia wymogi informacji o zawartosci

biokomponentéw w paliwie. Znajdowato si¢ ono na poétce przy kasie fiskalnej.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Strony, iz ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw, nie wskazuje na konkretne miejsce, w ktorym nalezy umiesci¢ $wiadectwo jakosci,

nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 24 - 25 marca 2015 r. stwierdzono, ze
Przedsigbiorca nie zamiesécit na kontrolowanej stacji informacji w widocznym i1 ogoélnodostepnym
miejscu, dotyczacej zawartosci biokomponentéw w paliwach cieklych wprowadzanych do obrotu na
tej stacji, co stanowi naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 9a ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw. Przedmiotowe ustalenia znajduja si¢ w protokole kontroli z dnia 24 - 25
marca 2015 r. nr ANU.8361.92.2015. Strona podczas kontroli okazata §wiadectwo jakosci dotaczone
przez dostawce do paliwa, ktore przechowywane byto z innymi dokumentami. Zdaniem inspektorow,
nie bylo to miejsce ani widoczne, ani ogdlnodostgpne. Potwierdza to sam Kontrolowany w pi§mie z
dnia 20 kwietnia 2015 r. wskazujac, iz $wiadectwo znajdowato si¢ ,,pod reka” na podtce obok kasy

fiskalnej i na kazde zadanie mogto by¢ podane.



Art. 9a ust. 1 1 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
przedsigbiorcy stanowi, ze przedsigbiorcy wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
wprowadzania do obrotu paliw cieklych na stacjach paliwowych sa obowigzani do zamieszczenia na
stacjach paliwowych czytelnych informacji dotyczacych zawartosci biokomponentow w paliwach
cieklych wprowadzanych do obrotu na tych stacjach, w szczegdlnoSci informacji o zawarto$ci
bioetanolu w benzynach silnikowych. Informacje te, nalezy umies$ci¢ na stacji paliwowej w miejscu
ogolnodostepnym, w sposob widoczny. Jak wynika z powyzszego ustawodawca faktycznie nie
wskazal w sposob jednoznaczny jaka ma by¢ tres¢ i forma dostgpnej informacji, a takze miejsce jej
umieszczenia. Niewatpliwie wskazal, iz powinna ona zawiera¢ informacj¢ dotyczaca zawarto$ci
biokomponentow w paliwach, ktéora powinna by¢ czytelna i widoczna. Przyjmujac nawet, ze
swiadectwo jakosci jest taka informacja, umieszczenie go na polce przy kasie fiskalnej oraz okazujac
je konsumentom na ich zadanie nie spetnia dyspozycji powyzszego artykutu, poniewaz polka przy
kasie nie jest ogdlnodostepna, a umieszczone w swiadectwie jakosci informacje nie byty widoczne dla

nabywcow paliwa.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony, iz sposdb przeprowadzonej kontroli przez inspektoréw
reprezentujacych Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej odbiega od zasady
dobrych obyczajow, naruszajac wobec niej art. 5 Kodeksu Cywilnego oraz podyktowanie Stronie
tresci o§wiadczenia stanowiacego zalacznik do protokotu kontroli, w ktorym rzekomo przyznaje si¢ do
naruszenia przepisow, zapewniajac, ze nie skutkuje to zadnymi konsekwencjami, nalezy stwierdzi¢ co

nastgpuje.

Inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
stwierdziwszy brak widocznej i w miejscu ogoélnodostgpnym wymaganej przepisami informacji o
biokomponentach zwrocili si¢ do Kontrolowanego o ztozenie w powyzszej sprawie stosownego
oswiadczenia. Brak jest dowodow na potwierdzenie, ze inspektorzy mieliby wymusza¢ jego
zawarto$¢, na pytanie Strony odpowiedzieli czego powinno dotyczy¢ powyzsze oswiadczenie. Nalezy
stanowczo podkresli¢, iz inspektorzy nie zmuszali do podpisania przez Strong obciazajacego ja
dokumentu oraz nie wprowadzili jej takze w btad dotyczacych nastgpstw prawnych zwigzanych z
ujawnionymi nieprawidtowo$ciami, a jedynie potwierdzenie faktu stwierdzonego w toku kontroli.
Wskazano nadto Przedsigbiorcy, iz za naruszenie obowiazujacych przepisow moze grozi¢ kara
naktadana w formie decyzji administracyjnej. Nalezy rowniez, stwierdzi¢, iz Strona podniosta w
odwotaniu, ze jako profesjonalista ma petna swiadomo$¢ obowiazujacych przepisow wynikajacych z
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw i innych ustaw. Tym samym

potwierdza, iz ma §wiadomos$¢ odpowiedzialnosci wynikajacej z naruszenia art. 9a ww. ustawy.

Przepisy art. 5 Kodeksu Cywilnego reguluja stosunki cywilnoprawne migdzy osobami
fizycznymi i osobami prawnymi. Ponadto, jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, klauzula z

art. 5 nie znajduje zastosowania w odniesieniu do prawa publicznego (wyrok SN z dnia 23



pazdziernika 2006 r., I UK 128/2006, LexisNexis nr 1443808, OSNP 2007, nr 23-24, poz. 359), a

takim prawem jest prawo administracyjne.

Zarzut Strony, naruszenia art. 5 Kodeksu Cywilnego oraz podyktowania Stronie tresci

o$wiadczenia stanowiacego zatacznik do protokotu kontroli, nalezy wigc uzna¢ za niezasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony, iz w trakcie kontroli nie wydano wobec niej $rodkoéw
przewidzianych w art. 32 i art. 33 ustawy o Inspekcji Handlowej, co miato $wiadczy¢ o braku

uchybien w trakcie kontroli, nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.

Inspektorzy w trakcie kontroli ujawnili naruszenie art. 9a ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw, jednakze w dniu 25 marca 2015 r. czyli w drugim dniu kontroli,
informacja dotyczaca zawartosci biokomponentow znajdowata si¢ na kontrolowanej stacji. Tym
samym brak byto podstaw do podejmowania dalszych dziatan w tym zakresie, a wydawanie decyzji z

art. 32 oraz art. 33 ustawy o Inspekcji Handlowej stato si¢ bezprzedmiotowe.

Nalezy podkresli¢, iz decyzj¢ o nalozeniu na Przedsigbiorce kary pienieznej wydal, na
podstawie zebranych w sprawie materiatéw dowodowych, w szczegolnosci protokotu kontroli z dnia
24 — 25 marca 2015 r., Podkarpacki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, a nie inspektorzy

przeprowadzajacy kontrolg. Strona nie wniosta uwag do tresci powyzszego protokotu.

Zarzut Strony, iz w trakcie kontroli nie wydano wobec niej §rodkoéw przewidzianych w art. 32
i art. 33 ustawy o Inspekcji Handlowej, co mialo $wiadczy¢ o braku uchybien w trakcie kontroli,

nalezy wigc uznac za niezasadny.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz kwota kary pienigznej w wysokosci 5000 zt, wynika wprost z
tresci przepisu art. 35c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Przepis
ten nie przewiduje tzw. kar ,,widetkowych” od okreslonej kwoty minimalnej do kwoty stanowiacej
gorng granicg¢ kary pienig¢znej, co pozwala organowi orzekajacemu w danej sprawie w granicach
uznania administracyjnego, na ustalenie poziomu wysokosci kary, przy zastosowaniu okreslonych
kryteridow np. o charakterze ekonomicznym. W tym przypadku kara wynosi 5000 zt i nie moze by¢
zmniejszona, ani tez zwigkszona. Przepisy ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw, nie przewiduja takze mozliwosci odstapienia od wymierzenia przedmiotowej kary.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz wszyscy Przedsigbiorcy, niezaleznie od wielkoSci i miejsca
prowadzenia stacji, wprowadzajacy paliwa ciekte do obrotu obowiazani sa do zamieszczenia takiej
informacji w miejscu widocznym i ogolnodostgpnym, a uwidocznienie tej informacji w toku kontroli,
nie zmienito faktu, iz w momencie rozpoczecia kontroli tej informacji nie bylo w miejscu widocznym
i ogolnodostepnym, co stanowilo konieczno$¢ zastosowania przez organ pierwszej instancji art. 35a
pkt 4 z tytutu naruszenia art. 9a ust. 1 i 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw.

W tym stanie rzeczy, Prezes UOKiK nie jest wladny do zmniejszenia wysokosci kary



pienigznej, czy tez odstapienia od jej wymierzenia.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270, z p6zn. zm.) przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia

doreczenia skarzacemu niniejszej decyzji.

Z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
WICEPREZES

Dorota Karczewska

Otrzymuja:
1/ Pan Jozef Murias, Murias Jozef Firma ,, KJM”, Niechobrz 0, 36-047 Niechobrz.

2/ Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;.
3/ a/a.



