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DECYZJA RWR 38/2013

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Katarzynie Ksigzek prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Katarzyna Ksiazek Enterprise Investment Zarzadzanie
Ryzykiem we Wroctawiu,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust.
1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatanie ww. przedsigbiorcy
polegajace na zamieszczeniu we wzorcu umowy p.n. ,,Umowa o §wiadczenie ustug posrednictwa
finansowego” postanowienia o tresci: § 4 ust. 2 ,,Umowg sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych
egzemplarzach, po jednej dla kazdej ze stron. Strony zgodnie o$wiadczaja, ze tekst niniejszej
umowy zostal przez nie przeczytany, w petni zrozumiany i zaakceptowany po przeprowadzeniu
negocjacji warunkow przedmiotowej Umowy, co potwierdzaja wlasnorgcznym podpisem.”

ktére jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479" k.p.c. do Rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 460

1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Katarzynie Ksigzek prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Katarzyna Ksiazek Enterprise Investment Zarzadzanie
Ryzykiem we Wroctawiu,



- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naktada si¢ na Katarzyng Ksiazek, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w zakresie opisanym w punkcie I sentencji
decyzji karg pieni¢gzna w wysoko$ci 3 364 zt (trzy tysiace trzysta szes¢dziesiat cztery ztote)
ptatna do budzetu panstwa;

III.Na podstawie 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 4, 5 1 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Katarzynie Ksiazek
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Katarzyna Ksiazek Enterprise Investment
Zarzadzanie Ryzykiem we Wroctawiu,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez tego
przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1 12 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na zamieszczeniu we
wzorcu umowy p.n. ,,Umowa o $§wiadczenie ustug posrednictwa finansowego” postanowienia o
tresci:  § 2 ust. 9 ,,W przypadku zaistnienia konieczno$ci zaptaty kosztow uruchomienia
kredytu/pozyczki przed jej/jego faktycznym uruchomieniem na konto Zleceniodawcy,
Zleceniobiorca zobowiazuje si¢ uisci¢ wymagane przez Pozyczkodawceg/Kredytodawce koszty i
obciazy¢ nimi Zleceniodawce. Zleceniodawca wyraza zgodg na takie dziatanie.”

UZASADNIENIE

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroclawiu, zgodnie z
przewidzianymi w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéow kompetencjami,
przeprowadzit, w ramach postgpowania wyjasniajacego (sygn. RWR 403-34/12/ZK), analiz¢
wzorcOw umowy stosowanych w obrocie konsumenckim przez Katarzyng Ksiazek prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Katarzyna Ksiazek Enterprise Investment Zarzadzanie
Ryzykiem we Wroctawiu, celem ustalenia, czy dziatalnos¢ ww. przedsigbiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ m.in. w zakresie doradztwa finansowego na rzecz konsumentow — nie odbywa si¢ z
naruszeniem przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, uzasadniajacym
wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa art. 24 ww. ustawy.

dowod: akta sprawy RWR 403-34/12/ZK

Postanowieniem RWR nr 47/2013 z dnia 12 marca 2013 r. - Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
Katarzyng Ksiazek prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Katarzyna Ksiazek
Enterprise Investment Zarzadzanie Ryzykiem we Wroclawiu, praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw, o ktorych stanowi art. 24 ust.1 1 2 pkt 1) wymienionej wyzej ustawy o



ochronie konkurencji i konsumentdéw, polegajacych na zamieszczeniu w stosowanym przez tego
przedsigbiorcg wzorcu umowy p.n. ,Umowa o $wiadczenie uslug posrednictwa finansowego”
postanowien zamieszczonych w § 2 ust. 9 1 § 4 ust. 2 tego wzorca , ktore sa zbiezne z wpisanymi
do rejestru postanowieniami wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym stanowi art.
479" Kodeksu postgpowania cywilnego.

dowod: karta 1-2

Ponadto — zgodnie z punktem 2. Postanowienia RWR Nr 47/2013 — Prezes Urzedu
zaliczyt w poczet dowodow catos¢ materiatow uzyskanych podczas wymienionego wyzej
postepowania wyjasniajacego (nr sygn. RWR 403-34/12/ZK).

dowod: karta 1-2

W trakcie postgpowania, w pisSmie z dnia 27 marca 2013 roku Katarzyna Ksiazek,
dzialajac przez ustanowionego w sprawie profesjonalnego petnomocnika wyjasnita, ze § 2 ust. 9
wzorca umowy dotyczy sytuacji wymagania przez Bank udzielajacy pozyczki/kredytu optacenia
kosztow uruchomienia pozyczki/kredytu przed ich faktycznym uruchomieniem. Podnies¢ zatem
trzeba, iz przedmiotowy zapis umowy stanowi zabezpieczenie interesow finansowych
konsumenta, ktéry obowiazany jest ponies¢ koszty uruchomienia pozyczki/kredytu. Koszty te
ponoszone sa bowiem tymczasowo przez Zleceniobiorcg do czasu faktycznego uruchomienia
pozyczki/kredytu. Jednoczesnie § 2 ust. 4 wzorca umowy pozostaje w zgodnosci z faktyczna
mozliwoscia negocjacji warunkow umowy. Przy kazdorazowym zawarciu umowy konsument
zapoznaje si¢ bowiem z jej trescia, a takze mozliwoscia jej zmiany w drodze negocjacji.
Podsumowujac Katarzyna Ksiazek stwierdzila, iz uznanie ww. postanowien wzorca umowy za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow jest nieuzasadnione.

dowdd: pismo z dnia 27.03.2013r.: k. 6-7.
I. Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Katarzyna Ksiazek jest przedsigbiorca prowadzacym dziatalnos$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod firma Katarzyna Ksiazek Enterprise
Investment Zarzadzanie Ryzykiem przy Placu Solidarno$ci 1/3/5 we Wroctawiu migdzy innymi
w zakresie dziatalno$ci uslugowej zwiazanej z administracyjna obsluga biura. Glownym
przedmiotem dziatalnosci prowadzonej przez Katarzyng¢ Ksiazek jest doradztwo finansowe
swiadczone na rzecz konsumentéw. W 2011 roku Katarzyna Ksiazek zawarla okoto (...) uméw z
konsumentami, za§ w 2012 roku (do sierpnia) okoto (...) takich uméw.

dowdd: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej: k. 5;

Katarzyna Ksiazek zawiera umowy z konsumentami na podstawie wzorca umowy o nazwie

,2Umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego”, ktory zawiera m.in. nastgpujace

postanowienia:

e § 2 ust. 9 ,,W przypadku zaistnienia konieczno$ci zaplaty kosztoéw uruchomienia
kredytu/pozyczki przed jej/jego faktycznym uruchomieniem na konto Zleceniodawcy,



Zleceniobiorca zobowiazuje si¢ uisci¢ wymagane przez Pozyczkodawce/Kredytodawce
koszty i obciazy¢ nimi Zleceniodawceg. Zleceniodawca wyraza zgode na takie dziatanie.”;

e § 4 ust. 2 ,Umowg sporzadzono w dwodch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednej dla
kazdej ze stron. Strony zgodnie o$wiadczaja, ze tekst niniejszej umowy zostal przez nie
przeczytany, w petni zrozumiany i zaakceptowany po przeprowadzeniu negocjacji warunkow
przedmiotowej Umowy, co potwierdzaja wlasnorgcznym podpisem.”

dowod: wzorzec umowy o nazwie ,,Umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego”, pismo Katarzyny
Ksiazek z 30.08.2012r.: k. 23 1 27 akt postgpowania RWR 403-34/12/ZK, pismo Katarzyny Ksiazek z 15.07.2013r.:
k. 15;

W rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych z niedozwolone znajduja si¢ miedzy
innymi nastgpujace postanowienia:

- 1765 o tresci: ,,Posrednik - oprocz prowizji ma prawo do zwrotu naktadow od
zainteresowanego poczynionych w zwiazku z umowa.”;

- 460 o tresci: ,,O$wiadczam, ze zapoznatem si¢ z powyzszymi Og6lnymi Warunkami Umowy
P.LF. ,,Skarbiec” sp. z 0.0. Zostaly mi one wyjasnione przez pracownika w sposob jasny i
zrozumiaty”.

Katarzyna Ksiazek z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej osiagneta w 2012 roku
przychod w wysokosci (...) zt.

dowdd: zeznanie o wysokos$ci osiagnigtego dochodu (poniesione;j straty) roku podatkowym 2012: k. 21-23;

II. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:
Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej sprawie zagrozony
zostatl interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwata na realizacj¢ celu tej
ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow
przedsigbiorcoOw 1 konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzgdu rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub
beda klientami Katarzyny Ksiazek. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentow. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione
bylo w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa Urzgdu dziatan przewidzianych w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Przestanki naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz ,,Zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 tej



ustawy okre$la, 1z ,, Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie
godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego. (...).,,

Do stwierdzenia praktyki, o ktéorej mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym
postanowienia, ktére zostaly wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzgdu rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie przed dziataniami przedsigbiorcow,
ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych a takze sprzeczne z
zasadami wspodlzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw ,,za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w
szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowief wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu
postgpowania cywilnego”.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu
umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca jako takiego (art. 479 — 479% k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy
postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy konkretnej umowie. Kontrola
taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny
postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okrggowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcow umownych za niedozwolone. Art. 479* k.p.c. rozszerza prawomocno$é
wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby
trzecie. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy
do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, o ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c.
Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢
nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w
uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzil, iz ,(...) stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 § 2 kp.c., moze by¢ uznane w
stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
(...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly Sad uznat m.in., ze ,,(..) praktyka naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.ok.ik. [obecnie art. 24] obejmuje rowniez przypadki
wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazow lub
zastgpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pozwoli stwierdzic, zZe
jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zbliZzonej tresci do
klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie
klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (..). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art.



23a u.ok.ik. znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze
orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci (..) ,,.

Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig porownywanej i1 stad niedozwolone beda takze takie postanowienia umow, ktore
mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktérej tre$§¢ zostanie ustalona w oparciu o
dokonana jej wyktadnig.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez
Prezesa Urzedu postanowienie wzorca umownego pn. ,,Umowa o $wiadczenie ustug
posrednictwa finansowego” stosowanego przez Katarzyng Ksiazek przy zawieraniu uméw o
swiadczenie doradztwa finansowego, jest tozsame z trescia postanowienia uznanego za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 1 wpisanym
do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego pod pozycja 460.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2005 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (sygn. akt XVII AmC 70/04) uznat za niedozwolone postanowienie
umowne klauzule o nastgpujacej tresci: ,,O$wiadczam, ze zapoznalem si¢ z powyzZszymi
Og6lnymi Warunkami Umowy P.LF. ,,Skarbiec” sp. z 0.0. Zostaly mi one wyjasnione przez
pracownika w sposob jasny i zrozumialy”. Powyzsza klauzula zostata umieszczona w rejestrze
postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone pod nr. 460. W orzeczeniu tym Sad
uznal za uzasadniong argumentacj¢ Prezesa Urzedu przedstawiona w pozwie, zgodnie z ktora
przedmiotowe postanowienie wymusza os$wiadczenie konsumenta, ze wzorzec zostat
sformutowany jednoznacznie, a konsumentowi wyjasniono wszelkie watpliwosci. Oznacza to, iz
konsument swoim podpisem stwierdza, ze calo$¢ wzorca umownego byla przedmiotem
wyjasnien, co moze utrudnia¢ kontrol¢ incydentalna wzorca, gdyz przekreslone jest domniemanie
wynikajace z art. 385 § 2 k.c., czy tez utrudnia¢ dochodzenie ewentualnych roszczen w
przypadku wprowadzenia konsumenta w btad. Powyzsze postanowienie zmierza do obejscia
zapisOw kodeksowych ustanawiajacych pewne standardy ochrony konsumenta. Ustanawia ono
pozory udzielenia konsumentowi rzetelnej, prawdziwej 1 peilnej informacji wymuszajac
jednoczes$nie oswiadczenia, iz takiej informacji udzielono. Postanowienie to nalezy uznaé za
niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385' § 1 k.c.

W stosowanym przez Katarzyng Ksiazek wzorcu umowy objgtym niniejszym
postgpowaniem, znajduje si¢ za$ postanowienie o tresci: ,,Umowe sporzadzono w dwodch
jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednej dla kazdej ze stron. Strony zgodnie o$wiadczaja, ze
tekst niniejszej umowy zostal przez nie przeczytany, w petni zrozumiany i zaakceptowany po
przeprowadzeniu negocjacji warunkow przedmiotowej Umowy, co potwierdzaja wlasnorgcznym
podpisem.”. W uznaniu Prezesa Urzg¢du, powyzsze postanowienie wzorca umowy, w sposob
podobny, jak przywotana powyzej klauzula abuzywna, przesadza o tym, iz z punktu widzenia
konsumenta, wzorzec umowy, na podstawie ktorego zawierana jest umowa, zostat sformutowany
w sposob jednoznaczny 1 zrozumiaty. Konsument o$wiadcza bowiem, iz w pelni zrozumiat jego
tre$¢ 1 go zaakceptowal. Co wigcej, oswiadcza rowniez, iz negocjowal ostateczna wersje
postanowien, ktore si¢ na niego sktadaja. Zamieszczenie takiego postanowienia w stosowanym
wzorcu umowy wymusza na konsumentach ztozenie okreslonego o$wiadczenia bez wzgledu na
rzeczywista sytuacjg, ktora zaistniata przed oraz w trakcie zawierania umowy. Stwarza to
niebezpieczenstwo niemozliwosci powotywania si¢ w przyszioSci przez konsumentow na
niejasnos$¢, czy tez niejednoznaczno$¢ zapisOw zamieszczonych w tych dokumentach, to jest
przekresla domniemanie, o ktérym mowa w art. 385 § 2 k.c. Majac powyzsze na uwadze uznac



nalezy, iz kwestionowane postanowienie wywotuje skutki tozsame z klauzula abuzywna wpisana
do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod poz. 460. Stwarza ono
bowiem pozory udzielenia konsumentowi rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji wymuszajac
jednoczesnie oswiadczenia, iz takiej informacji udzielono. Powyzsze przesadza o tozsamosci obu
zapisOw. Bez znaczenia sa odmiennos$ci wynikajace z roéznic w sformulowaniach i uzytych
zwrotach poréwnywanych klauzul. Podnie$¢ trzeba, ze stwierdzajac powyzsze, Prezes Urzedu
mial na uwadze zarzut podniesiony w toku postgpowania przez Katarzyng Ksiazek, iz
przedmiotowe postanowienie stanowi wyraz rzeczywistej mozliwosci negocjacji przez
konsumenta warunkow, na ktdrych zawiera umowg, jednakze nie uznat go za uzasadniony. Jak
wskazata sama Katarzyna Ksiazek, postuguje si¢ ona bowiem w obrocie konsumenckim
wzorcem umowy. Zaré6wno jego tres¢, forma tekstowa i graficzna, stopien skomplikowania
zawieranej migdzy stronami umowy przemawia za uznaniem, iz w rzeczywistosci konsument
pozbawiony jest mozliwo$ci negocjacji poszczegolnych warunkow zawigzywanego stosunku
prawnego.

Zbiorowy interes konsumentow

W mysl art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosowanie
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone jest praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Mowiac o ,,zbiorowym interesie konsumentéw” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie
jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentow. O tym, czy naruszony zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej grupy
konsumentow, wszystkich konsumentéw bedacych klientami Katarzyny Ksiazek, jak i
potencjalnych zainteresowanych, ktérzy moga zawrze¢ z nimi umowg o $wiadczenie ustug
finansowych.

Tak wigc, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie nie dotyczy intereséw
poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny 1 nie dajacy si¢
poréwna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okre§lonego krggu
konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla calej, licznej grupy obecnych i
przysztych kontrahentéw przedsigbiorcy.

Reasumujac, skoro wykazano powyzej, iz kwestionowany zapis wzorca umowy
stosowanego przez Katarzyng Ksiazek, jest tozsamy z klauzula wpisana do Rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, to postlugiwanie si¢ nim w obrocie konsumenckim
uzna¢ nalezy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i1 nakaza¢ zaniechanie jej
stosowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu stwierdzil, ze zostalo udowodnione
spetnienie tacznie wszystkich przestanek niezbgdnych dla zakwalifikowania opisanych dziatan
jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i orzekl, jak w punkcie I sentencji decyz;ji.



Kara pieni¢zna

Zgodnie z art.106 ust.1 pkt.4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg¢ pienigzna w wysokos$ci nie
wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.

Z tresci przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny. W zwiazku z tym
Prezes Urzedu w ramach uznania administracyjnego decyduje, czy zasadne jest w danej sprawie
nalozenie kary. Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest decyzja o
natozeniu kary. W art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jedynie wskazano, iz
ustalajac wysokos$¢ kary Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci
uprzedniego naruszenia przepisow ustawy. W rozpatrywanej sprawie, w punkcie I sentencji
decyzji stwierdzono, ze Katarzyna Ksiazek naruszyta zakaz, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentow. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, zatem
nie istnieja przestanki natury prawnej, ktore umozliwialy zalegalizowanie tych praktyk.
Speliona jest zatem podstawowa przestanka warunkujaca nalozenie kary pienigznej. Prezes
Urzedu uznal wige za uzasadnione w niniejszej sprawie, wobec uznania, iz Katarzyna Ksiazek
stosowala praktyki opisane w punkcie I sentencji decyzji natozenie na niego kary pienigznej za
przypisane praktyki.

Prezes Urzedu dostrzegl konieczno$¢ odniesienia sig, przy naktadaniu administracyjnych
kar pienigznych, do kwestii umys$lnosci badZz nieumys$lno$ci zachowania przedsigbiorcy.
Konieczno$¢ uwzglednienia tych okolicznosci jest zgodna z tezami formulowanymi w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz sadow administracyjnych i cywilnych. Zgodnie z
art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.
Obowiazek znajomosci i przestrzegania norm prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych
uczestnikach obrotu rynkowego. Dokonujac oceny strony podmiotowej praktyki Katarzyny
Ksiazek wskazanej w sentencji decyzji Prezes Urzedu zwazyl przede wszystkim, czy miata ona
zamiar ich stosowania czy tez praktyki te byly jedynie skutkiem niezachowania przez nia
ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Zdaniem Prezesa Urzedu og6t okolicznos$ci
sprawy kaze przyjacé, ze praktyki spowodowane byly niedotozeniem przez Katarzyne Ksiazek
wystarczajacych staran przy redagowaniu stosowanych przez nia w obrocie konsumenckim
wzorcoOw umowy. W stanie faktycznym sprawy, brak jest podstaw do uznania, ze praktyka ta
stosowana byla przez Katarzyng Ksiazek umyslnie. Jednoczesnie jednak, w ocenie Prezesa
Urzedu, brak jest podstaw do uznania, ze przedsigbiorca ten nie miat mozliwos$ci przewidzenia,
ze podejmowane przez niego dziatania maja charakter bezprawny. Jest ona przedsigbiorca
posiadajacym dostegp do profesjonalnej obstugi prawnej. Wiedz¢ w tym zakresie posiada takze z
racji przedmiotu dziatalnos$ci jaka prowadzi. Przedsigbiorca taki ma mozliwos$¢ przewidzenia, ze
stosowane przez niego postanowienia wzorcOw umowy staC moga W sprzecznosci z
obowiazujacymi przepisami. W §wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze stosujac zarzucana



praktyke Katarzyna Ksiazek dziatala nieumyslnie, co w konsekwencji skutkuje wypetieniem
przestanki z art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, umozliwiajacej
natozenie kary pienigzne;j.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie mialo charakter wieloetapowy,
co spowodowane byto zaistnieniem w postgpowaniu licznych okolicznos$ci majacych wplyw na
jej wysokos$¢. Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalit kwotg bazowa, stanowiaca podstawe
do dalszych ustalen wysokos$ci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate w sprawie okoliczno$ci
majace wptyw na wysoko$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

Wskaza¢ nalezy, iz fakt nalozenia kary podkres§la¢ ma nagannos¢ zachowania podmiotu,
ktory dopuscit sig¢ stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, a tym
samym naruszyt ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow. Kara pienig¢zna naktadana przez
Prezesa Urzedu pelni funkcje represyjna, prewencyjna oraz edukacyjna. Funkcja represyjna ma
stanowi¢ dolegliwo$¢ dla przedsigbiorcy tamiacego prawo oraz ma na celu przymuszenie go do
powstrzymania si¢ od podobnych dziatan. Funkcja prewencyjna oraz edukacyjna maja na celu
powstrzymanie przedsigbiorcy stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcéw przed
stosowaniem w przyszlosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Przy wymierzaniu kary za powyzsza praktyke przede wszystkim wzigto pod uwage fakt,
1Z naruszenie przez przedsigbiorcg zbiorowych interesow konsumentéw polegato na stosowaniu
postanowienia umownego tozsamego z klauzula abuzywna. W przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej konsument zainteresowany oferta przedsigbiorcy udaje si¢ do niego
z zamiarem podpisania umowy o $wiadczenie ushug finansowych, zatem wyraza zamiar zawarcia
kontraktu. Z kolei dziatanie przedsigbiorcy to stosowanie praktyki polegajace na takim
opracowaniu wzorca umowy, ktory zawiera w swojej tresci zapis tozsamy z zapisem uznanym
przez Sad Ochrony Konkurencji Konsumentéw za niedozwolony. Konsument podejmujac
decyzj¢ 0 zawarciu umowy W oparciu o narzucony mu przez przedsigbiorcg wzorzec zawierajacy
bezprawne zapisy nie ma mozliwosci rzeczywistego wpltywu na istnienie i tres¢ zawartych w nim
postanowien. Strona zawierajaca umowe wedtug narzuconego wzorca jest nim zwigzana z chwila
zawarcia umowy. Na przedsigbiorcy prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza, jako na
profesjonaliscie ciazy obowiazek dzialania zgodnie z obowiazujacymi normami prawa.

W  niniejszej decyzji, w jej punkcie I zakwestionowano jedno postanowienie
zamieszczone we wzorcu umowy, ktoére wpltywalo w istotny sposdb na sytuacje prawna
konsumentdéw, narzucajac im skladanie o$wiadczen, ktdre w przysztosci moga negatywnie
wptyna¢ na wykonywanie praw wynikajacych z zawartej umowy.

Wymierzajac kar¢ w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wziat po uwage réwniez fakt, iz
stwierdzona praktyka byta stosowana przez przedsigbiorce od stycznia 2012 roku.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzg¢du uznal, iz waga omawianego naruszenia w
niniejszej sprawie przemawia za ustaleniem kwoty bazowej kary na poziomie (...) % przychodu
osiagnigtego przez Katarzyng Ksiazek w 2012 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu
kwota bazowa stanowiaca rownowartos¢ (...) % przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorce
wynosi (po zaokragleniu do zt.) 3 364 zt.



Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na przedsigbiorce
Prezes Urzedu miat na uwadze catoksztalt zebranego w postgpowaniu materiatu dowodowego
jednak nie dopatrzyt si¢ w niniejszej sprawie okolicznosci, ktore moglyby spowodowac
ztagodzenie lub tez zaostrzenie kary.

Po mysli art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw maksymalna
kara, jaka mogtby w niniejszej sprawie zastosowa¢ Prezes Urzgdu bylaby kara na poziomie 10%
przychodu uzyskanego przez Katarzyng Ksiazek w 2012 roku, to jest kara w wysokosci (...) zt.
Kara pienigzna orzeczona w punkcie II sentencji niniejszej Decyzji stanowi (...) % przychodu
przedsigbiorcy za rok 2012 r. czyli (...) % kary jaka mogtaby by¢ w tym przypadku nalozona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okre$lona kara spetni zar6wno rolg represyjna jako sankcja i
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jak i
prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcéw dziatajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem stusznych intereséw konsumentow.

Przyjmujac wspomniane powyzej okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie
wystarczajacym do osiagnigcia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes
Urzegdu postanowit natozy¢ karg w wysokosci okreslonej jak w punkcie II sentencji decyzji

Stosownie do art. 83, w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w sprawach w niej nieuregulowanych, do post¢gpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ — z
wylaczeniem spraw dotyczacych dowodow — przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Z kolei dyspozycja art. 105 § 1 k.p.a. stanowi, iz organ administracji panstwowej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe. Umorzenie postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz
ustalenie przestanki bezprzedmiotowos$ci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia
postegpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku
stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz przeslanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem
postgpowania, co zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac takze w
czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed organami administracyjnymi.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt
IIT SA 2225/01) bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak jest
ktoregos$ z elementoéw materialnego stosunku prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna wydac
decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne,
konczace postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia.

W niniejszej sprawie postawiony zostal Katarzynie Ksigzek zarzut stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na zamieszczeniu w stosowanym w
obrocie konsumenckim wzorcu umowy postanowienia o tresci, ,,W przypadku zaistnienia
koniecznosci zaptaty kosztow uruchomienia kredytu/pozyczki przed jej/jego faktycznym
uruchomieniem na konto Zleceniodawcy, Zleceniobiorca zobowiazuje si¢ uiSci¢ wymagane przez
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Pozyczkodawce/Kredytodawce koszty i obciazy¢ nimi Zleceniodawce. Zleceniodawca wyraza
zgode na takie dzialanie.”, ktore jest tozsame z klauzula wpisana na podstawie art. 479* k.p.c. do
Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, pod pozycja 1765. Analiza
ww. postanowien wykazala jednak, Zze nie sa one postanowieniami tozsamymi. Postanowienie
wpisane o rejestru pod nr 1765 jest bowiem niedozwolonym postanowieniem umownym, o jakim
mowa w art. 385" pkt 20 k.c., to jest takim, ktore przewiduje uprawnienie kontrahenta
konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu
umowy. Uprawnia ono przedsigbiorce do zadania od konsumenta blizej niesprecyzowanych
kosztow zwiazanych z realizacja umowy, poza okreslona w umowie prowizja. W
kwestionowanym postanowieniu stosowanym przez Katarzyng Ksiazek chodzi za§ o uprawnienie
przedsigbiorcy do uiszczenia, a nastgpnie obciazenia konsumenta nie dodatkowymi kosztami
zwiazanymi z realizacja umowy, powstaltymi po stronie zleceniobiorcy, lecz kosztami
uruchomienia pozyczki/kredytu, to jest kosztami pozyczki/kredytu. Przyja¢ trzeba zatem, ze
postanowienie stosowane przez Katarzyng Ksiazek nie uprawnia ja do obciazenia konsumenta
dodatkowymi kosztami, ktore moga powsta¢ po jej stronie, a ktéorych pokrycie powinna
pokrywac prowizja, a tym samym nie narusza interesow konsumentéw w sposob, w jaki czyni to
klauzula wpisana do rejestru. Tym samym, jego stosowanie we wzorcu umowy nie moze by¢
poczytane za praktyke opisana w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kar¢ pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony  Konkurencji 1 Konsumentéw  Warszawie: NBP  O/O0  Warszawa
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku art. 479" k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow we Wroctawiu.

otrzymuje:

r.pr. Marek Kopyscianski

BSKK Radcowie Prawni 1 Adwokaci
Ul. Kleczkowska 50/13

50-227 Wroctaw
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