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DECYZJA RBG - 13/2010

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentdéw, wszczetego z urzedu, przeciwko Marcinowi Sebastianowi Ziotek
prowadzacemu dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwg MATCOM w Szczytnie

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

uznaje sie za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw praktyke, o ktorej mowa
wart. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stosowang przez
Marcina Sebastiana Ziotka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg MATCOM
w Szczytnie polegajacq na zamieszczeniu we wzorcu umownym Umowa promocyjna
0 Swiadczenie ustugi dostepu do Internetu przez Matcom oraz Regulamin Swiadczenia Ustugi
Dostepu do Lokalnej Sieci Komputerowej ,Matcom” z siedzibqg w Szczytnie, postanowien
umownych o nastepujacej tresci:

1. ,Wszelkie spory wynikajace z Umowy rozstrzygac bedzie wiasciwy dla Matcom Sad
Rejonowy”;

2. ,Zmiana opfat za ustuge uzytkowania Sieci nie stanowi zmiany tresci Umowy i nie
wymaga podpisania pisemnego aneksu do Umowy”;

3. W przypadku ponownego podifaczenia do Sieci wynikajacego z wczesniejszego
odfaczenia bedacego skutkiem nieuregulowanych opfat za okres co najmniej 3
miesiecy Operator moze pobierac opfate aktywacyjng”;

4. ,Ponowne przywrocenie petnego dostepu do Sieci nastepuje po uregulowaniu
wszystkich zalegtosci i wniesieniu opfaty aktywacyjnej”:

5. ,Ponowne zawarcie umowy abonenckiej moze nastapic¢ pod warunkiem uregulowania
przez Uzytkownika zalegtych opfat oraz uiszczenia opfaty zgodnie z ofertg ustug
Operatora’,

ktdre sg postanowieniami umownymi wpisanymi - na podstawie art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego - do Rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone



II.

III.

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 26 lutego 2010r.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentdw, wszczetego z urzedu, przeciwko Marcinowi Sebastianowi Zidtek
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MATCOM w Szczytnie

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje sie za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw praktyke, o ktorej mowa
wart. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stosowang przez
Marcina Sebastiana Zidtka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg MATCOM
w Szczytnie polegajaca na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji, do czego doszto w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych informacji o polubownych sposobach rozwigzywania
sporow powstatych na tle umowy, wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 56 ust. 3 pkt 15
ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo Telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pdzn. zm.)

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdézn. zm.), oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, w zwigzku ze stosowaniem praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw
okreslonych w pkt I i II niniejszej decyzji

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naktada sie na Marcina Sebastiana Ziotka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
MATCOM w Szczytnie kare pieniezng w wysokosci:

1. 11.360,00 zt (stownie: jedenascie tysiecy trzysta szeScdziesigt ztotych), z tytutu naruszenia
zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji decyzji, ptatng do budzetu
panstwa;

2. 4.386,00 zt (stownie: cztery tysigce trzysta osiemdziesigt szes¢ ztotych), z tytutu naruszenia
zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i/ konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie II sentencji decyzji, ptatng do budzetu
panstwa.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej tez: Prezes Urzedu lub organ
antymonopolowy) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy
wzorce uméw, jakimi postuguje sie w obrocie konsumenckim Marcin Sebastian Ziotek prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MATCOM w Szczytnie (dalej réwniez: Marcin Zidotek lub skarzony
przedsiebiorca) zawieraja niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! §1 k.c., a co
za tym idzie, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem interesow konsumentéw
uzasadniajace podjecie dziatar okreslonych w odrebnych ustawach, tj. art. 479%%81 i art. 479°° k.p.c.
w zwigzku z art. 384-385° k.c. oraz majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowan w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw poprzez stosowanie postanowien wzorcow umow, ktdre zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. W toku ww. postepowania Prezes Urzedu
wstepnie ustalit, iz dziatalno$¢ przedsiebiorcy moze odbywac sie z naruszeniem przepisdw prawa,
uzasadniajagcym wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

W zwigzku z powyzszym — Postanowieniem Nr RBG — 138/2009 z dnia 20 listopada 2009r. —
Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie w sprawie stosowania przez Marcina Zidtka praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych stanowi art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1i 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o0 ochronie konkurencji i konsumentow [zw. dalej takze ustawg
o ochronie (...)], polegajacych na:

I. zamieszczeniu we wzorcu umownym Umowa promocyjna o Swiadczenie ustugi dostepu do
Internetu przez Matcom oraz Regulamin Swiadczenia Ustugi Dostepu do Lokalnej Sieci Komputerowej
~Matcom” z siedzibg w Szczytnie, postanowien umownych o nastepujacej tresci:

1. ,Wszelkie spory wynikajace z Umowy rozstrzygac bedzie wiasciwy dla Matcom Sad
Rejonowy.”;

2. ,Zmiana opfat za ustuge uzytkowania Sieci nie stanowi zmiany tresci Umowy i nie wymaga
podpisania pisemnego aneksu do Umowy”;

3. W przypadku ponownego podfaczenia do Sieci wynikajacego z wczesniejszego odfaczenia
bedacego skutkiem nieuregulowanych opfat za okres co najmniej 3 miesiecy Operator moze pobierac
opfate aktywacyjng”;

4. ,Ponowne przywrdcenie petnego dostepu do Sieci nastepuje po uregulowaniu wszystkich
zalegtosci i wniesieniu opfaty aktywacyjnej.”:

5. ,,Ponowne zawarcie umowy abonenckiej moze nastapic¢ pod warunkiem uregulowania przez
Uzytkownika zalegtych opfat oraz uiszczenia opfaty zgodnie z ofertg ustug Operatora.”,

ktore sa postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479%™ Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone;

II. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, do czego
mogto dojs¢ w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych informacji o polubownych sposobach rozwigzywania sporéw powstatych na tle
umowy, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 15 ustawy z dn. 16 lipca 2004r. Prawo
Telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm.).

W toku niniejszego postepowania skarzony przedsiebiorca pismami z dnia 4 grudnia 20009r.,
29 grudnia 2009r., 26 lutego 2010r. i 30 kwietnia 2010r. ustosunkowat sie do przedstawionych



zarzutdw i przedtozyt nowe wzorce umowne, z ktdrych wyeliminowano, kwestionowane przez Prezesa
Urzedu w toku niniejszego postepowania postanowienia umowne (vide pkt I sentencji decyzji).

Skarzony przedsiebiorca zostat poinformowany o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym w toku postepowania materiatem.
Z powyzszego uprawnienia nie skorzystat.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Marcin Sebastian Zidtek jest przedsiebiorcq wpisanym do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej
prowadzonej przez Burmistrza Miasta Szczytno pod numerem 4121. Zgodnie z wpisem, przedmiotem
dziatalnoéci przedsiebiorcy jest m.in. dziatalno$¢ telekomunikacyjna i transmisja danych. Skarzony
przedsiebiorca widnieje réwniez w rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem
1042.

W zwigzku z prowadzong dziatalnoscia, Marcin Zidtek wprowadzit do obrotu wzorce umowne
Umowa promocyjna o swiadczenie ustugi dostepu do Internetu przez Matcom oraz Regulamin
Swiadczenia Ustugi Dostepu do Lokalnej Sieci Komputerowej ,Matcom” z siedziba w Szczytnie, ktdre
zawieraty m.in. nastepujace zapisy:

1. ,Wszelkie spory wynikajace z Umowy rozstrzygac bedzie witasciwy dla Matcom Sad Rejonowy”:

2. ,Zmiana opfat za ustuge uZytkowania Sieci nie stanowi zmiany tresci Umowy i nie wymaga
podpisania pisemnego aneksu do Umowy”;

3. ,W przypadku ponownego podiaczenia do Sieci wynikajgcego z wczesniejszego odfaczenia
bedacego skutkiem nieuregulowanych opfat za okres co najmniej 3 miesiecy Operator moze pobierac
opfate aktywacyjng”;

4. ,Ponowne przywrocenie pefnego dostepu do Sieci nastepuje po uregulowaniu wszystkich zalegtosci
i wniesieniu opfaty aktywacyjnej”;

5. ,Ponowne zawarcie umowy abonenckiej moze nastapic pod warunkiem uregulowania przez
Uzytkownika zaleglych opfat oraz uiszczenia opfaty zgodnie z ofertg ustug Operatora”.

Wskazane powyzej w punktach 2-5 kwestionowane postanowienia umowne zamieszczone
byty w stosowanym przez skarzonego przedsiebiorce wzorcu umownym Regulamin Swiadczenia Ustugi
Dostepu do Lokalnej Sieci Komputerowej ,Matcom” z sledzibg w Szczytnie. Natomiast zapis
kwestionowany w punkcie 1 figurowat w Umowie promocyjnej o swiadczenie ustugi dostepu do
Internetu przez Matcom.

Ponadto Prezes Urzedu ustalit, iz w wyzej wymienionych wzorcach umownych stosowanych
przez skarzonego przedsiebiorce naruszono obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji, w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych informacji o polubownych sposobach rozwigzywania sporow powstatych na tle
umowy, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 15 ustawy z dn. 16 lipca 2004r. Prawo
Telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pdzn. zm.).

Prezes Urzedu ustalit, iz Marcin Zidtek zaniechat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, polegajacej na zamieszczeniu we wzorcu umownym Umowa promocyjna
0 Swiadczenie ustugi dostepu do Internetu przez Matcom oraz Regulamin Swiadczenia Usfugi Dostepu
do Lokalnej Sieci Komputerowej ,,Matcom” z siedzibg w Szczytnie, postanowien umownych wpisanych
- na podstawie art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego - do Rejestru postanowien wzorcéw
umowy uznanych za niedozwolone w dniu 26 lutego 2010r. tj. w dniu wprowadzenia do obrotu
prawnego howego wzorca umownego.



Jednoczesnie jednak organ antymonopolowy ustalit, iz wskazany powyzej nowy wzorzec
umowny, nadal nie zawierat informacji o polubownych sposobach rozwigzywania sporéw powstatych
na tle umowy, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z przepisow ww. Prawa Telekomunikacyjnego.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co
nastepuje:

Interes publiczny

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza zastosowanie jej
przepisow wytacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow
i konsumentdw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentéw okre$lonych w tej ustawie
jest zatem zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktérym dziatania przedsiebiorcéw naruszajg jej
przepisy i jednoczesnie stanowig zagrozenie dla interesu publicznego badz tez naruszajg ten interes.

Niniejsze postepowanie dotyczy stosowania przez Marcina Zidtka wzorcow umownych
zawierajacych niedozwolone klauzule oraz naruszajacych obowigzek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. Wzorce umowne, o ktdrych mowa majq zastosowanie przy
zawieraniu umoéw z konsumentami. Dotyczg one zatem obecnych i wszystkich potencjalnych
konsumentdw, ktorzy mogliby zawrze¢ umowe o S$wiadczenie ustugi dostepu do Internetu ze
skarzonym przedsiebiorca, co oznacza, ze mogg mie¢ zastosowanie do nieokreslonego z goéry kregu
adresatow. Uznac zatem nalezy, iz niniejsze postepowanie prowadzone byto w interesie publicznym.

Ad I

Przestanki stwierdzenia praktyki z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

Punktem wyijscia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy dziatania Marcina
Zidtka nosza znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz ,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okresla, iz ,Przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowier wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do
rejestru postanowieri wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479%
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego; 2) naruszenie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej ipetnej informacjii (...)". Oceny, czy w danym
przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslong w ww. przepisie, mozemy dokonac na podstawie
ustalenia tgcznego spetnienia trzech przestanek:

- dziatania przedsiebiorcy,
- wypetnienia znamion bezprawnosci,

- naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.



Przedsiebiorca

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz.U. z 2007 r., Nr 155, poz.
1095, z poin. zm.), oraz: a) osobe fizyczna, osobe prawng, atakze jednostke organizacyjng
niemajacq osobowosci prawnej, ktdrej ustawa przyznaje zdolnoS¢ prawng, organizujacg lub
$wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig gospodarczg w
rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; b) osobe fizyczng wykonujacg zawdd
we wilasnym imieniu i na wiasny rachunek lub prowadzacg dziatalnos¢ w ramach wykonywania
takiego zawodu; c) osobe fizyczna, ktéra posiada kontrole nad co najmniej jednym przedsiebiorca,
chocby nie prowadzita dziatalnosSci gospodarczej w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji; d) zwigzek
przedsiebiorcdw (...). Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przedsiebiorcg w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujgca we
wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Marcin Ziotek jest wpisany do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej prowadzonej przez
Burmistrza Miasta Szczytno. Prowadzona przez niego dziatalno$¢ polegajaca na Swiadczeniu ustug
dostepu do Internetu wykonywana jest w sposob zorganizowany, ciggly i ma charakter zarobkowy.
Wobec powyzszego Marcin Zidtek jest przedsiebiorcg w rozumieniu ww. ustawy o ochronie (...) i jego
dziatania mogg by¢ poddane ocenie w toku postepowania przed Prezesem Urzedu.

Przestanka bezprawnosci

Pojecie bezprawnosci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem przyjac,
zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ze ,dziatanie bezprawne” to zachowanie sprzeczne z nakazem
lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy,
umowg miedzynarodowg majacq bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych oraz
z zasadami wspotzycia spotecznego. Bezprawno$¢ jest takaq cecha dziatania, ktora polega na jego
sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspdtzycia spotecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
$wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreSlone zachowanie
koliduje z przepisami prawa’.

Jak wyzej wskazano, Prezes Urzedu zakwestionowat stosowanie przez Marcina Zidtka wzorcéw
umownych zawierajacych pie¢ klauzul niedozwolonych, a takze niezawierajacych informacji
o polubownych sposobach rozwigzywania sporéw powstatych na tle umowy, wbrew przepisom Prawa
Telekomunikacyjnego.

Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze przez praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Zgodnie z kolejnymi punktami tego przepisu za praktyke naruszajacq zbiorowe
interesy konsumentdéw uwaza sie w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, o ktérych
mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, naruszenie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji.

1
por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J. Szwaji, CH Beck, Warszawa 2000, s. 117-118.



W niniejszej sprawie dziatanie przedsiebiorcy nalezy uznac za bezprawne ze wzgledu na:

1. stosowanie we wzorcu umownym zapisow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.),

2. sprzeczno$¢ z przepisami ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo Telekomunikacyjne, tj. z art. 56 ust.
3 pkt 15 tej ustawy.

AdI. 1)

W niniejszej sprawie pierwszym zarzutem postawionym skarzonemu przedsiebiorcy jest zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) poprzez bezprawne dziatanie polegajace
na stosowaniu we wzorcu umownym zapisu tozsamego z zapisem uznanym za niedozwolone
postanowienie umowne i wpisanym do rejestru niedozwolonych postanowien umownych.

W wyroku z dnia 31 stycznia 2005r. (sygn. akt XVII AmC 59/04) Sad Okregowy w Warszawie
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone postanowienie umowne
w brzmieniu ,Sgdem wiasciwym do rozstrzygania sporow jest sad wiasciwy dla miejsca siedziby
dostawcy sygnatu” (pozycja 409 Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone).
Podobnie w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005r. (sygn. akt XVII AmC 57/03), Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat za niedozwolone postanowienie
umowne w brzmieniu ,Wfasciwym dla rozstrzygania sporow wynikajacych z regulaminu Swiadczenia
ustug jest sad powszechny wiasciwy dla siedziby Operatora’ (pozycja 565 Rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone).

Zaréwno postanowienie wzorca o tresci ,Wszelkie spory wynikajace z Umowy rozstrzygac
bedzie wilasciwy dla Matcom Sad Rejonowy”, jak i postanowienia wpisane do Rejestru pod pozycjami
409 i 565, stanowia niedozwolone postanowienia, o ktdrych mowa w art. 385% pkt 23 k.c., zgodnie
z ktérym za niedozwolone uwaza sie postanowienia, wytaczajace jurysdykcje saddéw polskich lub
poddajace sprawe pod rozstrzygniecie sagdu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego
organu, a takze narzucajace rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo
wihasciwy. WiasciwoS¢ miejscowa sadu, ktory jest kompetentny do rozstrzygania sporéw cywilnych,
zostata okreslona w przepisach Kodeks postepowania cywilnego. Zasadniczo, zgodnie z art. 27 § 1 tej
ustawy powodztwo wytacza sie przed sadem wiasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub
siedziby pozwanego. W rozwazanej sprawie, stosownie do tego przepisu, gdyby
z powddztwem wystgpit przeciwko konsumentowi przedsiebiorca, musiatby to zrobi¢ przed sadem
oznaczonym wedle miejsca zamieszkania konsumenta. Gdyby do sadu wystapit konsument, musiatby
uczyni¢ to przed sadem wyznaczonym wedtug miejsca zamieszkania przedsiebiorcy bedacego osobg
fizyczng prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza. Stosownie do art. 34 Kodeksu postepowania cywilnego
w sprawach o ustalenie istnienia umowy, jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, jak tez
o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ takze
przed sadem wyznaczonym wedtug miejsca wykonania umowy. Kwestionowany zapis umowny
stanowi klauzule abuzywng ze wzgledu na to, ze na jej mocy wtasciwy do rozstrzygania ewentualnych
sporow jest wytacznie sad wiasciwy dla skarzonego przedsiebiorcy. Z informacji zgromadzonych
w toku postepowania wynika, ze przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ takze na terenie innych
miejscowosci niz Szczytno, w zwigzku z czym istniejg okolicznosci, w ktorych za wtasciwy nalezatoby
uzna¢ sad inny niz ten, ktdéry jest wiasciwy dla skarzonego przedsiebiorcy, szczegdlnie w sytuacii,
kiedy to konsument wystepuje po stronie pozwanej. Rozwazane postanowienie wytacza jednak
w niniejszym przypadku takg mozliwos¢. W konsekwencji konsument zmuszony jest prowadzi¢ spor
sqdowy poza miejscem swojego zamieszkania.

Powyzsze okolicznosci $wiadcza o tym, ze w rozwazanym przypadku przedsiebiorca dopuscit
sie stosowania klauzuli wpisanej do rejestru, gdyz analiza poréwnawcza wskazuje na jednoznaczno$c¢
tresci poréwnywanych klauzul. W tych okolicznosciach nalezato orzec, jak w punkcie 1.1 sentencji
przedmiotowej decyzji.



AdI.2)

W wyroku z dnia 19 stycznia 2005r. (sygn. akt XVII Amc 2/04) Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw uznat za niedozwolone postanowienie umowne w brzmieniu
~Zmiana opfaty nie powoduje koniecznosci zmiany umowy” (pozycja 400 Rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone). W tym samym wyroku Sad uznat rowniez za
niedozwolone postanowienie w brzmieniu ,Zmiana opfaty za doprowadzenie sygnatu nie oznacza
zmiany warunkow umowy’' (pozycja 398 Rejestru postanowien wzorcédw umowy uznanych za
niedozwolone).

Zarowno postanowienie wzorca o treSci ,Zmiana opfat za ustuge uZytkowania Sieci nie
stanowi zmiany tresci Umowy | nie wymaga podpisania pisemnego aneksu do Umowy” jak
i postanowienia wpisane do Rejestru pod pozycjami 398 i 400, stanowig niedozwolone postanowienia
umowne, o ktdrych mowa w art. 385° pkt 10, 19 i 20 k.c. Optata za ustuge uzytkowania Sieci (optata
abonencka) jest gtownym Swiadczeniem konsumenta i stanowi ona essentialia negotii umowy
podpisanej z przedsiebiorcg $wiadczacym ustuge dostepu do Internetu. Kwestionowany przez Prezesa
Urzedu zapis dotyczy w istocie zmiany warunkéw umowy, o czym decyduje jednostronnie skarzony
przedsiebiorca. W zwigzku z tym, ze umowa dotyczy stosunku umownego o charakterze ciggtym,
powyzszy zapis uniemozliwia konsumentowi jej wypowiedzenie na podstawie art. 384! k.c., ktory to
przepis stanowi, iz wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciggtym
wigze drugq strone, jezeli zostaly zachowane wymagania okreSlone w art. 384 k.c., a strona nie
wypowiedziata umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Analogiczne zasady nalezy stosowac
przy zmianie obowigzujagcego wzorca, kiedy to przedsiebiorca powinien doreczy¢ dokument
obejmujacy przynajmniej tres¢ zmodyfikowanych zapiséw. Ponadto zapis ten przewiduje uprawnienie
przedsiebiorcy do jednostronnej zmiany istotnych warunkéw umowy (ceny) bez zagwarantowania
prawa wypowiedzenia umowy, a nadto narusza dobre obyczaje takie jak zaufanie stron umowy,
poszanowanie prawa i rzetelno$¢ przedsiebiorcy, prowadzac do naruszenia intereséw konsumentdéw
poprzez utrudnianie lub uniemozliwienie wypowiedzenia umowy w przypadku jej zmiany.

Reasumujac, stwierdziC nalezy, ze w rozwazanym przypadku przedsiebiorca zastrzegt
mozliwos¢ wprowadzenia zmian optat bez koniecznosci zawiadomienia o tym fakcie konsumentéw
i wyrazenia przez nich zgody na przedmiotowg zmiane. Zmiana cennika powoduje w istocie zmianeg
umowy. Przedsiebiorca powinien wiec informowa¢ o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku
wzrostu cen. Wbrew temu w niniejszym przypadku stwierdza sie, ze zmiana opfat nie stanowi zmiany
umowy.

Powyzsze okolicznosci $wiadczg o tym, ze w rozwazanym przypadku przedsiebiorca dopuscit
sie stosowania klauzuli wpisanej do rejestru, gdyz analiza poréwnawcza wskazuje na jednoznacznos¢
tresci poréwnywanych klauzul. W tych okolicznosciach nalezato orzec, jak w punkcie 1.2 sentencji
przedmiotowej decyzji.

Rozwazajac niniejsza kwestie nalezy zwrdci¢ takze uwage na art. 61 ust. 5 przywotanego
Prawa Telekomunikacyjnego, zgodnie z ktorym ,Dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych dorecza abonentowi na piSmie oraz podaje do publicznej wiadomosci tresci
kazdej zmiany w cenniku, z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczeniowego przed
wprowadzeniem tych zmian w zycie. Jednoczes$nie abonent powinien zosta¢ poinformowany o prawie
wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zmiany w cenniku”. Natomiast zgodnie
Z brzmieniem art. 61 ust. 5 ww. ustawy ,W przypadku, o ktébrym mowa w ust. 5, abonent powinien
zosta¢ poinformowany takze otym, ze w razie skorzystania z prawa wypowiedzenia umowy
w przypadku braku akceptacji podwyzszenia cen dostawcy publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze, a takze zwrot ulgi, o ktdrej mowa
w art. 57 ust.”. Pozbawienie konsumentéw wiedzy na temat przystugujacych im uprawnien powoduje
faktyczne ograniczenie mozliwosci podjecia przez nich dziatan w okreSlonym trybie. Dziatania
przedsiebiorcy zmierzajgce do niedoinformowania, wywotania btednego przekonania konsumenta,
wykorzystywanie jego niewiedzy potocznie okre$la sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in
minus od przyjetych standardéw postepowania — godza w interesy konsumentdéw. Wszystkie
przekazywane konsumentom informacje, w tym w szczegdlnosci okreslajace ich uprawnienia — jako
stabszej strony stosunku obligacyjnego, winny by¢ bowiem rzetelne, prawdziwe i petne.



Ad I. 3,4,5)

Kolejne z zarzutdw rozwazanych w ramach przedmiotowego postepowania dotycza
postugiwania sie przez skarzonego przedsiebiorce w obrocie konsumenckim nastepujacymi klauzulami:
- W przypadku ponownego podfaczenia do Sieci wynikajacego z wczesniejszego odfaczenia bedacego
skutkiem nieuregulowanych opfat za okres co najmniej 3 miesiecy Operator moze pobierac opfate
aktywacyjng”;

- ,Ponowne przywrdcenie pefnego dostepu do Sieci nastepuje po uregulowaniu wszystkich zalegtosci
i wniesieniu opfaty aktywacyjnej”;

- ,Ponowne zawarcie umowy abonenckiej moze nastapi¢ pod warunkiem uregulowania przez
Uzytkownika zalegtych opfat oraz uiszczenia opfaty zgodnie z ofertg ustug Operatora.”

W wyroku z dnia 28 lipca 2005r. (sygn. akt XVII Amc 109/04) Sad Okregowy w Warszawie -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone postanowienie, ktdre nastepnie
zostato wpisane pod poz. 533 do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone
o tresci: ,Brak wpfat okreslonych w par. 2 pkt 2 do korica danego miesiaca spowoduje odfaczenie
dostepu do Internetu. Ponowna aktywacja dostepu nastapi po uzupetnieniu przez uzZytkownika
zalegtych opfat wraz z ustawowo obowigzujgcymi odsetkami oraz kosztow zwigzanych z aktywacjq
instalacji.” Nadto w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2005r. (sygn. akt XVII AmC 75/04) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone postanowienie, ktére nastepnie zostato wpisane
pod poz. 599 do Rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone o tresci:
W przypadku przeterminowania pfatnosci na rzecz Operatora powyzej 5 dni, nastapi automatycznie
wytaczenie ustug. Ponowna wiaczenie nastapi po rozliczeniu wszystkich naleznosci oraz uiszczeniu
opfaty manipulacyjnej zgodnie z cennikiem.” W wyroku z dnia 9 czerwca 2006r. (sygn. akt XVII AmC
90/05) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat takze za niedozwolone postanowienie, ktére
nastepnie zostato wpisane pod poz. 1084 do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone o tresci: ,, W przypadku odfaczenia sygnatu z lokalu z winy abonenta jego ponowne
podiaczenie nastapi po uregulowaniu zalegfosci i wniesieniu opfaty za ponownq aktywacje (ponowna
aktywacja — wznowienie dostarczania sygnatu telewizji kablowej w istniejgcym przytaczu, podlegajgce
opfacie zgodnie z cennikiem operatora).” W przywofanych powyzej orzeczeniach Sad podzielit
argumentacje Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérg umowa o $wiadczenie ustug dostepu do Internetu jest
umowg wzajemna, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zobowigzan, w tym
regulujace skutki niewykonania zobowigzan. Art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze
spetnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
poniost Zzadnej szkody. Ustalone odsetki petnig w tym wypadku funkcje zryczattowanej kary umownej.
Ponadto przepis art. 481 § 3 k.c. dopuszcza takze mozliwo$¢ zadania przez wierzyciela — w razie
zwtoki dtuznika — naprawienia szkody na zasadach ogdinych, tj. na podstawie art. 471 i nast. k.c.
Jednakze w takim przypadku na wierzycielu cigzy obowiazek wykazania, iz taka szkoda faktycznie
zaistniata. Zastrzezenie przez przedsiebiorce, w przypadku zwioki konsumenta w uiszczaniu opfaty
abonamentowej, obowigzku zaptaty opfaty manipulacyjnej (aktywacyjnej) za ponowng aktywacje
ustugi dostepu do Internetu jest w rzeczywistosci zastrzezeniem niedozwolonej kary umownej.
Prowadzi¢ bowiem moze do uzyskania przez przedsiebiorce nieuzasadnionych korzysci, ktorych by nie
otrzymat, gdyby abonent nie zalegat z pfatnoscia. Takie uregulowanie wzajemnych praw i obowigzkow
stron umowy jest wykorzystaniem przewagi kontraktowej przedsiebiorcy i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Zastrzezenie obowigzku uiszczenia przedmiotowej optaty ,reaktywacyjnej”, nastepuje
niezaleznie od mozliwosci zadania przez przedsiebiorce zaptaty ,wszystkich zalegtosci/zalegtych optat”,
a wiec nie tylko abonamentu ale réwniez naleznych odsetek za opdznienie. Uzna¢ zatem nalezy, iz
optata reaktywacyjna jest w istocie niedozwolong karg umowna, ktdérej zaptata moze przysporzy¢
skarzonemu przedsiebiorcy nieuzasadnionych korzysci. Takie uksztattowanie wzajemnych praw
i obowigzkow jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumentow.

Postanowienie przywotane w pkt 1.5 sentencji decyzji dotyczy ponownego zawarcia umowy
(de facto wznowienia ustug), ktére rowniez jest obwarowane koniecznoscig ponownego uiszczenia
opfaty aktywacyjnej. W konsekwencji, sytuacja jest tu analogiczna do wyzej przedstawionych,
albowiem konsument, ktéremu na skutek zwioki w zaptacie optaty abonamentowej odtgczono sygnat
i rozwigzano z nim umowe, jest zmuszony nie tylko do uiszczenia zalegtej kwoty wraz z odsetkami
ustawowymi za okres opdznienia, ale takze do zapfaty optaty przytaczeniowej za ponowng aktywacje



gniazda abonenckiego. W ten sposdb przedsiebiorca uzyskuje od konsumenta korzysci, ktérych nie
otrzymatby, gdyby abonent nie zalegat z ptatnoscia.

Powyzsze okolicznosci $wiadczg o tym, ze w rozwazanym przypadku przedsiebiorca dopuscit
sie stosowania klauzul wpisanych do rejestru, gdyz analiza poréwnawcza wskazuje na jednoznacznos¢
tresci porownywanych klauzul. W tych okolicznosciach nalezato orzec, jak w punkcie I. 3,4,5 sentencji
przedmiotowej decyzji.

Nalezy w tym miejscu wskazac, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow
z konsumentami mogg by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej (art. 479°¢ — 479® k.p.c.), ktérej dokonuje
sie niezaleznie od tego, czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola
taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub jego fragment). Oceny
postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw i wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien
wzorcow umownych za niedozwolone. Przepis art. 479% k.p.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku
wydanego w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek
tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru
postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, o ktdrym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu. Konsekwencjg umieszczenia postanowienia umownego w ww.
rejestrze jest to, ze postuzenie sie nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu
bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowiet umownych
oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach
umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz ,(...) stosowanie
postanowieri wzorcow umow o tresci toZsamej z trescig postanowieri uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do
innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow (...)". W uzasadnieniu
do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze ,(...) praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
art. 23a u.o.k.ik. obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych
polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zastapieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko
wykiadnia postanowienia pozwoli stwierdzic, Ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli.
Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przecieZ tak samo
w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta
powyzej rozszerzajaca wykfadnia art. 23a u.o.k.ik. znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach
93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczacym zasady efektywnosci (...)".

Nie jest zatem konieczna dokfadna, literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru
oraz klauzuli z nig poréwnywanej i stad niedozwolone bedg takze takie postanowienia uméw, ktére
mieszczg sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktdérej tre$¢ zostanie ustalona w oparciu
o dokonang jej wyktadnie.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz w celu wykazania bezprawnosci dziatan Marcina Ziotka w toku
postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, Prezes Urzedu ustalit, ze
tre$¢ postanowien zawartych w kontrolowanych wzorcach umowy miesci sie w hipotezie klauzul
wpisanych do Rejestru. Uwzglednit przy tym dwa kryteria tozsamosci klauzul kwestionowanych
z klauzulami wpisanymi do Rejestru, a mianowicie: kryterium tozsamosci stosunkéw prawnych,
ktorych dotyczg klauzule kwestionowane i klauzule wpisane do Rejestru, a takze kryterium tozsamosci
tresci klauzul kwestionowanych z tresciq klauzul uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw za abuzywne. Badanie tozsamosci stosunkéw prawnych odbylo sie w oparciu
o kryterium branzy, w jakiej dziata przedsiebiorca, ktdry stosuje we wzorcach umdéw w obrocie
konsumenckim kwestionowane postanowienia umowne oraz w jakiej dziatat przedsiebiorca, ktdrego
postanowienie umowne zostato wpisane do Rejestru (ustugi dostepu do Internetu). Przy badaniu zas
tozsamosci tresci klauzul kwestionowanych z trescig klauzul wpisanych do Rejestru, Prezes Urzedu
wziat pod uwage kryterium celu, jakiemu stuzy kwestionowana klauzula, a co za tym idzie, jakie skutki
wywotuje lub moze wywota¢ dla konsumentdw. W rozpatrywanej sprawie chodzi o: narzucanie
rozpoznania sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy, zmiane optaty bez
mozliwosci wypowiedzenia sie w tej kwestii przez konsumenta, pobieranie tzw. optaty reaktywacyjnej.
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O uznaniu tozsamosci badanych klauzul z klauzulami rejestrowymi przesadzity zatem: cel,
jakiemu stuzy kwestionowana klauzula, kontekst umieszczenia klauzuli w Rejestrze, a takze kryterium
podobienstwa stanu faktycznego, bedacego podstawg oceny abuzywnosci danej klauzuli.

Ad 2)

Drugi z zarzutdw rozwazanych w ramach niniejszego postepowania dotyczy naruszenia
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, do czego doszto poprzez
niezawieranie w umowach z konsumentami o $wiadczenie ustug z zakresu dostepu do Internetu
informacji na temat mozliwosci rozwigzania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod
rozstrzygniecie sadu polubownego. Obowigzek zamieszczania takich informacji w umowach
telekomunikacyjnych spoczywa na przedsiebiorcach na mocy art. 56 ust. 3 pkt 15 Prawa
telekomunikacyjnego. Pozbawienie konsumentdéw wiedzy na temat przystugujacych im uprawnien
powoduje faktyczne ograniczenie mozliwosci podjecia przez nich dziatan w okreSlonym trybie.
Konsumenci nie majac $wiadomosci tego, ze spory powstate na tle uméw telekomunikacyjnych moga
by¢ rozstrzygane w drodze polubownej, bez koniecznosci udawania sie do sadu powszechnego,
najprawdopodobniej nie skorzystajq z przewidzianych prawem instrumentow. Wzorce umowne
stosowane przez skarzonego przedsiebiorce nie zawierajq zadnych wskazéwek w niniejszym zakresie.
W zwigzku z tym nalezato stwierdzi¢, ze przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia art. 56 ust. 3 pkt 15
Prawa telekomunikacyjnego. W $wietle przedstawionych okolicznosci nalezato takze stwierdzi¢
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje pojecia zbiorowego interesu
konsumentdw, stwierdzajac jedynie w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych interesow
konsumentéw. W S$wietle art. 1 ust. 1 ww. ustawy nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami
konsumentdw mamy do czynienia wdwczas, gdy dziatania przedsiebiorcy sq powszechne i mogq
dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem przedsiebiorcy. Przedmiotem
ochrony nie sg zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw,
ale wszystkich — aktualnych lub potencjalnych klientéw — traktowanych jako grupa uczestnikdw rynku
zastugujaca na szczegolng ochrone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca
2008r., sygn. VI ACa 306/08).

Stanowisko to potwierdzone zostatlo réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003r. (sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzit, iz: ,nie jest
zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac
tylko wtedy, gdy zagrozone sg interesy wielu odbiorcow, a nie jest to moZliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie
szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takZe nieograniczonej liczby
potencjalnych konsumentow”.

W ocenie Prezesa Urzedu zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie Marcina Ziétka
polegajace na stosowaniu w obrocie konsumentami wzorcdw umodw, zawierajacych niedozwolone
postanowienia oraz naruszajacych obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji, godzi w zbiorowe interesy konsumentdéw. Strong umowy zawieranej przez ww.
przedsiebiorce sg zaréwno wszyscy aktualni jak i wszyscy przyszli konsumenci zawierajacy umowe
o $Swiadczenie ustugi dostepu do Internetu. Krag adresatow takiego wzorca nie jest zatem z gory
okreslony. Biorgc pod uwage, ze konsument nie ma wplywu na zapisy zawieranej z nim umowy, gdyz
nie jest ona z nim indywidualnie negocjowana, nalezy uznaé, ze wszelkie zawarte w niej bezprawne
zapisy, godza w jego interes.

*T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, C.H.Beck 2009r., s. 962
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W niniejszej sprawie bez watpienia mamy zatem do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentow, wszystkich konsumentow bedacych strong umowy internetowej zawartej ze
skarzonym przedsiebiorca, jak i potencjalnych zainteresowanych, ktdrzy mogli takga umowe z nim
zawrzeC.

Tak wiec, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie skarzonego przedsiebiorcy nie
dotyczy interesdw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy majg charakter jednostkowy, indywidualny
i nie dajacy sie poréowna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami
konsumentdw, ktérych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej, licznej grupy obecnych
i przysztych kontrahentdw przedsiebiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I i IT sentencji tej decyzji.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) nie wydaje sie decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli
przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24 tej ustawy.

Majac na uwadze okoliczno$é, iz w dniu 26 lutego 2010r. skarzony przedsiebiorca wprowadzit
do obrotu prawnego nowy wzorzec umowny, z ktérego wyeliminowat kwestionowane w ninigjszym
postepowaniu postanowienia, Prezes Urzedu wydat decyzje o uznaniu praktyki, opisanej w pkt I
niniejszej decyzji za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej
stosowania z tym dniem.

Ad III

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu
ma kompetencje do ukarania przedsiebiorcy poprzez natozenie na niego kary pienieznej w wysokosci
do 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok natozenia kary, jesli
przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

Naktadanie kar pienieznych w $wietle wyzej przywotanego przepisu odbywa sie co prawda na
zasadzie fakultatywnosci, niemniej jednak — jak okresla sie w doktrynie — stosowanie kar pienieznych
powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie wyksztatconych w praktyce regut stosowania
przepiséw dotyczacych naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.>

Majac na wzgledzie powyzsze oraz stan faktyczny niniejszej sprawy, Prezes Urzedu postanowit
skorzystac z uprawnienia do natozenia kary pienieznej z tytutu naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, albowiem przedsiebiorca prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg polegajaca na S$wiadczeniu ustug dostepu do Internetu, powinien to czyni¢
Z poszanowaniem szeroko rozumianego prawa konsumenckiego, w tym zaréwno prawa cywilnego, jak
i Prawa telekomunikacyjnego.

Podkresli¢ nalezy, iz wzorce umowne stosowane przez przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi
dostepu do Internetu byly juz badane przez Prezesa Urzedu (w roku 2008), o czym wielokrotnie
informowano w mediach, a przede wszystkim na stronach internetowych UOKIK, a w jawnym
Rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone figurujg klauzule dotyczace
przedmiotowego rynku. Dochowujac zatem nalezytej starannosci, skarzony przedsiebiorca na biezaco
winien monitorowac ten rejestr, aby wyeliminowac¢ ze stosowanych przez niego wzorcéow klauzule,
ktére ksztattujg prawa i obowigzki konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajq ich interesy (art. 385' k.c. i nast.). Jezeli tego nie czyni i stosuje wzgledem swoich
kontrahentéw — konsumentdw klauzule abuzywne, jego dziatanie uzna¢ nalezy za zawinione.

3 M. Krél - Bogomilska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1614.
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Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknietego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow. W art. 111 przykladowo
jedynie wskazano, iz Prezes Urzedu winien wzig¢ pod uwage okres, stopien, okolicznosci naruszenia
przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenia przepisow ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze
w przypadku kar przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage, sa m.in.: potencjat ekonomiczny
przedsiebiorcy, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiagna¢ (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2000 r., sygn. akt I CKN 793/98 LexPolonica nr
390244).

Nalezy takze podnie$¢, iz w ocenie organu antymonopolowego, brzmienie art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pozwala na natozenie odrebnych kar pienieznych za
poszczegdlne naruszenia stwierdzone w niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z przedmiotowym
przepisem organ antymonopolowy moze natozy¢ kare pieniezng na przedsiebiorce, jezeli ten dopuscit
sie naruszenia art. 24 ww. ustawy, z czego wynika, ze okreslona w tym przepisie kara moze dotyczy¢
kazdego naruszenia stwierdzonego wzgledem danego przedsiebiorcy. W ocenie organu
antymonopolowego zastosowanie takiego rozwigzania jest ponadto pozadane z tego wzgledu, iz
pozwala na uwzglednienie przy naktadaniu kar w sposdb zindywidualizowany wszystkich okolicznosci
zwigzanych ze stosowaniem okreslonych naruszen, ktére moga roznic sie pod wieloma wzgledami (np.
wagaq haruszenia, zasiegiem oddziatywania praktyki, skutkami, jakie praktyka wywotuje na rynku i ich
dotkliwoscig dla kontrahentdw, czasem jej trwania itp.), a tym samym pozwala na natozenie kary
adekwatnej do danego naruszenia.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz nakfadana przez Prezesa Urzedu kara finansowa petni trojaka
funkcje: represyjng, prewencyjng i edukacyjna. Ustalajgc wymiar kary nalezy wzig¢ zatem pod uwage
funkcje prewencyjng kar, w tym prewencje ogolna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby
powstrzymywac przedsiebiorce stosujacego praktyke oraz innych przedsiebiorcow przed stosowaniem
w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami tj. zniecheci¢ innych przedsiebiorcéw
$wiadczacych ustugi dostepu do Internetu do stosowania niedozwolonych postanowien umownych,
a tym samym zobligowa¢ ich do biezacego monitorowania rejestru niedozwolonych postanowien
umownych i uaktualniania, zgodnie z prawem, stosowanych przez siebie wzorcéw.

W roku 2009 przedsiebiorca osiagnat z dziatalnosci gospodarczej przychdd w wysokosci —
4.386.077,15 zt, co ustalono na podstawie ztozonych przez niego dokumentéw. Maksymalny wymiar
kary jaki mozna natozy¢ na przedsiebiorce wynosi 438.607,71 zt — 10% osiggnietego przychodu
w roku 2009.

Ad 1.

Podstawg obliczenia wysokosci kary byt przychdd osiagniety przez przedsiebiorce w 2009r., tj.
w roku poprzedzajacym rok natozenia kary pienieznej, tj. kwota 4.386.077,15 zt.

Zarzucana w pkt I sentencji niniejszej decyzji praktyka polega na stosowaniu pieciu
niedozwolonych postanowien umownych tozsamych z postanowieniami wpisanymi do rejestru
prowadzonego przez Prezesa Urzedu. W zwigzku z powyzszym, oraz uwzgledniajac ponad roczny
okres ich stosowania, organ antymonopolowy uznatf, iz natura naruszenia i kumulacja naruszen
uzasadnia ustalenie wyj$ciowego poziomu wymiaru kary pienieznej na poziomie 0,37% przychodu
uzyskanego przez przedsiebiorce w 2009r., co jest rowne kwocie 16.228,48 zt.

Jednoczesnie Prezes Urzedu przy okre$laniu wymiaru kary, stwierdzit wystepowanie
okolicznosci tagodzacych, lezacych po stronie Marcina Zidtka, polegajacych na zaniechaniu w toku
niniejszego postepowania stosowania kwestionowanej klauzuli niedozwolonej i wobec tego, obnizono
wskazang powyzej kare o 30%, tj. o kwote 4.868,54 zt.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowit natozy¢ na skarzonego przedsiebiorce
kare w wysokosci 11.360 zt, co stanowi 0,26% przychodu osiggnietego w 2009r. i réwnoczesnie
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stanowi 2,6% kary maksymalnej. Zdaniem Prezesa Urzedu, kara w takiej wysokosci spetni zaréwno
role represyjng jako sankcja i dolegliwos$¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i/ konsumentow, jak i prewencyjng, zapobiegajacg ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest
tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar ogdlny, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow
dziatajacych w branzy przed podobnym naruszaniem stusznych intereséw konsumentow.

Ad 2.

Podstawg obliczenia wysokosci kary byt przychdd osiagniety przez przedsiebiorce w 2009r., tj.
w roku poprzedzajacym rok natozenia kary pienieznej, tj. kwota 4.386.077,15 zi.

Zarzucana w pkt II sentencji niniejszej decyzji praktyka polega na naruszeniu obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, do czego doszto w wyniku
niezawierania w umowach z konsumentami o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych informagiji
o polubownych sposobach rozwigzywania sporéw powstatych na tle umowy. W zwigzku z powyzszym,
organ antymonopolowy uznat, iz natura naruszenia na etapie zawarcia kontraktu z wplywem na
wykonanie oraz ponad roczne stosowanie praktyki uzasadniajq ustalenie wyjsciowego poziomu kary
pienieznej na poziomie 0,1% przychodu uzyskanego przez skarzonego przedsiebiorce w 2009r., tj.
kwote 4.386,01 zt.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowit natozy¢ na skarzonego przedsiebiorce
kare w wysokosci kare pieniezng w wysokosci 4.386 zt, co stanowi 0,1% przychodu osiggnietego
w 2009r. i rownoczesnie stanowi 1% kary maksymalnej. Zdaniem Prezesa Urzedu, kara w takiej
wysokosci spetni zaréwno role represyjng jako sankcja i dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy
o0 ochronie konkurencji i konsumentow, jak i prewencyjna, zapobiegajacg ponownemu ich naruszeniu.
Nie bez znaczenia jest tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych
przedsiebiorcéw dziatajacych w branzy przed podobnym naruszaniem stusznych intereséw
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieniezng nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku
z art. 479%® §2 k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska
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