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DECYZJA Nr RKR- 14 /2008

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) w zwiazku z art. 131 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. nr 18 poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego z urzedu

L.

II.

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

Na podstawie art. 9, w zwiazku z art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za praktyke
ograniczajaca konkurencje¢ dziatania Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z o0.0. z siedziba w Jasle, polegajace na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania sciekéw na terenie Gminy Miasto Jasto poprzez uzaleznienie zawarcia
umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw z osobami niedokonujacymi w
budynku jakichkolwiek zmian, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.), a dla
ktorych konieczno$¢ podpisania umowy o dostarczanie wody i1 odprowadzanie
sciekéw wynika jedynie z faktu przeprowadzania przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. procesu nowelizacji uméw od spelnienia przez
druga strong innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani ZwWyczajowego
zwiazku z przedmiotem umowy, tj. od zainstalowania i utrzymania wodociagowych
antyskazeniowych zaworéw zwrotnych

oraz nakazuje si¢ zaniechania stosowania ww. praktyki.

Na podstawie art. 9, w zwiazku z art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za praktyke
ograniczajaca konkurencje¢ dziatania Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z o0.0. z siedziba w Jasle, polegajace na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Miasto Jaslo polegajace na narzucaniu
ucigzliwych warunkéw umoéw przynoszacych nieuzasadnione korzysci w zwiazku z
zamieszczeniem w § 8 ust. 1 wzorca umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie
sciekow zapisu:

,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenie,
albo wstrzymanie dostaw wody bqdz wstrzymanie odbioru sciekow wywotane:

¢) brakiem wody w ujeciu;



d) zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zZycia;

flprzerwami ~ w  zasilaniu  energetycznym  urzqdzen — wodociqgowych  lub
kanalizacyjnych.”
oraz nakazuje si¢ zaniechania stosowania ww. praktyki

II. Na podstawie art. 9, w zwiazku z art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw uznaje si¢ za praktyke
ograniczajaca konkurencje¢ dziatania Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0. z siedziba w Jasle, polegajace na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Miasto Jasto polegajace na narzucaniu
ucigzliwych warunkéw umoéw przynoszacych nieuzasadnione korzysci w zwiazku z
zamieszczeniem w § 10 wzorca umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow
zapisu: ,,odbiorca moze domagac sie od Przedsiebiorstwa obnizenia naleznosci za
dostarczonq wode lub odprowadzanie sciekow w razie udowodnienia zawinionego
pogorszenia jakosci tych ustug, uniemozliwiajqcego normalne z nich korzystanie.
Obnizenie stanowi¢ moze do 10% naleznosci za dostarczonq wode lub odprowadzone
Scieki w okresie trwania zaktocenia, okreslone proporcjonalnie do okresu rozliczenia
naleznosci”

oraz nakazuje si¢ zaniechania stosowania ww. praktyki.

IV. Na podstawie art. 9, w zwiazku z art. 8§ ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za praktyke
ograniczajaca konkurencje¢ dziatania Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z o0.0. z siedziba w Jasle, polegajace na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow na terenie terenu Gminy Miasto Jasto polegajace na
narzucaniu uciazliwych warunkéw umoéw o przylaczenie do miejskiej sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej przynoszacych narzucajacemu nieuzasadnione
korzysci w zwiazku ze zobowiazaniem odbiorcy do wykonania na wlasny koszt czesci
robot niestanowiacych - co do zakresu - prac zwiazanych z budowa przylacza, o
ktorym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr
123, poz. 858 ze zm.), tj. wykonania wcinki do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej
oraz budowy czgsci sieci wodociagowej i kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do
miejsca wykonania weinki.

oraz nakazuje si¢ zaniechania stosowania ww. praktyki

V. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naktada si¢ na Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. z
siedziba w Jasle karg pienigzna w wysokosci 10 000 PLN (dziesig¢ tysigcy zlotych)
ptatna do budzetu Panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 25 pazdziernika 2006 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura
w Krakowie wptyngla skarga konsumenta na uciazliwe warunki uméw stosowane przez



Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedziba w Jasle (zwane dale;j
»MPGK” lub ,,Spotka™).

Poniewaz z otrzymanych informacji nie wynikato jednoznacznie, czy w przedmiotowej
sprawie nastapitlo naruszenie przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter
antymonopolowy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w
Krakowie (zwany dalej organem antymonopolowym) w okresie od 30 pazdziernika 2006 r.
do 22 lutego 2007 r. przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace.

Celem postgpowania bylo wstgpne ustalenie, czy w przedmiotowe] sprawie nastapito
naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajace wszczecie
postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

Analiza dokumentéw i informacji zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego dala
podstawe do przyjecia, iz w przedmiotowej sprawie moglo nastapi¢ naruszenie przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym w dniu 27 lutego 2007 r. r. postanowieniem nr RKR 163/2007
organ antymonopolowy wszczat postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem naduzywania
przez MPGK pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostawy wody i1 odbioru $ciekow z
terenu Gminy Miasto Jasto, polegajacego na:

1. uzaleznieniu zawarcia umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw od
spelnienia przez druga strong innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani
zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt. 4 przywotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

2. narzucaniu uciazliwych warunkéw umoéw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekow przynoszacych Miejskiemu Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. nieuzasadnione korzys$ci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 2
pkt. 6 przywotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentows;

3. narzucaniu uciazliwych warunkow uméw o przylaczenie do miejskiej sieci
wodociagowej przynoszacych Miejskiemu Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalne;j
Sp. z 0.0. nieuzasadnione korzys$ci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 2
pkt. 6 przywotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Z postawionymi przez organ antymonopolowy zarzutami szczeg6étowo opisanymi w ww.
postanowieniu MPGK nie zgodzito sig.

W przypadku zarzutu 1 wskazato, iz przedmiotowy zapis umowy odzwierciedla dbatos¢
MPGK o sie¢ wodociagowa i jako$¢ dostarczanej wody.

MPGK nie zgodzito si¢ ponadto, Ze stanowiskiem organu antymonopolowego, ze stosownie
do § 2 ust. 1 w zwiazku z § 113 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.) — zwanego dalej ,,rozporzadzenie w sprawie
warunkow technicznych” obowiazek instalowania zainstalowania 1 utrzymania
wodociaggowych antyskazeniowych zaworow zwrotnych ciazy jedynie na tych odbiorcach,
ktoérzy po wejsciu w zycie ww. przepisow dokonali w budynkach i budowlach odbudowy,
rozbudowy, nadbudowy; przebudowy oraz zmiany sposobu uzytkowania.



Na potwierdzenie swojego stanowiska Spotka przytoczyla zapis § 13 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych uzytkowania budynkoéw mieszkalnych (Dz. U. Nr. 74, poz. 836)
»warunki i sposob uzytkowania urzadzen technicznych i instalacji oraz wyroby uzyte do ich
napraw 1 konserwacji nie moga powodowac¢ pogorszenia wtasciwosci uzytkowych czynnika
dostarczanego za pomoca tych urzadzen™.

Dlatego tez w ocenie MPGK obowiazek zainstalowania zawordw antyskazeniowych jest
scisle zwiazany rzeczowo z umowa o dostarczanie wody.

Odnosza si¢ do zarzutu II dotyczacego zapisu § 8 ust. 1 umowy o dostarczanie wody 1
odprowadzanie $ciekdw o tresci:

,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenie,
albo wstrzymanie dostaw wody bqdz wstrzymanie odbioru sciekow wywoltane:

¢) brakiem wody w ujeciu;
d) zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zycia;

flprzerwami ~ w  zasilaniu  energetycznym  urzqdzen — wodociqgowych  lub
kanalizacyjnych.”
Spotka uznata go za bezzasadny wyjasniajac, iz zapis ten nie narusza interesOw
konsumentow.

Klauzula ta wskazuje na okoliczno$ci niezalezne od przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego. Zapis art. 435 k.c. przewiduje przestanki egzoneracyjne np. sit¢ wyzsza.

Zapis umowy zostal tak skonstruowany, aby MPGK ponosito odpowiedzialno§¢ wzgledem
odbiorcy w kazdym przypadku , chyba, ze wyraznie okreslona sytuacja wylacza taka
odpowiedzialnos¢.

Przedmiotowe zapisy zdaniem Spoéiki nie przynosza nieuzasadnionych korzysci, gdyz zapisy
te nie odnosza si¢ do korzysci, a jedynie do uwolnienia od odpowiedzialnosci.

Konsument moze wystapi¢ z roszczeniem do winowajcy szkody np. do zaktadu
energetycznego.

Odnoszac si¢ do zarzutu III , tj. zamieszczenia w § 10 umowy o dostarczanie wody i
odprowadzanie §ciekow zapisu: ,,odbiorca moze domagac sie od Przedsiebiorstwa obniZenia
naleznosci za dostarczonq wode lub odprowadzanie Ssciekow w razie udowodnienia
zawinionego pogorszenia jakosci tych ustug, uniemozZliwiajqcego normalne z nich
korzystanie. ObnizZenie stanowi¢ moze do 10% naleznosci za dostarczonq wode Ilub
odprowadzone Scieki w okresie trwania zaktocenia, okreslone proporcjonalnie do okresu
rozliczenia naleznosci” MPGK stwierdzito, iz zapis ten jest odzwierciedleniem zapisu aktu
prawa miejscowego — uchwaty Rady Miejskiej Jasta z dnia 17 lutego 2006 r. w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw.

Wskazato ponadto, iz jedynie raz w okresie dzialalnosci MPGK miato miejsce Zadanie
zmniejszenia nalezno$ci wynikajace ze zlej jakosci ushug.

MPGK nie zgodzito si¢ rowniez z zarzutem, iz odbiorca jest zobowiazany zleci¢ odptlatne
wykonanie czgsci robot przytaczeniowych (wykonanie wecinki) wylacznie Miejskiemu
Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.



Zdaniem Spotki przylaczenia moze dokona¢ dowolny przedsigbiorca pod nadzorem
pracownika MPGK.

Za wykonanie wcinki ptaci odbiorca ustug.

W zwiazku ze zmiang przez Spotke opisu stanu faktycznego w zakresie wykonywania
przytaczenia do sieci przeprowadzona zostata przez organ antymonopolowy ankieta wsrod
odbiorcow majaca na celu ustalenie, czy MPGK przyznato sobie wylaczne prawo
wykonywana wcinek, czy tez nie.

Majac na wzgledzie dokonane ustalenia w dniu 16 kwietnia 2008 r. postanowieniem
nr RKR-171/2008 zmienione zostato postanowienie Prezesa Urzedu nr RKR-163/2007 z dnia
27 lutego 2007 r. w ten sposob, ze:

Zarzut zawarty w pkt 1 sentencji postanowienia RKR-163/2007 otrzymal nastgpujace
brzmienie w pkt 1 postanowienia RKR-171/2008: ,,uzaleznieniu zawarcia umowy o
dostarczanie wody i odprowadzanie §ciekow z osobami niedokonujacymi w budynku
jakichkolwiek zmian, o ktérych mowa w §2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.), a dla
ktérych konieczno$¢ podpisania umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie
sciekow wynika jedynie z faktu przeprowadzania przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalne;j
Sp. z o.0. procesu nowelizacji umow od spehlienia przez druga strong innego
$wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem
umowy, tj. od =zainstalowania i utrzymania wodociagowych antyskazeniowych
zawordw zwrotnych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt 4
przywolanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow .

Zarzut zawarty w pkt 2 sentencji postanowienia RKR-163/2007 otrzymal nastgpujace
brzmienie w pkt 2 postanowienia RKR-171/2008: ,,narzucaniu uciazliwych warunkow
umow przynoszacych narzucajacemu nieuzasadnione korzysci w zwiazku z
zamieszczeniem w § 8 ust. 1 wzorca umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie
Sciekow zapisu:

,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenie,
albo wstrzymanie dostaw wody bqdz wstrzymanie odbioru sciekow wywotane:

¢) brakiem wody w ujeciu,

d) zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia;
fprzerwami  w  zasilaniu  energetycznym  urzqdzen — wodociqgowych  lub
kanalizacyjnych.

co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt 6 przywotanej na wstgpie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”

Zarzut zawarty w pkt 2 sentencji postanowienia RKR-163/2007 otrzymal nastgpujace
brzmienie w pkt 3 postanowienia RKR-171/2008: ,,narzucaniu uciazliwych warunkow
umow przynoszacych narzucajacemu nieuzasadnione korzysci w zwiazku z
zamieszczeniem w § 10 wzorca umowy o dostarczanie wody 1 odprowadzanie $ciekow
zapisu: ,,odbiorca moze domagac sie od Przedsiebiorstwa obnizZenia naleznosci za
dostarczonq wode lub odprowadzanie sciekow w razie udowodnienia zawinionego
pogorszenia jakosci tych ustug, uniemozliwiajqcego normalne z nich korzystanie.
Obnizenie stanowi¢ moze do 10% naleznosci za dostarczonq wode lub odprowadzone



Scieki w okresie trwania zakidcenia, okreslone proporcjonalnie do okresu rozliczenia
naleznosci,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 1 art. 8 ust. 2 pkt 6 przywotanej na wstepie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ”

- Zarzut zawarty w pkt 3 sentencji postanowienia RKR-163/2007 otrzymal nast¢pujace
brzmienie w pkt 4 postanowienia RKR-171/2008: ,,narzucaniu uciazliwych warunkow
umow o przytaczenie do miejskiej sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej przynoszacych
narzucajacemu nieuzasadnione korzysci w zwiazku ze zobowiazaniem odbiorcy do
wykonania na wilasny koszt czgéci robdt niestanowiacych - co do zakresu - prac
zwiazanych z budowa przytacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.) tj. wykonania wcinki do sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej oraz  budowy czgs$ci sieci wodociagowe] i
kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wcinki co moze

stanowi¢ naruszenie art. 8
ust. 1 1 art. 8 ust. 2 pkt 6 przywotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow”.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow postawionych w postanowieniu o zmianie postanowienia o
wszczgeiu postgpowania antymonopolowego Spotka stwierdzita, iz podtrzymuje w catosci
swoje wczesniej zaprezentowane stanowisko.

Roéwnoczesnie nie zgodzita si¢ z przyjetymi przez organ antymonopolowy definicjami
przyltaczy.

W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

MPGK wpisane zostalo do Rejestru Przedsigbiorcow — Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS: 0000080708 (k.15-22).

Przedmiotem dziatalnosci MPGK jest zgodnie z zapisem w ww. Rejestrze migdzy innymi
dziatalnos$¢ ustugowa rozprowadzania wody (PKD 41.00.B) i odprowadzanie $cickow (PKD
90.00.D) (k.19).

Teren dziatalno$ci Spotki to Gmina Miasto Jasto (k.5).

Na terenie dziatania MPGK Obowiazuje ,,Regulamin dostarczania wody 1 odprowadzania
sciekéw” (zwany dalej ,,Regulaminem”) uchwalony przez Rade¢ Miejska Jasta w dniu 17
lutego 2006 r. Uchwata Nr LVII/433/2006 (k.11-13).

§ 31 Regulaminu zawiera zapis, ze ,,Przedsigbiorstwo okresla warunki przytaczenia”.

Osobom, ktore chca si¢ podlaczy¢ do miejskich sieci MPGK wydaje warunki przylaczenia
(k.26, 30) oraz w sporadycznych przypadkach podpisuje umowy o przytaczenie (k.26, 28-29).

W stosowanym przez MPGK wzorcu ,,warunkow przytaczenia” znajduje si¢ zapis w pkt D1 o
brzmieniu ,,budowe przytqcza wodociqgowego nalezy realizowaé zgodnie z obowiqzujqcymi
w tym przedmiocie przepisami”(k.30).

§ 10 pkt 1 umowy o przylaczenie zawiera zapis ,podiqczenie przytqcza wodociggowego
Odbiorcy do sieci wodociqgowej Przedsiebiorstwa moze nastqpi¢ wylqcznie pod nadzorem
uprawnionego przedstawiciela Przedsiebiorstwa” (k.29).



Dostawa wody i1 odbior sciekow odbywa si¢ natomiast na podstawie umowy o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekow (k. 6 — 10).

Mozliwe jest negocjowanie warunkdw umoéw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie
sciekow przez poszczegélnych odbiorcow. Zakres negocjacji nie dotyczy zapiséw
powielajacych obowiazujace przepisy ustawy o zaopatrzeniu (k.92, 94-105).

W przypadku konsumentow przeprowadzone negocjacje dotyczyly jedynie przedituzenia
terminu montazu antyskazeniowych zaworow zwrotnych (k.109, 111-112).

W analizowanym przypadku umowy z przedsigbiorca — w wyniku negocjacji - zmieniony
zostal warunek odnosnie sktadu odprowadzanych §ciekdéw.

Zapis § 6 pkt 7 ,,Umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow” (zwanej dalej
,Umowa”) — wzorca obowiazujacego od 1 lipca 2005 r. zawarlo zapis ,,Odbiorca zobowiqzuje
si¢ do zainstalowania i utrzymania wodociqgowych antyskazeniowych zaworow zwrotnych,
zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami w terminie do dnia 30 .06.2006 r.” (k.26).

W § 6 pkt 7 drugiego z przedtozonych przez MPGK wzorcéw umoéw istnieje natomiast zapis
»Odbiorca  zobowiqzuje sie do zainstalowania i utrzymania wodociqgowych
antyskazeniowych zaworow zwrotnych, zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami” (K.7).

Spotka zawarta od 7 stycznia 2003 r. - 2561 umoéw zawierajacych zapis zobowiazujacy do
montazu wodociagowych antyskazeniowych zawordéw zwrotnych z :
- odbiorcami nowo przytaczonymi do sieci wodociagowe;j,

- odbiorcami, ktérzy przeprowadzili modernizacj¢ instalacji wodociagowe;;

- 1780 odbiorcami innymi, nie dokonujacymi w zajmowanym budynku jakichkolwiek
zmian, a jedynie w zwigzku ze zmiang tresci umowy (k.26,42).

Zdaniem MPGK powodem nowelizacji uméw na dostawg wody byla istotna i1 szeroka
zmiana ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr. 123, poz. 858) — zwana dalej ,,ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu” (k.42).

Na dzien 14 lutego 2007 r. trzech odbiorcéw odmoédwilo podpisania zmienionych uméw
twierdzac, ze natozony na nich obowiazek montazu wodociagowych antyskazeniowych
zaworow zwrotnych jest niezgodny z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami (k.42).

W przypadku osob, ktore odmowity podpisania zmienionej co do tresci umowy MPGK na
dzien 14 marca 2007 r. nadal $wiadczyto ustugi (k.65).

W przypadku osob, ktore podpisaly zmienione umowy, a nie zainstalowaty zaworéw w
okreslonym w umowie terminie — umowa zostala rozwiazana z dniem, w ktorym uptynat
termin montazu (k.65).

Ustuga $wiadczona jest bezumownie.

Organ antymonopolowy w celu ustalenia stosowanych przez przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjne zasad montazu zawordéw antyskazeniowych wystosowal ankiety do
7 przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych dzialajacych na terenie wojewddztwa
matopolskiego i podkarpackiego.

Na podstawie zebranych danych stwierdzono, ze tylko jedno przedsigbiorstwo naktada na
odbiorcow niedokonujacych zmian w budynku obowiazek montazu wodociagowych
antyskazeniowych zawordéw zwrotnych (k.66-86).

Pozostatych 6 przedsigbiorcow wskazato, iz obowiazek taki — zgodnie z obowiazujacymi
przepisami — spoczywa na odbiorcach, ktérzy dokonuja zmian - przebudowy budynku.



W §8 ust. 1 wzorca Umowy MPGK zawarto miedzy innymi zapis, iz ,, nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenie, albo wstrzymanie dostaw wody bqdz
wstrzymanie odbioru Sciekow wywotane:
a)dzialaniem sily wyzszej lub osob trzecich, za ktore PRZEDSIEBIORSTWO nie
ponosi odpowiedzialnosci;

¢) brakiem wody w ujeciu;
d) zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zZycia;
flprzerwami ~ w  zasilaniu  energetycznym  urzqdzen — wodociqgowych  lub

kanalizacyjnych.” (k.7-8).

Natomiast w § 10 ust. 1 i 2 wzorca Umowy MPGK zawarto zapis, iz ,,odbiorca moze
domagacé sie od Przedsiebiorstwa obnizenia naleznosci za dostarczonq wode Ilub
odprowadzanie sciekow w razie udowodnienia zawinionego pogorszenia jakosci tych ustug,
uniemozliwiajqcego normalne z nich korzystanie. Obnizenie stanowi¢ moze do 10%
naleznosci za dostarczonq wode lub odprowadzone Scieki w okresie trwania zaktocenia,
okreslone proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci” (k.8).

Jak wynika z analizy przedtozonych przez MPGK negocjowanych umow - negocjacjom nie
podlegaty powyzsze warunki umowy (k.6-10, 94-105,109).

W okresie ostatnich 2 lat Spotka nie przyjeta zgloszenia o pogorszeniu jakosci $wiadczonych
ustug uniemozliwiajacym normalne z nich korzystanie (k.92).

Na terenie dzialania MPGK odbiorcy ustlug pokrywaja koszty podlaczenia do sieci
wodociagowej i1 kanalizacyjnej (k.5) wykonania tzw. wcinki

Koszt wykonani wcinki zaleza od zakresu zleconych prac oraz miejsca realizacji wlaczenia
(k.27):

- do sieci wodociagowej ksztattuje si¢ w przedziale od 54,06 zt do 1 000 zt;
- do sieci kanalizacyjnej od 18,73 zt do 400 zt.
Nalezno$¢ za wykonanie wcinki pobierana jest od czasu, gdy MPGK $wiadczy takie ustugi.

Naleznos$¢ ta nie znajduje odzwierciedlenia w ,, Taryfie dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw (k.27).

Zakres prac wykonania ,,wcinki” kazdorazowo jest nieco inny.

Czynnos$ci wchodzace w zakres wykonania weinki do sieci wodociagowej obejmuja (k.41-
42):
- przecigcie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych;

- rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych;
- rozebranie krawgznikdéw betonowych;

- rozebranie nawierzchni z ptyt chodnikowych;

- wykopanie wykopu;

- mechaniczne odspajanie skat w wykopach;



- transport urobku;

- umocnienie $cian wykopow szalunkami,

- zamknigcie odcinka wodociagu i jego odwodnienie;

- wbudowanie trojaka do istniejacego wodociagu;

- montaz zasuwy na przytacz;

- zasypanie wykopu;

- zageszczenie nasypOow ubijakami mechanicznymi,

- wykonanie podbudowy z kruszyw, thuczen (warstwa dolna i gorna);
- odtwarzanie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych;

- odtwarzanie krawe¢znikow;

- odtwarzanie nawierzchni z plyt chodnikowych;

- phukanie wodociagu;

- opracowanie projektu organizacji ruchu na czas wykonania wtaczenia.

Czynnosci obejmujace wlaczenie do sieci kanalizacyjnej:
- przecigcie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych;

- rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych;

- rozebranie krawgznikdéw betonowych;

- rozebranie nawierzchni z ptyt chodnikowych;

- wykopanie wykopu;

- mechaniczne odspajanie skal w wykopach;

- transport urobku;

- umocnienie $§cian wykopow szalunkami;

- zabudowa studni rewizyjnej z kregdw betonowych;

- montaz pier§cienia odciagajacego pokrywy i wlazu studni;

- przebicie otwordw w elementach z betonu, wyprofilowanie kinety;
- biezace przepompowywanie naptywu $ciekdw;

- zasypanie wykopu;

- zageszczenie nasypow ubijakami mechanicznymi,

- wykonanie podbudowy z kruszyw, thuczen (warstwa dolna i gérna);
- odtwarzanie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych;

- odtwarzanie kraweznikow;

- odtwarzanie nawierzchni z ptyt chodnikowych;

- phlukanie wodociagu;

opracowanie projektu organizacji ruchu na czas wykonania wilaczenia.

W ocenie MPGK ,,wcinka” jest czg$cia inwestycji zwigzanej z budowa przylacza, to tak jak
przytacze finansowana jest przez odbiorcg (k.27).
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Spotka stoi na stanowisku, ze fakt, iz sie¢ 1 cze$¢ przyltacza potozona jest poza granicami
nieruchomosci nie wptywa na fakt, ze jest to fragment przylacza, ktéry winien wybudowac na
wlasny koszt odbiorca ustugi (k.63).

Spotka zlozyla w dniu 13 listopada 2006 r. os$wiadczenie, iz wykonanie przylacza
wodociagowego/kanalizacyjnego odbiorca moze zleci¢ dowolnemu przedsigbiorcy. Jedynym
elementem, ktoéry musi by¢ zlecony obligatoryjnie MPGK jest wykonanie wcinki (k.5).

W dniu 14 marca 2007 r. zmienita swoje stanowisko twierdzac, ze podiaczenie do sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej na terenie dziatania MPGK moze dokona¢ dowolny —
wybrany przez odbiorce ustug — przedsigbiorca pod nadzorem pracownika MPGK (k.63).

Nadzor pracownika MPGK nad wykonaniem wecinki przez firmg¢ zewngtrzna jest ustuga
ptatna przez odbiorcg (k.110).

Organ antymonopolowy w celu ustalenia, czy MPGK przyznato sobie wytaczne prawo
wykonywania podtaczen do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej wystosowat zapytanie do 8
odbiorcow Spotki (k.115-120, 136-137, 141-144).

Na podstawie udzielonych wyjasnien ustalono, iz odbiorcy mieli mozliwo$¢ zlecenia
wykonania na wlasny koszt podtaczenia do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej innej firmie
niz MPGK (k. 126, 133, 135, 140, 145, 156, 157, 158).

Odbiorcy ustug na terenie dzialania MPGK zobowiazani sa do budowy przylaczy
wodociagowych 1 kanalizacyjnych do miejsca wlaczenia do sieci, nawet woéwczas, gdy sie¢
przebiega poza granica ich nieruchomosci (k.170, 175).

W zwiazku z dokonaniem powyzszych ustalen w dniu 16 kwietnia 2008 r. postanowieniem nr
171/2008 (k.176-178) zmienione zostalo postanowienie o Wwszczeciu postgpowania
antymonopolowego z dnia 27 lutego 2007 r. nr RKR-163/2007 w ten sposdb, ze:

- Zarzut zawarty w pkt 1 sentencji postanowienia RKR-163/2007 otrzymatl nastgpujace
brzmienie w pkt 1 postanowienia RKR-171/2008: ,,uzaleznieniu zawarcia umowy o
dostarczanie wody i odprowadzanie §ciekow z osobami niedokonujacymi w budynku
jakichkolwiek zmian, o ktérych mowa w §2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.), a dla
ktérych konieczno$¢ podpisania umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie
sciekow wynika jedynie z faktu przeprowadzania przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. procesu nowelizacji uméw od spelnienia przez
druga strong innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani Zwyczajowego
zwiazku z przedmiotem umowy, tj. od zainstalowania i utrzymania wodociagowych
antyskazeniowych zaworow zwrotnych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 i art.
8 ust. 2 pkt 4 przywolanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”.

- Zarzut zawarty w pkt 2 sentencji postanowienia RKR-163/2007 otrzymat nastgpujace
brzmienie w pkt 2 postanowienia RKR-171/2008: ,,narzucaniu ucigzliwych warunkow
umow przynoszacych narzucajacemu nieuzasadnione Kkorzysci w zwiazku z
zamieszczeniem w § 8 ust. 1 wzorca umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie
Sciekdw zapisu:

,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenie,
albo wstrzymanie dostaw wody bqdz wstrzymanie odbioru sciekow wywoltane:

¢) brakiem wody w ujeciu;
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d) zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zZycia;
flprzerwami ~ w  zasilaniu  energetycznym  urzqdzen — wodociqgowych  lub
kanalizacyjnych.

co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt 6 przywotanej na wstgpie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”.

- Zarzut zawarty w pkt 2 sentencji postanowienia RKR-163/2007 otrzymal nastgpujace
brzmienie w pkt 3 postanowienia RKR-171/2008: ,,narzucaniu ucigzliwych warunkow
uméw przynoszacych narzucajacemu nieuzasadnione korzysci w zwiazku z
zamieszczeniem w § 10 wzorca umowy o dostarczanie wody 1 odprowadzanie $ciekow
zapisu: ,,odbiorca moze domagac sie od Przedsiebiorstwa obnizenia naleznosci za
dostarczonq wode lub odprowadzanie Sciekow w razie udowodnienia zawinionego
pogorszenia jakosci tych ustug, uniemozliwiajqcego normalne z nich korzystanie.
Obnizenie stanowi¢ moze do 10% naleznosci za dostarczonq wode lub odprowadzone
Scieki w okresie trwania zaklocenia, okreslone proporcjonalnie do okresu rozliczenia
naleznosci,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt 6 przywotanej na wstgpie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ”

- Zarzut zawarty w pkt 3 sentencji postanowienia RKR-163/2007 otrzymat nastgpujace
brzmienie w pkt 4 postanowienia RKR-171/2008: ,,narzucaniu uciazliwych warunkow
umow o przylaczenie do miejskiej sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej przynoszacych
narzucajacemu nieuzasadnione korzys$ci w zwiazku ze zobowiazaniem odbiorcy do
wykonania na wilasny koszt czgéci robdt niestanowiacych - co do zakresu - prac
zwiazanych z budowa przytacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.) tj. wykonania wcinki do sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej oraz ~ budowy czgs$ci sieci wodociagowe] i
kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wcinki co moze
stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 1 art. 8 ust. 2 pkt 6 przywotanej na wstgpie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow”.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny sprawy, organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Stosownie do art. 131 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331) poniewaz przedmiotowe postgpowanie antymonopolowe zostato
wszczgte na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow” i1 nie zostatlo zakonczone do dnia wejscia w zycie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r., tj. do dnia
21 kwietnia 2007 r. - zastosowane zostaly w niniejszej sprawie przepisy ustawy z dnia
15 grudnia 2000 .

Interes publiczny.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw ogranicza zastosowanie jej
przepisow wytacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i
zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcow
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— ktérym zarzucono naruszenie jej przepisOw — stanowily potencjalne zagrozenie interesu
publicznego, nie za$ jednostki lub grupy.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.
W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze interes
publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej
sprawie winien on byc¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji
— Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”.

Podobnie na temat interesu publicznego Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wypowiedzial si¢ w wielu innych wyrokach, np. z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama
80/00), z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00), z dnia 6 czerwca 2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 78/00).

Powyzsze stanowisko znalazto réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt I CKN 1217/98) stwierdzit, ze
, ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych
ogolnych zjawisk zagroZona jest sama instytucja konkurencji”. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) Sad Najwyzszy dodal, iz naruszenie
indywidualnego interesu (w powotanym wyroku — konsumenta), nie wyklucza
dopuszczalno$ci réwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego
interesu, jezeli indywidualne pogwalcenie przepiséw ustawy mogtoby w jakikolwiek sposob
prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktoére
wywoluja skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Réwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. (sygn. akt I CKN 496/01) Sad
Najwyzszy zajat si¢ ta kwestia 1 stwierdzil, iz ,przy dokonywaniu oceny, czy doszlo do
naruszenia lub zagrozenia zasady wolnej konkurencji na rynku relewantnym, nie mozna
poprzestaé na zbadaniu sytuacji ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich kontrahentow
przedsiebiorcy dominujqcego na tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie szersze,
uwzgledniajqce takze to, w jaki sposob dziatania powodowego Przedsigbiorstwa odbijajq sie
na interesach cztonkow Spotdzielni, dotknietych posrednio dziataniem powoda.(...) przy
prawidtowo ustalonym rynku relewantnym, ktorym jest lokalny rynek zaopatrzenia w energie
cieplnq, dziatania powoda naruszajq interes o charakterze ogolniejszym -

’

publicznoprawnym...”.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe postgpowanie podjete zostalo w
interesie publicznym odbiorcéw ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekoéw $wiadczonych przez MPGK na terenie Gminy Miasto Jasto.

Strona postepowania antymonopolowego.

Postgpowanie prowadzone jest z urzgdu.

Zgodnie z tresciag art. 4 pkt 1 lit. a i b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod
pojeciem ,,przedsigbiorca” - rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw ustawy
z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 1 z
2000 r. ze zm.), a takze osobg fizyczna, osobe prawna, jednostke organizacyjna niemajaca
osobowoS$ci prawnej, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci



13

publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o dzialalnos$ci
gospodarczej, osobeg fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek
lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu.

MPGK prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w formie spétki z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

Spotka wpisana zostata do Rejestru Przedsigbiorcéw — Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS: 0000080708 (k.15-22).

Tak wigc dziatania MPGK jako przedsigbiorcy moga by¢ oceniane pod katem naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Rynek wtasciwy.

Poniewaz istota praktyk ograniczajacych konkurencje, okreslonych w art. 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym
przez jednego lub kilku przedsigbiorcéw, organ antymonopolowy winien na wstepie ustalié
rynek wlasciwy w danej sprawie , a nastgpnie okresli¢ sil¢ rynkowa jego uczestnikow.

Rynek wlasciwy — stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw - to rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze , na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji.

Rynek w ujeciu produktowym odnosi si¢ do wszystkich towaréw jednego rodzaju, ktore
poprzez szczegOlne wlasciwosci, w szczegodlnosci za$ przeznaczenie, uzytkowos¢ i ceng
odrézniaja si¢ od innych towarow w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
zmiany. Rynek ten tworza towary, ktére z punktu widzenia nabywcy charakteryzuja si¢
substytutywnoscia.

Pod pojeciem towar — zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow -
rozumie si¢ rzeczy, jak rOwniez energie, papiery warto$ciowe i inne prawa majatkowe, ustugi,
a takze roboty budowlane.

W okolicznoséciach faktycznych niniejszego postgpowania rynkiem wiasciwym w ujeciu
produktowym jest rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego odprowadzania
Sciekow.

Zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ - zgodnie z art. 2 pkt 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu -
jest to dziatalno$¢ polegajaca na ujmowaniu, uzdatnianiu i dostarczaniu wody prowadzona
przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne.

Zbiorowe odprowadzanie $ciekow natomiast zgodnie z art. 2 pkt 20 ww. ustawy to
dzialalno$¢ polegajaca na odprowadzaniu 1 oczyszczaniu $ciekOw prowadzona przez
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne.

W analizowanym wypadku, towarem oferowanym przez Spotke sa ustugi dostarczania wody i
odprowadzania S$ciek6w za pomoca sieci wodno - kanalizacyjnej, ktore nie posiadaja
substytutow .

Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody (siecia wodociagowa) 1 odprowadzania $ciekéw
(siecia kanalizacyjna) - rynek wlasciwy w aspekcie geograficznym ograniczony jest do
zasiggu sieci wodno — kanalizacyjnej MPGK, a zatem obejmuje teren Gminy Miasta Jasla
(k.5).
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Specyfika dziatalnosci na rynku produktowym zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania §ciekdw uniemozliwia prowadzenie tej dziatalnosci poza rynkiem
lokalnym, ze wzgl¢du na wymogi techniczne 1 optacalno$¢ ekonomiczna.

Pozycja MPGK na rynku wlasciwym.

Art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera bezwzgledny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Aby zatem dziatania przedsigbiorcy zakwalifikowac jako jedna z wymienionych w art. 8
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyk ograniczajacych konkurencje,
nalezy uprzednio dowies¢, ze przedsigbiorca ten pozycje dominujaca na rynku wilasciwym
posiada.

Przez pozycj¢ dominujaca — zgodnie z trescia art. 4 pkt. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw - rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéora umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w
znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow.
Domniemywa sig, ze przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40%.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania ustalono, ze Spotka zajmuje
pozycje dominujaca na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania
sciekéw obejmujacym Gming Miasta Jasto. Jest bowiem wylacznym dostawca ushug w
zakresie zaopatrzenia w wod¢ 1 odbioru S$ciekow na obszarze gminy, posiadajacym
zintegrowana sie¢ wodociagowo-kanalizacyjna. MPGK jest zatem tzw. monopolista
naturalnym, co wynika z faktu sieciowego charakteru urzadzen shuzacych do dostarczania
wody i odprowadzania $ciekéw. Na wyznaczonym wyzej rynku wiasciwym uczestnik nie
spotyka si¢ z zadna konkurencja, a oferowane przez niego ustugi produktowe nie posiadaja
bliskich substytutoéw, w zwiazku z czym zajmuje niekwestionowana pozycj¢ dominujaca.
Posiada wigc na tym rynku sit¢ ekonomiczna, przy uzyciu ktorej moze zapobiega¢ nie tylko
efektywnej konkurencji, ale i dziala¢ w duzym stopniu niezaleznie od zachowania swych
kontrahentow.

NaduZywanie pozycji dominujqcej.

Art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz ,.zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wiasciwym”.

Przyktady naduzywania pozycji dominujacej ustawodawca zdefiniowat w art. 8 ust. 2 pkt 1-8
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W przypadku punktu I sentencji decyzji

Naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczeg6lnosci — zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 4 ww.
ustawy — na ,uzaleznieniu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugq strone
innego Swiadczenia, mniemajqcego rzeczowego ani zwyczajowego zwiqzku z przedmiotem
umowy”.
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Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ begdacej przedmiotem powyzszego
zarzutu niezbedne jest wykazanie spetnienia przez MPGK dwoch przestanek wynikajacych
bezposrednio z art. 8 ust. 1 1 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Niezbgdne jest ustalenie, iz:
- przedsigbiorca zajmuje na rynku pozycj¢ dominujaca,
- przedsigbiorca uzaleznia zawarcie umowy od przyjecia lub spetnienia przez druga
stron¢ innego $wiadczenia, mniemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z
przedmiotem umowy.

Jak wyzej wykazano MPGK posiada pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania §ciekow z terenu Gminy Miasta Jasta.

Majac na uwadze druga z przestanek nalezy wskaza¢, ze MPGK w § 6 pkt 7 ,,Umowy o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow” (zwanej dalej ,,Umowa”) — wzorca
obowiazujacego od 1 lipca 2005 r. zawarlo zapis ,,Odbiorca zobowiqzuje sie do
zainstalowania i utrzymania wodociqgowych antyskazeniowych zaworow zwrotnych, zgodnie
z obowiqzujqcymi przepisami w terminie do dnia 30 .06.2006 r.” (k.26).

W § 6 pkt 7 drugiego z przedtozonych przez MPGK wzorcéw umoéw istnieje natomiast zapis
»Odbiorca  zobowiqzuje sie do zainstalowania i utrzymania wodociqgowych
antyskazeniowych zaworow zwrotnych, zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami” (k.7).

W zwiazku z prowadzonym przez MPGK procesem ,,nowelizacji umow”, umowy posiadajace
wyzej cytowany zapis zawierane sa ze wszystkimi odbiorcami ustug bez wzgledu na fakt czy
nastgpita odbudowa, rozbudowa, nadbudowa, przebudowa, zmiana sposobu uzytkowania
nieruchomosci, czy tez zadna z tych sytuacji nie miala miejsca. Spotka zawarta 1780 uméow
zawierajacych wyzej cytowany zapis z odbiorcami niedokonujacymi w zajmowanej
nieruchomosci jakichkolwiek zmian (k.26,42).

Antyskazeniowy zawor zwrotny stosowany jest jako zabezpieczenie przed przeptywem
zwrotnym. Instaluje si¢ go w instalacjach wody pitnej w miejscach narazonych na kontakt z
ptynem zaliczanym do 2 kategorii. Moze by¢ stosowany jako zabezpieczenie glowne na
przytaczu instalacji do sieci wodociagowej, montowany bezposrednio za wodomierzem.
Antyskazeniowy zawor zwrotny posiada ruchomy grzyb uszczelniajacy, ktory jest odsuwany
od gniazda blizej lub dalej w zaleznos$ci od wielkosci przeptywu. Jesli przeptyw spada do
zera, spregzyna przesuwa grzyb do gniazda powodujac uszczelnienie i uniemozliwiajac
przeptyw zwrotny.

Ceny zaworow rozpoczynaja si¢ od 100 zt netto.

Zgodnie z § 113 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury =z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.) — zwanego dalej ,,rozporzadzenie w sprawie
warunkow technicznych” - ,.instalacja wodociqgowa powinna by¢ zaprojektowana w sposob
zapewniajqcy zaopatrzenie w wode budynku, zgodnie z jego przeznaczeniem, oraz spetniac
wymagania okreslone w  Polskiej ~Normie dotyczqcej projektowania instalacji
wodociqgowych”.

Wymieniona w wyzej cytowanym przepisie Norma PN-B-01706/Az1 ,Instalacje
wodociagowe. Wymagania w projektowaniu” wprowadzita zalacznik A dotyczacy ochrony
przed wtérnym zanieczyszczeniem wody.
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Punkt A4 ww. Normy stanowi, iz ,,zespol zabezpieczajqcy powinien by¢ wbudowany w
urzqdzenie lub powinien by¢ zainstalowany na odprowadzeniu (podiqczeniu) wody, tak aby
zapewni¢ petlng ochrone wody pitnej przed zanieczyszczeniem”.

Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, iz § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych $cisle okresla, kiedy przepisy rozporzadzenia maja zastosowanie.

I tak ma to miejsce w przypadku budynkéw 1 budowli, a takze zwigzanych z nimi urzadzen
budowlanych przy:

- projektowaniu i budowie;
- odbudowie;

- rozbudowie;

- nadbudowie;

- przebudowie;

- zmianie sposobu uzytkowania budynkow.

Réwniez sam tytul Normy okreslonej w § 113 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw
technicznych wskazuje, iz przepisy te maja zastosowanie wylacznie w przypadku
projektowania budynku i co za tym idzie projektowaniu instalacji wodociagowej pozwalajacej
na doprowadzeniu wody do nieruchomosci.

Skoro zatem MPGK zawiera w umowach o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $ciekow
podpisywanych z osobami niedokonujacymi w budynku jakichkolwiek zmian, o ktorych
mowa w §2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, zapis o tresci
»zainstalowanie i utrzymanie wodociqgowych antyskazeniowych zaworow zwrotnych, zgodnie
z obowiqzujqcymi przepisami”, a w przypadku niektérych umow wyznacza wreez termin
montazu oznacza to, iz uzaleznia zawarcie ,,Umowy o zaopatrzeme w wodg i odprowadzanie
scieckow” od spelnienia przez odbiorce $wiadczenia niemajacego rzeczowego, ani
zwyczajowego zwiazku z umowa.

Informacja o wynikajacym z wyzej cytowanych przepisow obowiazku instalacji zaworow
antyskazeniowych winna ewentualnie znajdowac si¢ w ,,Warunkach przylaczenia”, tj. w
dokumencie ktory obowiazuje w chwili budowy przytacza, a nie w umowie o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekow, ktora zawierana jest rdwniez z osobami, ktére nie
dokonywaly zadnych zmian w budynku.

Zapis dotyczacy obowiazku montazu antyskazeniowych zaworow zwrotnych w warunkach
przytaczenia stosuje 6 z 7 ankietowanych przedsigbiorstw wodociago-kanalizacyjnych (k.66-
89).

Réwniez w stosowanym przez MPGK wzorcu ,,warunkow przyltaczenia” znajduje si¢ zapis w
pkt D1 o brzmieniu ,,budowe przylacza wodociqgowego nalezy realizowacé zgodnie z
obowiqzujqcymi w tym przedmiocie przepisami” — co w ocenie organu antymonopolowego
reguluje sprawg montazu antyskazeniowych zawordow zwrotnych przez osoby, o ktérych
mowa w §2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych (k.30).

Tylko jedno z ankietowanych przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych zobowiazuje —
tak jak to ma miejsce w przypadku MPGK - odbiorcow niedokonujacych zmian w
nieruchomos$ci do montazu antyskazenuiowych zaworéw zwrotnych (k.82-85).
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Na terenie dzialania MPGK na dzien 14 lutego 2007 r. trzech odbiorcéw odmowito
podpisania zmienionych uméw o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekow
zawierajacych zobowiazanie montazu antyskazeniowych zawordéw zwrotnych twierdzac, ze
natozenie na nich tego obowiazku jest niezgodne z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami (k.42).

W przypadku osob, ktore podpisaly zmienione umowy, a nie zainstalowaly zaworéw w
okres§lonym w umowie terminie — umowa zostala rozwiazana z dniem, w ktérym uplynat
termin montazu (k.65).

W obu przypadkach MPGK na dzien 14 marca 2007 r. bezumownie dostarczat wodeg.

Jednakze bezumowne $wiadczenie tej uslugi stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu, ktory stanowi, ze ,,dostarczanie wody lub odprowadzanie sciekow
odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekow
zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociqgowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug”.

Ponadto taki stan pozbawia odbiorcg pewnosci $wiadczenia uslugi, poniewaz MPGK w
kazdej chwili — bez konieczno$ci wypowiadania umowy, ktérej nie ma — moze zaprzestac jej
$wiadczenia.

W ocenie organu antymonopolowego uzaleznienie przez MPGK zawarcia umowy o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow z osobami, ktére niedokonywaly zmian
(przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, sposobu uzytkowania) w zajmowanych
nieruchomosciach od spelnienia przez nie Swiadczenia mniemajacego rzeczowego ani
zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie
Sciekow, tj. montazu antyskazeniowego zaworu zwrotnego jest naduzywaniem przez
Spolke pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw z terenu Gminy Miasto Jasta, o ktorym mowa w
art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec czego orzeczono, jak w punkcie I sentencji decyzji.

Organ antymonopolowy nie podzielit stanowiska MPGK, iz zapis umowy odzwierciedla
dbatos¢ MPGK o sie¢ wodociagowa i jako$¢ dostarczanej wody.

Instalacje niezawierajace antyskazeniopwych zaworow zwrotnych wybudowane zostaty przez
odbiorcoOw zgodnie z obowiazujacymi na dzien ich budowy przepisami, co potwierdzit
dostawca ustug przytaczajac odbiorcow do sieci.

W przedmiotowej sprawie nie znajduje rdwniez zastosowania wskazany przez MPGK
§ 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkow technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych
(Dz. U. Nr. 74, poz. 836) ,,warunki i sposéb uzytkowania urzadzen technicznych i instalacji
oraz wyroby uzyte do ich napraw i1 konserwacji nie moga powodowac pogorszenia
wiasciwosci uzytkowych czynnika dostarczanego za pomoca tych urzadzen”.

Jak sama Spotka wskazata (k.92) w okresie ostatnich dwoch lat nie przyjeta zgloszenia o
pogorszeniu jakosci $wiadczonych ushlug, wigc w analizowanej sprawie nie zachodza
przestanki, o ktorych mowa w ww. przepisie.

Organ antymonopolowy nie zgodzit si¢ réwniez z prezentowanym przez MPGK
stanowiskiem, ze stosownie do § 2 ust. 1 w zwiazku z 113 ust. 4 rozporzadzenia. w sprawie
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warunkow technicznych - obowiazek montazu antyskazeniowych zaworéw zwrotnych ciazy
na wszystkich odbiorcach wody, a nie tylko tych, ktérzy po wejsciu w zycie ww. przepisow
dokonali w budynkach i budowlach odbudowy, rozbudowy, nadbudowy; przebudowy oraz
zmiany sposobu uzytkowania.

§ 2 ust. 1 rozporzadzenia. w sprawie warunkow technicznych stanowi bowiem, iz ,,przepisy
rozporzqdzenia stosuje si¢ przy projektowaniu i budowie, w tym takie odbudowie,
rozbudowie, nadbudowie, przebudowie oraz przy zmianie sposobu uzytkowania budynkow
oraz budowli nadziemnych i podziemnych spetniajqcych funkcje uzytkowe budynkow, a takze
do zwiqzanych z nimi urzqdzen budowlanych”

Tak wigc zapis ten $ci$le okresla grupe odbiorcow, co do ktérych przepisy rozporzadzenia
maja zastosowanie. Rozporzadzenie nie zawiera zapisu odnos$nie obowiazku odbiorcow,
ktorzy nie dokonuja w budynku zmian.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz 6 z 7 ankietowanych przedsigbiorstw wodociagowo-
kanalizacyjnych w identyczny sposob jak organ antymonopolowy interpretuje zapis
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia. w sprawie warunkow technicznych.

Narzucanie warunkoéw umow.
Sytuacja ta dotyczy praktyk okreslonych w punkcie II, II1 i IV sentencji decyzji

Art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz ,,naduzywanie
pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce uciqzliwych
warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci”.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje¢ bedacej przedmiotem powyzszego
zarzutu niezbedne jest wykazanie spetnienia przez MPGK czterech przestanek wynikajacych
bezposrednio z art. 8 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Niezbedne jest ustalenie, iz:

- przedsigbiorca zajmuje na rynku pozycj¢ dominujaca,

- przedsigbiorca narzuca okreslone warunki umow,

- warunki te maja uciazliwy charakter,

- przynosza narzucajacemu je przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Jak wykazano powyzej MPGK zajmuje pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekodw na terenie Gminy Miasta Jasta .
Tak wigc pierwsza z przeslanek w niniejszej sprawie zostala wypelniona.

Narzucanie ucigzliwych warunkéw umoéw jest jednym z przejawoOw naduzywania pozycji
dominujacej. Ma miejsce woéwcezas, gdy dominant - wykorzystujac posiadana sil¢ rynkowa i
sytuacj¢ przymusowa kontrahentoéw, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw
zaopatrzenia na rynku - wymusza na nich okre$lone zachowania. Zrodtem narzucania jest sita
rynkowa MPGK, pozwalajaca na jednostronne dyktowanie warunkéw umoéw. Spoétka - jak
wczesniej wykazano - zajmuje na rynku pozycje tzw. monopolisty naturalnego. Prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach odizolowania od potencjalnych konkurentéw zarowno
bariera kosztéw niezbgdnych dla uruchomienia dziatalnosci w danej dziedzinie, jak i
ustanowiong wczesniej struktura organizacyjna 1 technologiczna. Dysponuje zatem
potencjatem niezbednym do narzucenia swoim odbiorcom postanowien umow.

Zakwestionowane w toku niniejszego post¢powania postanowienia okre§lone w pkt. II 1 III
sentencji decyzji znajdowaly si¢ w ,,Umowie o zaopatrzeniec w wodg i odprowadzanie
sciekow” stosowanej przez MPGK.

W umowach tego typu warunki umow nie sa negocjowane.
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Jak wykazata analiza umow zawartych przez MPGK negocjacji podlegat w przypadku umow
zawieranych z konsumentami — jedynie termin montazu antyskazeniowych zaworow
zwrotnych, a w przypadku przedsigbiorcow sktad §ciekdw.

Nie stwierdzono negocjacji kwestionowanych przez organ antymonopolowy zapisow § 81 10
przedmiotowych umow.

W umowach tego typu, gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki $§wiadczenia ustug,
odbiorca w ramach szeroko rozumianej swobody kontraktowania ma prawo przyjac¢ oferte
badZ umowy nie zawrzec.

Majac jednoczes$nie na wzgledzie to, ze przedmiotem dziatalnosci Spotki jest dostawa wody i
odbiér $ciekéw - a wigc dobra o charakterze powszechnym, niezbgdne dla normalnego
funkcjonowania kazdego gospodarstva domowego - stwierdzi¢ nalezy, ze dajac odbiorcy
wybor jedynie pomigdzy zawarciem umowy a jej niezawarciem, Przedsigbiorstwo narzuca
kontrahentowi ich tres¢.

W powyzszych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy zatem, iz warunki umow stosowanych
przez Spotke nie tylko moga, ale wreez sa jego kontrahentom narzucane.

Nieprzyjecie przez kilku odbiorcow MPGK warunku umowy o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $cickow spowodowato, iz aktualnie ustuga $wiadczona jest bezumownie, a w
zwiazku z tym w kazdej chwili — bez konieczno$ci wypowiadania umowy — moze przestac
by¢ swiadczona (k.65).

W przypadku, o ktorym mowa w pkt IV sentencji decyzji warunki podiaczenia do sieci
i budowy fragmentu sieci od granicy nieruchomos$ci do miejsca wilaczenia okreslone sa
dokumencie ,,Warunki przylaczenia” lub w sporadycznych przypadkach w ,,Umowie
przytaczenia” (k.26, 28-30). Jezeli przyszty odbiorca nie przyjatby narzuconych warunkéw
przylaczenia zostalby pozbawiony mozliwosci podlaczenia nieruchomosci do sieci
wodociagowej i kanalizacyjne;j.

Stosownie bowiem do art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne jest zobowiazane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodg¢
lub odprowadzanie $ciekdw z osoba, ktorej nieruchomos$¢ zostata podtaczona do sieci.

Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 4 tej ustawy przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
jest zobowiazane przylaczy¢ do sieci nieruchomos$c¢ jezeli sa spelnione warunki przytaczenia
okreslone w regulaminie.

§ 31 Regulaminu obowiazujacego na terenie Gminy Miasta Jasta wskazuje, iz to
,Przedsigbiorstwo okresla warunki przytaczenia”.

Tak wigc przysztemu odbiorcy ustlug warunki przytaczenia zostaja narzucone przez MPGK
1 nie ma on mozliwos$ci ich negocjowania.

Nieprzyjecie warunkow przytaczenia skutkuje niepodtaczeniem nieruchomosci do sieci.

Tak wigc w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé, iz kwestionowane przez organ
antymonopolowy warunki uméw zostaly narzucone, a co za tym idzie druga z
przestanek zostala wypelniona.
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Uciqiliwy charakter narzucanych warunkéw umow przynoszqcych nieuzasadnione
korzysci.

Ad IT sentencji decyzji

Majac na uwadze, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — jak wyzej wykazano - doszto do
narzucania przez MPGK warunkéw umow o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekow,
dla stwierdzenia naruszenia przez Przedsigbiorstwo zakazu okre§lonego w art. 8 ust. 1 1 2 pkt
6 ustawy antymonopolowej konieczne jest zatem jeszcze wykazanie, ze kwestionowany
warunek umowny ma uciazliwy charakter i przynosi MPGK nieuzasadnione korzysci.

Kwestionowany przez organ antymonopolowy zapis § 8 ust. 1 stosowanej przez MPGK
umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw to:

,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenie,
albo wstrzymanie dostaw wody bqdz wstrzymanie odbioru sciekow wywoltane:

¢) brakiem wody w ujeciu;
d) zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zycia;

flprzerwami ~ w  zasilaniu  energetycznym  urzqdzen — wodociqgowych  lub
kanalizacyjnych.”

Punktem wyj$cia w ocenie uciazliwosci przedmiotowego warunku umow o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie sciekow sa przepisy normujace odpowiedzialno$¢ dluznika za szkode
spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania zawarte
w art. 471 1 nastgpne Kodeksu Cywilnego. Zgodnie z nimi dluznik zobowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba, Ze jest ono nastgpstwem okoliczno$ci, za ktore odpowiedzialno$ci nie ponosi.

MPGKw § 8 ust. 1 wzorca umowy o zaopatrzenie w wodg¢ 1 odprowadzanie $ciekow
zastrzega sobie, ze nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ograniczenie, albo
wstrzymanie dostaw wody bqdz wstrzymanie odbioru sciekow wywotane:

a)dziataniem sily wyzszej lub osob trzecich, za ktore PRZEDSIEBIORSTWO nie
ponosi odpowiedzialnosci (k.7-8)

Dodatkowo Spotka w § 8 ust. 1 ¢, d, f wzorca umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie
sciekow zwalnia si¢ z odpowiedzialnosci za przerwy w dostawie wody 1 odprowadzaniu
sciekow spowodowane brakiem wody w ujeciu, zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob
niebezpieczny dla zdrowia i Zycia lub przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych.

Z tresci zapisow § 8 ust. 1 ¢, d, f umowy nie wynika, Zze mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z
odpowiedzialno$ci dotyczy wylacznie sytuacji niezawinionych przez dostawce ushug
1 niezaleznych od niego.

Wrecz przeciwnie, niekwestionowany przez organ antymonopolowy, zapis § 8 ust. 1 a
wylacza - zgodnie z art. 471 i1 nastgpnych K.c. - odpowiedzialnos¢ MPGK w przypadku
zaistnienia okolicznosci, za ktore odpowiedzialnosci nie ponosi.

Brzmienie postanowien wzorca umowy zawartych w § 8 ust. 1 ¢, d, f stwarza natomiast
Spotce mozliwos¢ zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci odszkodowawcze; wzgledem
odbiorcow w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z powodu
przerw lub ograniczen w dostawie wody bgdacych nastgpstwem awarii sieci lub przerw w
zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych z przyczyny lezacej po
stronie MPGK.
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Tak wigc w sytuacjach zawinionych przez MPGK Spoétka w przypadkach okreslonych w § 8
ust. 1 ¢, d, f moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec odbiorcow z
tytutu szkdd spowodowanych wstrzymaniem lub ograniczeniem $wiadczenia ustug.

Takie rozwiazanie kwestii odpowiedzialnosci dostawcy za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy jest korzystniejsze od ogolnej zasady odpowiedzialnosci kontraktowej
ujetej w art. 471 K.c. Zakwestionowany zapis jest wigc zdecydowanie uciazliwy dla
odbiorcéw, gdyz pozbawia ich mozliwosci dochodzenia od dostawcy roszczen
odszkodowawczych w razie poniesienia szkéd spowodowanych zaktdceniami dostarczania
uslug wowczas, gdy brak wody w ujeciu, zanieczyszczenie wody na ujgciu lub przerwy w
zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych wywolujace te
zaklocenia beda zawinione przez MPGK w nastgpstwie jego dziatan lub zaniechan.

Spotka ma wigc mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w
przypadku, gdy przerwy lub ograniczenia w dostawach wody i odbiorze $ciekéw beda
nastgpstwem przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodno - kanalizacyjnych
spowodowanych np. zaleganiem ustugodawcy za ptatnosci z tytutu dostaw energii wzgledem
przedsigbiorstwa energetycznego.

Mozliwo$¢ taka wystepuje réwniez w przypadku przerw i ograniczen w $wiadczeniu ustug
wywolanych brakiem wody w ujeciu, czy tez zanieczyszczeniem wody na ujgciu w sposob
niebezpieczny dla zdrowia i zycia eksploatowanego przez MPGK z powodu zaniedban
remontowo — konserwacyjnych lub nieprawidtowego uzytkowania.

Sytuacje, w ktoérej cate ryzyko niezrealizowania umowy o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekow w zwiazku z awariami eksploatowanych przez MPGK sieci wodno —
kanalizacyjnych oraz przerwami w zasilaniu tych urzadzen w energi¢ elektryczna obciaza
odbiorcow ustug, nalezy uzna¢ za niedopuszczalna.

Rozwiazanie kwestii odpowiedzialno$ci dostawcy za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy jest korzystniejsze od ogélnej zasady odpowiedzialnosci kontraktowej
ujetej] w art. 471 K.c. Zakwestionowane zapisy sa wigc dla odbiorcéw zdecydowanie
ucigzliwe, gdyz moga ich wprowadza¢ w blad, co do mozliwosci dochodzenia od
ustlugodawcy roszczen odszkodowawczych w razie poniesienia szkdd powstatych w wyniku
zawinionego przez dostawcg niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencjg
z art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nieuzasadnione korzysci
sa odpowiednikiem ucigzliwych warunkéw uméw narzuconych kontrahentowi w relacjach
ekwiwalentnos$ci wzajemnych swiadczen uczestnikéw umowy.

Wytaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej MPGK w przypadku przerw lub
ograniczen w dostawie wody bedacych efektem braku wody na ujgciu, zanieczyszczenia lub
przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych, w
przypadkach nie bedacych nastepstwem okolicznosci za ktore nie odpowiada jest bez
watpienia dla przedsigbiorstwa korzystne. MPGK nie musi bowiem liczy¢ si¢ z koniecznoscia
wyptaty odszkodowania swojemu kontrahentowi w sytuacji, gdy zgodnie z ogdlna zasada
odpowiedzialnosci kontraktowej bytoby do tego zobowiazane.

Mozliwos$¢ uniknigcia przez Spoétke odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy i1 wyptaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania nalezy uznaé za
nieuzasadniona korzys¢.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie jest fakt, ze przedsigbiorstwo w rzeczywisto$ci nie
osiagalo nieuzasadnionych korzysci wynikajacych z przedmiotowego postanowienia
umownego. Jak juz podniesiono we wczesniejsze] czgsci decyzji dla bytu praktyki
ograniczajacej konkurencje zdefiniowanej w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
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konkurencji 1 konsumentéw wystarczajaca jest sama mozliwo$¢ osiagnigcia takich korzysci
przez przedsigbiorcg zajmujacego na rynku pozycj¢ dominujaca.

W okolicznosciach sprawy zostaly zatem spelnione wszystkie przestanki, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wymagane
do uznania postawionego zarzutu za uzasadniony. Postanowienie umowy, zgodnie z
ktorym przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za:
ograniczenie, albo wstrzymanie dostaw wody bqd? wstrzymanie odbioru sciekow
wywolane:

¢) brakiem wody w ujeciu;
d) zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i Zycia;

Pprzerwami w  zasilaniu  energetycznym  urzqdzen  wodociggowych  lub
kanalizacyjnych.”
ma ucigzliwy charakter i wigze si¢ z mozliwoscia uzyskania przez MPGK
nieuzasadnionych korzysci.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow migdzy innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia
10 lipca w2007 r. (sygn. akt XVII AmA 72/06) i w wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. (sygn. akt
XVII AmA 58/06).

Jak wyzej wykazano nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem MPGK, iz ww. zapisy nie
naruszaja interesow konsumentéw, poniewaz w przypadku okolicznosci niezaleznych od
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego zapis art. 435 K.c. przewiduje przestanki
egzoneracyjne np. site wyzsza.

To niekwestionowany zapis § 8 ust. 1 a wzorca umowy o zaopatrzenie w wodeg i
odprowadzanie §ciekéw odnosi si¢ bowiem do przepisu art. 435 K.c., a nie — jak wskazuje
Spolka - kwestionowane zapisy.

Ad. III sentencji decyzji

Trzecia zarzucana MPGK praktyka ograniczajaca konkurencj¢ jest naduzywanie pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania $ciekdw poprzez
narzucanie uciazliwych warunkéw umoéw przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci w
drodze zamieszczenia w tresci umowy o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $Sciekow
zapisu § 10 ust. 1 1 2, zgodnie z ktorymi ,,odbiorca moze domagac sie od Przedsiebiorstwa
obnizenia naleznosci za dostarczonq wode lub odprowadzanie Sciekow w razie udowodnienia
zawinionego pogorszenia jakoSci tych ustug, uniemozliwiajqcego normalne z nich
korzystanie. Obnizenie stanowi¢ moze do 10% naleznosci za dostarczonq wode Ilub
odprowadzone Scieki w okresie trwania zaktocenia, okreslone proporcjonalnie do okresu
rozliczenia naleznosci” (k.8), co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak wczesniej wykazano MPGK posiada pozycj¢ dominujaca i wykorzystujac ja narzuca
swoim kontrahentom warunki umow.
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Aktualnie konieczne jest wykazanie uciazliwego charakteru tych umow przynoszacego
nieuzasadnione korzysci.

O wuciazliwo$ci przytoczonego powyzej zapisu $wiadczy to, iz na jego podstawie
przedsigbiorstwo ogranicza swoja odpowiedzialno$¢ finansowa wzglgdem odbiorcy w
przypadku, gdy swiadczy ono ustugi o jakosci obnizonej w stosunku do jakos$ci przewidziane]
w umowie oraz odpowiednich przepisach prawa regulujacych przedmiotowe zagadnienia.
Maksymalna wielko$¢ upustu, o jaka optata wnoszona przez odbiorce ustlug moze zostac
obnizona stanowi bowiem réwnowartos¢ 10% naleznosci za wodg lub odprowadzanie
sciekdw za okres trwania zaktocenia.

Wysokos¢ ta nie zostata uzalezniona od ilo$ci zuzytej przez odbiorcg¢ wody pogorszonej
jakosci, o niewlasciwym cis$nieniu i ilosci nieodebranych $ciekéw. W zwiazku z tym moze
doj$¢ do sytuacji, w ktorej nastapi obnizenie naleznych oplat o 10%, lecz ilo$¢ niewlasciwie
wykonanej na rzecz odbiorcy ustugi przemawialyby za zwigkszeniem tego upustu.

W przypadku dostarczania wody o jakosci nie odpowiadajacej wymogom okreslonym w
umowie 1 przepisach prawa oraz zatozeniom kalkulacyjnym stanowiacym baze¢ dla ustalenia
optaty za wodg, nie ma podstaw prawnych dla domagania si¢ przez ustugodawce opftaty
odpowiadajacej dostawom spetniajacym wymagane, a nie zachowane kryteria jakosciowe. W
przypadku dostaw wody o pogorszonej jakosci, nalezno$¢ za ushuge powinna zosta¢ obnizona
o warto$¢ zuzytej wody oraz odpowiadajaca tej ilosci warto$¢ odprowadzonych $ciekow
proporcjonalnie do réznicy pomigdzy jakoscia wody, do dostarczania ktorej przedsigbiorstwo
jest zobowiazane a jakos$cia wody faktycznie dostarczane;.

W przypadku pogorszenia jakosci uslug odbioru $cieko6w upust winien by¢ liczony
proporcjonalnie do okresu, w jakim nastapito §wiadczenie ustugi o obnizonym standardzie.

Odbiorca nie powinien by¢ zobligowany do ponoszenia kosztow ustugi, ktora nie zostala na
jego rzecz wykonana. Innymi stowy nie powinien by¢ zobowiazany do uiszczenia zaptaty za
wodg ztej jakoSci w takiej wysokosci, jaka musiatby uisci¢ w przypadku dostarczenia wody
spetniajacej normy jakosciowe i analogicznie w przypadku niewlasciwie wykonanej ustudze
odprowadzania $ciekow.

Udzielenie upustu ma na celu przywrocenie ekwiwalentnosci §wiadczeniu, ktore okazato sig
by¢ niezgodne z umowa. ,,Upust stanowi dopetnienie niepetnego swiadczenia dostawcy
poprzez odpowiednie obnizenie wartoSci Swiadczenia pienieznego w celu przywrocenia
ekwiwalentnosci swiadczen stron w umowie wzajemnej” (Wyrok Sadu Antymonopolowego z
dnia 11 marca 2002r. Sygn. akt XVII Ama 52/01).

Wzglad na zachowanie wymogu ekwiwalentnosci wzajemnych sSwiadczen przemawia za
dopuszczeniem stosownego do okolicznosci obnizZenia oplat, zas kwota upustow powinna
uwzgledniaé istniejqce okolicznosci, tj. by¢ w szczegolnosci wspotmierna do stopnia
mozliwosci wykorzystania wody ztej jakosci. Okreslenie przez dostawce z gory maksymalnego
wskaznika upustow nie czyni powyiszemu zadosS¢, tym samym narusza zasade
ekwiwalentnosci  Swiadczen, zgodnie z ktorq zaplata przystuguje przedsiebiorcy
proporcjonalnie do jakosci i ilosci dostarczanej ustugi ( wyrok Sadu Antymonopolowego z
dnia 14 czerwca 1995r. Sygn. akt XVII Amr 8/95).

Stosowanie w umowach zapisdw w sposob arbitralny okreslajacych gorna granice upustéw na
poziomie nie przekraczajacym 10% nalezno$ci za wodg¢ dostarczona w okresie trwania
zaklocenia lub odprowadzone $cieki ma w ocenie organu antymonopolowego uciazliwy
charakter.
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Nieuzasadniona korzyscia odnoszona przez MPGK w przedmiotowym przypadku jest
pobieranie optat za wode zlej jakosci w wysokosci ustalonej dla dostaw wody
odpowiadajacych wymogom jako$ciowym 1 analogicznie w przypadku niewlasciwie
wykonanej uslugi odprowadzania $ciekéw, a wigc z naruszeniem wspomnianej zasady
ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy.

Uwzgledniono wprawdzie w umowie mozliwo$¢ obnizenia naleznos$ci z tytulu zawinionego
pogorszenia jako$ci ustug dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, jednakze na
jednostronnie 1 bez negocjacji okreslonym maksymalnym poziomie 10% nalezno$ci za
okreslonym proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci.

W sytuacji, gdy ten akurat poziom nie bgdzie adekwatny do jakosci dostarczanej wody, a
wigc nieekwiwalentny do stopnia mozliwosci jej wykorzystania ze wzgledu na zta jakosé
badZz brak mozliwosci jakiegokolwiek wykorzystania z tego powodu lub brak mozliwosci
odbioru $ciekow przedsigbiorstwo moze uzyska¢ dodatkowa korzy$¢. Zdaniem organu
antymonopolowego umowne ulozenie stosunkéw migdzy stronami w tym zakresie winno
uwzglednia¢ sygnalizowane wczesniej okolicznos$ci, tak zeby system upustow zapewniat w
szczegllnosci biezaca ekwiwalentno$¢ wzajemnych §wiadczen.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze zamieszczenie przez MPGK w tresci
zawieranych z odbiorcami umoéw o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow zapisu,
w myS$l ktorego odbiorca moze domagac si¢ od Przedsiebiorstwa obniZenia naleinosci za
dostarczonq wode lub odprowadzanie sciekow w razie udowodnienia zawinionego
pogorszenia jakosci tych ustug, uniemozZliwiajqcego normalne 7 nich korgystanie.
ObniZenie stanowic¢ moze do 10% naleznosci za dostarczonq wode lub odprowadzone scieki
w okresie trwania zaklocenia, okreslone proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleZnosci”
narusza zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

Takie stanowisko organu antymonopolowego zostalo potwierdzone migdzy innymi w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. (sygn. akt XVII Ama 58/06)Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Ad. 1V sentencji decyzji

Czwarta z zarzucanych MPGK praktyk polega na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku dostawy wody i odbioru $ciekow z terenu Gminy Miasta Jasta polegajace na
narzucaniu uciazliwych warunkéw umowy przytaczenia do miejskiej sieci wodociagowej 1
kanalizacyjnej przynoszacych narzucajacemu nieuzasadnione korzy$ci w zwiazku ze
zobowiazaniem odbiorcy do wykonania na wtasny koszt czg¢sci robot niestanowiacych - co
do zakresu - prac zwigzanych z budowa przyltacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu tj. wykonania wcinki do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej oraz
budowy czgséci sieci wodociagowej i kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do miejsca
wykonania wcinki.

Majac na uwadze wczesniejsze wywody to stwierdzenia przedmiotowej praktyki pozostato
wykazanie ucigzliwego charakteru tych uméw przynoszacego nieuzasadnione korzysci.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu realizacj¢ budowy przylaczy do
sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
gléwnego 1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o
przylaczenie nieruchomosci do sieci.

Stosownie do art. 2 pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu :

» przylacze kanalizacyjne jest to odcinek przewodu taczacego wewngtrzna
instalacj¢ kanalizacyjna w nieruchomos$ci odbiorcy ustug z siecia
kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w
przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej;

» przytacze wodociagowe to odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociagowa z
wewngtrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z
zaworem za wodomierzem glownym

Zgodnie z wyzej przywotanymi przepisami zaré6wno odcinek sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej od granicy nieruchomos$ci do miejsca wykonania wlaczenia jak i w zwiazku z
tym sama wcinka sa fragmentem sieci nalezacej do MPGK.

Oceniajac powyzsze nalezy zauwazy¢, ze ani ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu, ani
rozporzadzenia wykonawcze do niej — tj. rozporzadzenie Ministra Budownictwa
z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886, z pézn. zm. - zwane dalej ,,rozporzadzeniem taryfowym”)
- nie reguluja w ogole problematyki wiaczenia przytaczy do sieci wodociagowej
lub kanalizacyjnej, a co za tym idzie zasad jego wykonywania i ponoszenia zwiazanych
z tym kosztow.

Przepisy art. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wprowadzaja wprawdzie pojecia: przytacza
kanalizacyjnego (pkt 5) i wodociagowego (pkt 6), sieci (pkt 7), urzadzen kanalizacyjnych
(pkt 14) 1 wodociagowych (pkt 16), z kolei art. 15 tej ustawy rozstrzyga
kto 1 na jakich warunkach dokonuje budowy, wyposazenia i utrzymania wymienionych tu
przytaczy i urzadzen. Kierujac si¢ jednak brzmieniem przepiséw art. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu - w ocenie organu antymonopolowego - nie mozna wilaczenia przylacza
do sieci zakwalifikowa¢ do zakresu ktoregokolwiek z tych poje¢. Tym samym pojawia si¢
zasadnicza watpliwo$¢, kto powinien ponosi¢ koszty ustugi wiaczenia przylacza do sieci
wodociagowej lub kanalizacyjnej i na jakich zasadach (w tym przez kogo) winna by¢ ona
wykonywana, skoro odpowiedzi nie udziela miarodajny w tym zakresie przepis art. 15 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu, a pozostale jej przepisy tych kwestii w ogdle nie reguluja.
Rowniez zaden z przepisoOw rozporzadzenia taryfowego - ktérego przedmiotem regulacji jest
wlasnie problematyka wzajemnych rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg
i zbiorowe odprowadzanie $ciekoOw i ushugi z nimi zwigzane - nie dotyczy problematyki
wlaczenia przylaczy do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej, ani optat za ich wykonanie.
Tak bowiem § 5 rozporzadzenia - ktéry zawiera zamknigty katalog oplat jakie moze ustala¢
w drodze taryfy, a tym samym pobiera¢ kazde przedsigbiorstwo wodociagowo
— kanalizacyjne - przewiduje, iz taryfy zawieraja:

- cene za m° dostarczonej wody (pkt 1),

- ceng za m’ odprowadzonych $ciekow (pkt 3),

- ceng za odprowadzanie $ciekéw opadowych i roztopowych kanalizacja deszczowa (pkt 4),

- stawki oplat abonamentowych z tytutu rozliczania odbiorcy za wykonanie ww. ustug (pkt 2
ipkt 5),
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- stawke optaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania Sciekow przemystowych
do urzadzen kanalizacyjnych (pkt 6),

- stawkg oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych (pkt 7).

Nalezy podkresli¢, ze ww. 7 grup optat stanowi zamknigty katalog, tzn. przedsigbiorstwa
wodociagowo — kanalizacyjne nie moga pobiera¢ oplat innych niz wymienione w przepisie
§ 5 rozporzadzenia taryfowego.

W tym miejscu nalezy jeszcze odnies$¢ si¢ do optaty wprowadzonej § 5 pkt 7 rozporzadzenia
taryfowego (jako, ze jej istota 1 charakter moga budzi¢ pewne watpliwosci
na gruncie rozwazan niniejszej decyzji) i wyjasni¢, ze nie jest ona optata za ustuge wiaczenia
przytacza do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej. Stosownie bowiem do powotanego tu
przepisu § 5 pkt 7: , Taryfy, w zaleznosci od ich rodzaju i struktury, dla poszczegolnych
taryfowych grup odbiorcow zawierajq: (...) stawke oplaty za przylqczenie do urzqdzen
wodociqgowo - kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa, wynikajqacq z
kosztow przeprowadzenia prob technicznych przylqcza wybudowanego przez odbiorce ustug;
do stawki oplaty dolicza sie podatek, o ktorym mowa w § 2 pkt 9”. Z przepisu tego wynika
zatem wprost i wyraznienie, ze ,,stawka optaty za przylqczenie do urzqdzen wodociggowo —
kanalizacyjnych” powinna by¢ zawarta w taryfie - czyli dokumencie zatwierdzonym przez
organ regulacyjny, jakim w tym przypadku sa organy gminy (w tym przede wszystkim rada
gminy) - oraz poddana zlozonej i $cistej procedurze, okreslonej w przepisach ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu. Jako taka jest aktem prawa miejscowego, a wigc powszechnie i
bezwzglednie obowiazujacym prawem na terenie gminy.

W przypadku Gminy Miasta Jasta oplata za wilaczenie byta ponoszona przez przysztych
odbiorcoOw na rzecz wykonawcy wilaczenia (nie zawsze bylo to MPGK) i nie byta to optata
taryfowa.

Analizowany tu przepis stanowi, ze oplata za przytaczenie do sieci moze wynika¢ wytacznie z
kosztéw  przeprowadzenia prob  technicznych  przytacza. W  ocenie  organu
antymonopolowego, jako préba techniczna przylacza nie moze by¢ traktowane wykonanie
pewnego dodatkowego zakresu robot budowlano — inzynierskich, zwiazanych nie z
przytaczem odbiorcy, lecz z siecia, a wigc inwestowaniem w infrastruktur¢ techniczna
przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego.

Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze wlaczenie do sieci wodociagowej
lub kanalizacyjnej jest wylacznie pojeciem umownym, funkcjonujacym w obrocie prawnym
jako takie, ktéremu okreslona tre$¢ nadaja zwyczaj i praktyka handlowa, a wchodzace
w zakres tego pojecia czynnosci faktyczne (roboty, ustugi) sa wyznaczane na podstawie
swobodnej woli uczestniczacych w nich stron.

W ocenie organu antymonopolowego, zatozeniu zgodnie z ktérym ubiegajacy si¢ o
przytaczenie winien wykonywaé wlaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej na wlasny
koszt, jako fragment przylacza — jak twierdzi MPGK — nie znajduje uzasadnienia w
obowiazujacych przepisach prawnych.

Uzasadnieniem takiego stanowiska — w ocenie organu antymonopolowego — jest w gtdéwnej
mierze definicja przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych zawarta w art. 2 pkt 51 6
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

Ustawodawca wyraznie wyznaczyl granicg pomig¢dzy przylaczem, a siecia jako granice
nieruchomosci odbiorcy.

Stanowisko odno$nie granicy nieruchomosci, jako granicy pomigdzy przylaczem, a siecia
znajduje potwierdzenie réwniez w :

» Wyjasnieniach Ministerstwa Budownictwa z dnia 8 marca 2007 r. (sygn.
BR1m-053-22/07/359) ,przytaczem wodociqgowym/kanalizacyjnym jest wiec
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przewod polozony w obrebie nieruchomosci, przewody poza granicq
TEE

nieruchomosci nalezq do sieci”,

» Dokumentach z prac Sejmowej Komisji Infrastruktury nad poprawkami do
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (biuletyn nr 4247/1V):”przytqczem jest ten
odcinek przewodu, ktory lezy pod gruntem wiasciciela nieruchomosci. Prosze
wziq¢ pod uwage brzmienie art. 5 ust. 2 ustawy matki, gdzie jest powiedziane,
ze odbiorca ustug odpowiada wylqcznie za posiadane przez niego odcinki
przytaczy. Jeslibysmy przyjeli interpretacje, Ze odcinkiem przylqcza jest
rowniez ta czes¢ przewodu, ktora lezy pod gruntem nienalezqcym do odbiorcy
ustug, to za te czes¢ przewodu nikt by nie odpowiadal, poniewaz bytaby w
posiadaniu innych osob fizycznych bqdz prawnych’;

» Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzes$nia 2007 r.(sygn. akt III CZP
79/07) ,,odcinek przewodu kanalizacyjnego tqczacy wewnetrznq instalacje
kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy z istniejqcq sieciq kanalizacyjnq
stanowi w czesci lezqcej poza granicq jego nieruchomosci gruntowej
urzqdzenie kanalizacyjne o jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy.”

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wlaczenie bylo realizowana kazdorazowo na
sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej, bedacej - co nie ulega watpliwosci — wlasnoscia
MPGK. Skoro tak, w momencie jego wykonania powstawat efekt w postaci pojawienia si¢ na
sieci weinki, bedacej czescia sktadowa sieci — w rozumieniu art. 47 k.c., a wigc wlasnoscia
Spotki.

Zgodnie z definicja przylaczy rowniez odcinek sieci od granicy nieruchomosci do miejsca
podtaczenia stawat si¢ automatycznie fragmentem sieci nalezacej do MPGK.

Nie bylo mozliwe uzyskanie przez odbiorcg (inwestora) wlasnosci wcinki i analizowanego

fragmentu sieci - nawet gdyby hipotetycznie zaktada¢, ze nie jest ona czg$cia sktadowa
majatku MPGK.

W przewazajacej wigkszosci przypadkow sie¢ wodociagowa lub kanalizacyjna jest bowiem
potozona poza granicami nieruchomosci odbiorcéw uslug Spotki. Stanowiac zatem cze$¢
sktadowa gruntu, na ktérym sie¢ i wcinka zostata wykonywana, nie mogla ona podlegac
obrotowi prawnemu i sta¢ si¢ wlasno$cia odbiorcy. Konsekwencja prawna zasady superficies
solo cedit jest m.in. ta, ze uzyskanie wlasnosci czegokolwiek, co wchodzi w sktad
nieruchomos$ci gruntowej, moze nastapi¢ wylacznie wraz z jednoczesnym przeniesieniem
wlasno$ci samego gruntu.

Jednym z wyjatkow od tej zasady jest wprawdzie art. 49 k.c., niemniej jednak dopuszcza on
nabycie wilasnosci urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych, bez uzyskania wiasnosci
gruntu wylacznie przez przedsigbiorstwa prowadzace profesjonalna dziatalno$¢ gospodarcza
w tym zakresie.

Gdyby nawet — pomimo  wyze] przedstawionych  przeszkdod  prawnych
— zalozy¢, ze wcinka i1 analizowany fragment sieci stanowi samodzielna rzecz ruchoma,
podlegajaca swobodnemu obrotowi (w tym np. poprzez zawarcie umowy sprzedazy,
darowizny, zamiany), to i tak do przejecia jej wlasnosci konieczne bytoby dokonanie takiej
stosownej czynnosci prawnej. Skoro bowiem wcinka wykonywana byla na sieci, a
analizowany fragment sieci - jak juz ustalono — przebiegat poza granicami nieruchomosci
odbiorcoOw ustug, nie nabywali oni jej wlasnosci z tytulu samego tylko faktu wykonania
wceinki 1 budowy fragmentu sieci. Tymczasem z ustalen faktycznych dokonanych w
niniejszej sprawie wynika, ze MPGK nie zawierato Zadnych umoéw, z ktérych wynikatby
zamiar przeniesienia wiasnosci wcinki i fragmentu sieci i jej przyjecia przez odbiorcg.
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Wzorce dokumentéw przedtozonych przez MPGK okreslaja jedynie granice eksploatacji
1 odpowiedzialnos$ci Spotki oraz odbiorcy ustug i to w sposéb ogdlny.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy przyjaé, ze wlasno$¢ wceinki jest zawsze zwiazana z
wlasnoscia sieci wodociagowo - kanalizacyjnej, na ktorej wcinka zostata zrealizowana, a ta z
kolei jest wlasnoscia MPGK.

Odcinek sieci od granicy nieruchomo$ci do miejsca wykonania podiaczenia zgodnie z
obowiazujaca ustawowa definicja przylaczy nie jest juz przytaczem, a fragmentem sieci. Tym
samym, wykonujac wcinkg na majatku MPGK, jak rowniez analizowany fragment sieci
odbiorca ushug inwestowat w cudza wtasnos¢, przy czym zadne wzgledy natury prawnej nie
uzasadniaja dokonywania przez odbiorcg naktadéw inwestycyjnych na cudzym majatku.

A zatem zar6wno wykonanie odcinka sieci od granicy nieruchomos$ci odbiorcy do miejsca
wlaczenia, jak i samo wilaczenie jest budowa przez odbiorce fragmentu sieci, ktora
automatycznie staje si¢ wlasnoscia MPGK raz ze wzgledu na fakt, Ze zgodnie z ustawowa
definicja ten odcinek nie jest przytaczem, a ponadto ze wzgledu na wlasno$¢ gruntu przez jaki
przebiega.

W celu uzupehiania 1 doprecyzowania rozpoczgtych powyzej rozwazan, nalezy
w tym miejscu zwroci¢ uwage na ustawowo dokonany podzial, na:

- urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne, w sklad ktorych — zgodnie z definicja art. 2
pkt 14 1 15 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu - zawsze wchodzi¢ bedzie sie¢,
w rozumieniu art. 2 pkt 7 tej ustawy. Ich wlascicielem moze by¢ wylacznie
Przedsigbiorstwo lub Gmina, one réwniez ponosza — na mocy art. 15 ust. 1 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu — wszystkie koszty budowy, rozbudowy, modernizacji
1 remontow tych urzadzen,

- przylacza wodociagowe lub kanalizacyjne — zdefiniowane w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu - ktorych wilascicielem jest odbiorca ustug,
o ile nie przekaze ich na majatek Przedsigbiorstwa lub Gminy. Koszty budowy przytaczy
— w mysl art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu — obciazaja odbiorce ustug,
natomiast koszty remontow 1 modernizacji uzaleznione sa od przyjetych
w danym przypadku rozwiazan umownych.

W odniesieniu do wcinek i fragmentow sieci od granicy nieruchomosci MPGK przyjeto
rozwiazanie, iz wlascicielem wcinek 1 analizowanych fragmentow sieci jest MPGK, za$
koszty ich wykonania ponosi tylko odbiorca jego ustug. Nie ma tu zatem zachowanej
roOwnowagi stron, polegajacej na przestrzeganiu zasady, ze kazdy podejmuje dziatania
(inwestycje) i odpowiada za zwiazane z nimi koszty (naklady) jedynie w granicach
swojej wlasnosci. Co wigceej, takie rozwigzanie wydaje si¢ korzystne wytacznie dla jednej
ze stron -MPGK.

Tak wigc MPGK w analizowanej sprawie w zwiazku z realizowaniem wcinki 1 fragmentow
sieci od granicy nieruchomos$ci do miejsca podtaczenia z pieniedzy jego odbiorcéw na sieci
MPGK uzyskiwalo znaczne przysporzenia majatkowe.

Poniewaz oceniane w tym miejscu relacje maja charakter stosunkéw umownych, czyli takich
w ktorych zakres praw i obowiazkéw jest z goéry ograniczony, nadmierne uprawnienia
i korzysci jednej ze stron wiaza si¢ zawsze z odpowiadajacymi im uciazliwo$ciami
nakltadanymi na druga. W niniejszym przypadku uciazliwosci odbiorcow (kontrahentow
MPGK) sprowadzaja si¢ do:
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» obowiazku ponoszenia nakltadow na budoweg wecinek, ktorych kosztow
odbiorcy nie powinni ponosic,

» obowiazku ponoszenia nakladow na budowe fragmentu sieci od granicy
nieruchomosci do miejsca podtaczenia,

» koniecznosci inwestowania w majatek MPGK.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze narzucenie odbiorcg ustug przez MPGK
warunku przylaczenia do sieci w postaci wykonania na koszt odbiorcy wcinki do sieci
wodociaggowej i kanalizacyjnej oraz fragmentu tych sieci od granicy nieruchomosci do
miejsca podlaczenia traktujac je jak fragmenty przylaczy narusza zakaz, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie IV sentencji niniejszej decyzji.

Stanowisko organu antymonopolowego znajduje potwierdzenie w wyzej wskazanych
wyjasnieniach Ministerstwa Budownictwa, dokumentach z prac Sejmowej Komisji
Infrastruktury nad poprawkami do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu oraz Uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2007 r.

Sad Najwyzszy w ww. Uchwale stwierdzit, iz ustawodawca zmieniajac definicje przylaczy
dazyl do ograniczenia kosztow przylaczenia ponoszonych przez podmioty przytaczane. W
zwiazku z powyzszym czeg$¢ przewodu znajdujaca si¢ poza dziatka nie jest przytaczem, lecz
stanowi urzadzenie kanalizacyjne okre§lone w art. 31 wust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu.

Réwniez Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie - organizacja samorzadu gospodarczego w
branzy wodno-kanalizacyjnej — w czasie trwania prac nad zmianami ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu zwracala uwage, iz w zwiazku ze zmiang przez ustawodawcg definicji
przytaczy z chwila wejscia w zycie zmian do ustawy fragmenty uznawane dawniej za
przylacza stana si¢ automatycznie fragmentami sieci 1 wystapi konieczno$¢ zwrotu
Odbiorcom kosztow ich budowy.

Tak wigc — majac na uwadze wyzej cytowane wyroki oraz prezentowane stanowiska - nie
mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem Spoliki, iz organ antymonopolowy niewlasciwie definiuje
przytacza wodociagowe i kanalizacyjne poniewaz jest nim rowniez fragment potozony poza
granica nieruchomosci odbiorcy.

Ad V sentencji decyzji

Zgodnie z tre$cig art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzgdu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg¢ w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokos$ci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 8.

W niniejszej sprawie stwierdzono, ze MPGK stosuje praktyki ograniczajace konkurencj¢
naruszajace zakaz z art. 8 ust. 2 pkt 4 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
A zatem zaistnialy przestanki, o ktérych mowa w ww. przepisie, do nalozenia kary pienigznej.
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Stosownie do art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych naruszenie zakazow
okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdéw, nalezy zatem uwzgledni¢
wage tego naruszenia, rozmiar rynku dotknigtego skutkami stosowanej praktyki
ograniczajacej konkurencje, jak rowniez zaistniate okolicznos$ci obciazajace 1 tagodzace.

Oceniajac wagg naruszenia ustawy stwierdzi¢ nalezy, iz praktyka MPGK ma charakter
eksploatacyjny, polegajacy na wykorzystaniu przewagi kontraktowej nad swoim
kontrahentem. Skutki dzialan MPGK sa odczuwalne przez wszystkich konsumentow
korzystajacych z ustug MPGK w zakresie dostawy wody i odbioru $ciekow.

Z drugiej strony dokonujac oceny rozmiaru rynku dotknigtego skutkami praktyk, stwierdzi¢
nalezy, iz sprawa ma wymiar lokalny. Praktyka MPGK dotyczy bowiem rynku lokalnego —
Gminy Miasto Jasto.

Doszukujac si¢ okolicznosci tagodzacych trzeba wskazaé, iz MPGK po raz pierwszy
naruszyto przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Niezaleznie od powyzszego nalezato takze uwzgledni¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w
swietle ktorego kara winna pozostawac¢ we wtasciwej proporcji do potencjatu ekonomicznego
sprawcy oraz korzys$ci jakie osiagnal lub zamierzal osiagna¢. Jest ona nakladana
1 wykonywana w celu zachowania i przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego
(wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r. -sygn. akt I CKN 793/98).

Poniewaz, w $wietle powyzszego orzeczona kara winna rowniez spetnia¢ rolg represyjno-
wychowawcza, a nadto pozostawa¢ we wiasciwej proporcji do mozliwosci karanego
przedsigbiorcy, ustalajac wysokos¢ kary wzigto pod uwagg potencjat ekonomiczny MPGK.

Przyjmujac zatem wspomniane wczesniej okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w tym te, ktdre przemawiaja za wymierzeniem kary w
umiarkowanej wysoko$ci, jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie
wystarczajacym do osiagnigcia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, ale
réwnoczesnie pozwalajacym mu na dalsze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, organ
antymonopolowy postanowit natozy¢ kar¢ w wysokosci 0,05 % przychodu, tj. w wysokosci
0,5% kary maksymalne;.

Jako podstawg obliczenia kary przyjeto przychod osiagnigty przez MPGK w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. 2007, ktéory wynosit
19 724 121,3 PLN.

Wzigto rowniez pod uwage wartos¢ przychodow MPGK z dziatalnosci dostarczania wody i
odbioru $ciekow, ktore wynosity w roku 2007 — 10 794 953,63 PLN.

Zatem kara - stanowiaca 0,05 % wartosci przychodéw Spotki za rok 2007 — wynosi
10 000 PLN 1 jest to 0,1% przychodu osiagnigtego z dziatalnosci dostarczania wody 1 odbioru
Sciekow.

Maksymalny wymiar kary okreslony w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow jako 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary w przedmiotowej sprawie wynositby - 1 972 412 PLN.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl, jak w punkcie V sentencji.
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Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie /.../ w zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury UOKiK
w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Otrzymuja:

1. Migjskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
ul. Piotra Skargi 86a

38-200 Jasto

3. a/aRKR
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