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RKT-411/19/02/MK

Decyzja nr RKT-58/2002

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a w zwiazku z art. 80 1 art. 28 ust. 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2000r. Nr 122,
poz.1319 oraz Dz.U. z 2001r. Nr 110, poz. 1189, Dz.U. Nr 154, poz. 1800, Dz.U. z
2002r. Nr 129, poz. 1102), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, umarza si¢ postgpowanie w sprawie zamiaru koncentracji o jakiej
mowa w art.12 ust.2 pkt 2 w/w ustawy, polegajacej na przejeciu przez International
Water (District Heating) B.V. z siedziba w Amsterdamie w Holandii kontroli nad
Miejskim Przedsigbiorstwem Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Tarnowskich Gérach,
poprzez:

-uzyskanie  decydujacego wplywu na sktad zarzadu Miejskiego
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Tarnowskich Gorach, co umozliwi
wywieranie decydujacego wptywu na tg spotke,

-uzyskanie udziatow uprawniajacych do wykonywania ponad 50% gloséw na
zgromadzeniu wspolnikow Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z
0.0. w Tarnowskich Gorach, poprzez nabycie 8.452 udziatow tego przedsigbiorcy
oraz objecie 8.452 nowych udziatow utworzonych w wyniku podwyzszenia kapitatu
zaktadowego MPEC Sp. z o0.0.

Uzasadnienie

W dniu 21.08.2002r. do Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptynat
wniosek International Water (District Heating) B.V. z siedziba w Amsterdamie w
Holandii (zwana dalej International Water) w sprawie koncentracji o jakiej mowa w
art.12 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz.1319 oraz Dz.U. z 2001r. Nr 110, poz.
1189, Dz.U. Nr 154, poz. 1800, Dz.U. z 2002r. Nr 129, poz. 1102-zwana dalej ustawa
antymonopolowa), polegajacej na przejeciu kontroli nad Miejskim Przedsigbiorstwem



Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Tarnowskich Gorach (zwany dalej MPEC Sp. z 0.0.)
poprzez:

-uzyskanie  decydujacego wpltywu na sklad zarzadu Miejskiego
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. w Tarnowskich Goérach, co ma
umozliwi¢ wywieranie decydujacego wptywu na tg spotke,

-uzyskanie udziatow uprawniajacych do wykonywania ponad 50% gloséw na
zgromadzeniu wspdlnikéw MPEC Sp. z 0.0. poprzez nabycie 8.452 udziatow w
MPEC Sp. z o0.0. oraz objecie 8.452 nowych udzialow utworzonych w wyniku
podwyzszenia kapitatu zaktadowego MPEC Sp. z o.0.

Pismem z dnia 16.09.2002r. w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zwany dalej organem antymonopolowym) zawiadomiono International
Water o wszczeciu postepowania w sprawie w/w koncentracji. Ponadto w pismie
tym, na podstawie art. 96 ust.1 pkt 2 w/w ustawy, organ antymonopolowy wezwat
tego przedsigbiorc¢ o uzupehlienie brakow we wniosku oraz innych niezbednych
informacji. Mianowicie m.in. w punkcie 3, organ antymonopolowy wezwat
International Water o m.in. wykazanie, iz taczny obrét uczestnikow w/w koncentracji
przekroczyt 50 mln euro w 2001r. oraz o podanie doktadnej wysokosci obrotu catej
grupy kapitalowej do ktorej nalezy International Water oraz MPEC Sp. z o.o.
Powyzsze zapytanie organu antymonopolowego wynikalo z rozbieznoSci w
informacjach przedstawionych przez International Water w formularzu zgloszenia
zamiaru taczenia sporzadzonego zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 3
kwietnia 2002r. w sprawie zgloszenia zamiaru koncentracji przedsigbiorcoéw (Dz.U. Nr
37 poz. 334) oraz dotaczonych do zgloszenia dokumentow. Wyjasnienie kwestii,
wielkosci tacznego obrotu uczestnikéw koncentracji w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zgloszenie zamiaru koncentracji informacji, miato kluczowe
znaczenie dla dalszego trybu prowadzenia postgpowania.

W toku dalszej korespondencji, pomigdzy stronami postgpowania, International
Water, pismem z dnia 05.11.2002r. (karta nr 135), zajat stanowisko, iz z racji tego, ze
obecnie Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji  Sp. z o0.0. w Tarnowskich
Gorach (zwany dalej PWiK Sp. z 0.0.), nie przynalezy do grupy kapitalowej Gminy
Tarnowskie Gory, obrdét osiagnigty przez tego przedsigbiorcg nie powinien by¢
uwzgledniany na potrzeby ustalenia wysokosci obrotu o jakim mowa w art.12 ust.1
ustawy antymonopolowej. Zdaniem International Water dla ustalenia wysokos$ci
obrotu osiagnigtego przez grupe¢ kapitatowa, do ktorej przynalezy MPEC Sp. z o.0.,
nalezy wzia¢ pod uwage tylko obrot osiagnigty w 2001r. przez przedsigbiorcow
przynalezacych do tej grupy kapitalowej w dniu dokonywania zgloszenia zamiaru
koncentracji. Uwzgledniajac powyzsze International Water w piSmie z dnia
05.11.2002r. podata, iz obrot przedsigbiorcoOw uczestniczacych w koncentracji, o jakim
mowa w art.12 ust.1 ustawy antymonopolowej, wyniost:

-grupy kapitatowej International Water (District Heating) B.V.-(...) euro
-grupa kapitalowa Gminy Tarnowskie Gory:
- Gmina Tarnowskie Gory- (...)PLN

- MPEC Sp. z 0.0.- (...)PLN

- MTBS Sp. zo.o.- (...) PLN

- Patac w Rybnej Sp. zo.0.-  (...)PLN
- AIGS.A. (...) PLN
RAZEM (...) euro



Tym samym laczny przedsigbiorcéw uczestniczacych w koncentracji o jakim
mowa w art.12 ust.1 ustawy antymonopolowej nie przekroczyt 50 mln euro i wynosit:

-grupa International Water- (District Heating) B.V.-(...) euro
-grupa do ktérej przynalezy MPEC Sp. z o.0. —(...) euro
co daje acznie (...) euro.

Dlatego tez wuzasadnione jest zdaniem Interanational Water umorzenie
postgpowania w przedmiotowej sprawie, na podstawie art.12 wust.1 ustawy
antymonopolowej oraz art.105 § 1 k.p.a.

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyt co nastgpuje

Artykut 12 ust.1 ustawy antymonopolowe] stanowi, 1z zamiar koncentracji w

tym tez tej o jakiej mowa w art.12 ust.2 pkt 2 tej ustawy, podlega zgtoszeniu organowi
antymonopolowemu, jezeli laczny obrot przedsigbiorcow uczestniczacych w
koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia przekroczyt
rownowartos¢ 50 000 000 euro.
Wynika z tego, iz podstawowym warunkiem aby zamiar koncentracji podlegat
zgloszeniu organowi antymonopolowemu jest wykazanie, iz taczny obrot uczestnikow
koncentracji w roku poprzedzajacym zgloszenie przekroczyt réwnowartos¢ 50 min
euro. Zgodnie z art.15 tej ustawy, zar6wno obrét o jakim mowa w art.12 ust.1 jak i
art.13 pkt 1, obejmuje obrot zarowno przedsigbiorcoOw bezposrednio uczestniczacych
w koncentracji jak 1 pozostatych przedsigbiorcéw nalezacych do grup kapitatowych,
do ktorych naleza przedsigbiorcy bezposrednio uczestniczacy w koncentracji.

Wobec powyzszego warunkiem niezbgdnym do tego aby opisany powyzej

zamiar koncentracji podlegal obowiazkowi zgloszenia przez International Water, jest
wykazanie, 1z obrot w 2001r. grup kapitatlowych, do ktorych przynaleza bezposredni
uczestnicy koncentracji tj. International Water oraz MPEC Sp. z o.0. przekroczyt
rownowarto$¢ 50 mln euro.
Zgodnie z aktualnym stanowiskiem organu antymonopolowego (karty nr 141 do 143),
dla potrzeb ustalenia obrotu o jakim mowa w art.12 ust.1 1 art.13 pkt 1 w zwiazku z
art.15 ustawy, uwzglednia si¢ obrot bezposrednich uczestnikOw koncentracji oraz
przedsigbiorcow Scisle z nim zwigzanych (grupy kapitalowej) w momencie dokonania
zgloszenia koncentracji. Obrot tylko tych przedsigbiorcow bowiem wskazuje na
potencjat ekonomiczny przedsigbiorcow bezposrednio lub posrednio zaangazowanych
w koncentracjg, a tym samym na ile moze ona by¢ istotna w $wietle przepisow
antymonopolowych.

Z posiadanych w tym postgpowaniu informacji wynika (karta nr 135), 1z PWiK
Sp. z o0.0. w Tarnowskich Goérach, pomimo uczestniczenia w grupie kapitatowe;j
Gminy Tarnowskie Gory w 2001r., w momencie dokonywania zgloszenia zamiaru
niniejszej koncentracji nie przynalezal juz do grupy kapitalowej tej Gminy. W
momencie dokonywania zgloszenia zamiaru koncentracji, Gmina Tarnowskie Gory
posiadata w PWiK Sp. z o0.0. udziaty dajace jej 32,2% gloséw na zgromadzeniu
wspolnikow tej spotki. Tym samym Gmina Tarnowskie Gory nie posiada kontroli nad
tym przedsigbiorca 1 w mysl art.4 pkt 3 ustawy antymonopolowej, Gmina nie jest dla
PWiK Sp. z o.0. przedsigbiorca dominujacym. Dlatego tez PWiK w momencie
dokonywania zgloszenia zamiaru niniejszej koncentracji nie przynalezat do grupy
kapitatowej tej Gminy. Oznacza to, iz obrot osiagnigty przez PWiK Sp. z 0.0. w 2001r.
nie podlega uwzglednieniu dla potrzeb ustalenia w niniejszej sprawie obrotu o jakim
mowa w art.12 ust.1 ustawy antymonopolowe;.



Wobec tego dla potrzeb niniejszego postgpowania konieczne jest ustalenie
obrotu o jakim mowa w art.12 ust.]1 ustawy antymonopolowej, z uwzglednieniem
art.15 ustawy, dla grupy kapitatowej, w ktorej uczestnicza bezposredni uczestnicy tej
koncentracji w chwili dokonywania jej zgloszenia.

Ze zgromadzonych w trakcie tego postgpowania informacji 1 dokumentow
wynika, iz obr6t o jakim mowa w art.12 ust.]1 ustawy antymonopolowe;j,
bezposrednich przedsigbiorcow uczestniczacych tej koncentracji oraz grup
kapitalowych, do ktorych przynaleza w dniu dokonywania zgloszenia, osiagnigty w
roku poprzedzajacym zgloszenie tj. w 2001r. wyniost:

1. grupa kapitalowa International Water (District Heating) B.V.-(...) euro

2. grupa kapitatowa Gminy Tarnowskie Gory:
- Gmina Tarnowskie Gory- (...)PLN

- MPEC Sp. z 0.0.- (...) PLN

- MTBS Sp. z o0.0.- (...) PLN

- Patac w Rybnej Sp. zo.0.-  (...)PLN

- AIGS.A-- (...) PLN

RAZEM (...) PLN tj. (...) euro

Tym samym taczny obrot przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji o
jakim mowa w art.12 ust.l1 z uwzglednieniem art.15 ustawy antymonopolowe]
wynosit:

-grupa International Water- (District Heating) B.V.-(...) euro
-grupa do ktérej przynalezy MPEC Sp. z 0.0.- (...) euro
co daje facznie- (...) euro.

Z powyzszego wynika, 1z taczny obrét o jakim mowa w art.12 ust.1 ustawy
antymonopolowej, przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku
obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia wyniost rownowarto$¢ (...) euro i tym
samym nie przekroczyt rownowartosci 50 min euro.

Wobec powyzszego zamiar koncentracji o jakiej mowa w art.12 ust.2 pkt 2
ustawy antymonopolowej, polegajacej na przejeciu przez International Water (District
Heating) B.V. z siedziba w Amsterdamie w Holandii, kontroli nad Miejskim
Przedsigbiorstwem Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Tarnowskich Gorach, poprzez:

-uzyskanie  decydujacego wplywu na skltad zarzadu Miejskiego
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Tarnowskich Gorach, co umozliwi
wywieranie decydujacego wplywu na te spoike,

-uzyskanie udzialéw uprawniajacych do wykonywania ponad 50% gloséw na
zgromadzeniu wspolnikéw MPEC Sp. z o.0. poprzez nabycie 8.452 udziatow w
MPEC Sp. z o.0. oraz objecie 8.452 nowych udziatow utworzonych w wyniku
podwyzszenia kapitatu zaktadowego MPEC Sp. z o0.0.,

nie podlegal obowiazkowi zgloszenia organowi antymonopolowemu, z racji nie
przekroczenia w 2001r. przez przedsigbiorcOow uczestniczacych w koncentracji
facznego obrotu o jakim mowa w art.12 ust.] w/w ustawy tj. w wysokosci
rownowartosci 50 mln euro.

Tym samym postgpowanie w sprawie opisanej powyzej koncentracji jest
bezprzedmiotowe.



Artykul 105 § 1 k.p.a stanowi, iz gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji panstwowe] wydaje decyzje o
umorzeniu postgpowania.

Z zebranych w trakcie niniejszego postgpowania informacji wynika, iz zamiar
powyzej opisane] koncentracji nie podlegal obowiazkowi zgloszenia organowi
antymonopolowemu, gdyz taczny obrot o jakim mowa w art.12 ust.l ustawy,
przedsigbiorcOw uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym
rok zgtoszenia tj. w 2001r. wynosit (...) euro 1 tym samym nie przekroczyt
rownowartosci 50 mln euro.

Tym samym z racji tego, iz zamiar powyzej opisanej powyzej koncentracji nie
podlegat obowiazkowi zgloszenia organowi antymonopolowemu, postgpowanie w
sprawie tej koncentracji jest bezprzedmiotowe. Dlatego tez uzasadnione jest
umorzenie postgpowania w tej sprawie.

Stad organ antymonopolowy orzekt si¢ jak w sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow w Katowicach
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