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DECYZJA nr DNR-1/31/2020

Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa hulajnogi miejskiej Holiday Palms (kod EAN: 5900724040854)
wprowadzonej na rynek przez przedsigbiorce Artura Czajkowskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Czajkowski Artur Markartur w Lublinie, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorca usunagt
przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt 1 umarza postepowanie
administracyjne;

art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 1 695), Prezes Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow odstepuje od natozenia na przedsigbiorce Artura
Czajkowskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Czajkowski Artur

Markartur w Lublinie kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu przedsiebiorcy;
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3) art. 25a ust. 1 1 6 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogolnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw zobowigzuje przedsiebiorce Artura Czajkowskiego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Czajkowski Artur Markartur w
Lublinie do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwoty w wysokosci 176 zt (stownie: sto siedemdziesigt sze$¢ ztotych), stanowigcej
rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych hulajnogi miejskiej Holiday Palms (kod
EAN: 5900724040854), przeprowadzonych przez Laboratorium Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z siedzibg w Lublinie.

Uzasadnienie

Pismem z 18 czerwca 2019 r. Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,,Prezes UOKiK” lub
,,organ nadzoru”) protokdt wraz z aktami kontroli dotyczacy hulajnogi miejskiej Holiday Palms
(kod EAN: 5900724040854) (dalej jako ,hulajnoga”), wprowadzonej na rynek przez
przedsiebiorce Artura Czajkowskiego prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg
Czajkowski Artur Markartur w Lublinie.

Kwestionowany produkt to hulajnoga miejska Holiday Palms (EAN 5900724040854),
wyposazona w blokade kolumny kierownicy, podest o wymiarach 33x12 cm ze
strukturyzowang antyposlizgowg powierzchnig i hamulcem osadzonym nad tylnym kotem.
Produkt posiada dwa kota o $rednicy 18 cm wykonane z plastiku. Opony w kotach sg z
tworzywa gumopodobnego. Hulajnoga wyposazona jest w kierownice z gumowymi rgczkami,
zakonczonymi zatyczkami. W kierownicy jest trzystopniowa regulacja o minimalnej wysoko$ci
71 cm 1 maksymalnej wysokosci 85 cm. Wspornik kierownicy jest blokowany przy pomocy
obejmy zaciskowej. Na ostonie tylnego kota znajduje sie¢ znak graficzny informujgcy
o nagrzaniu si¢ hamulca noznego. W zestawie znajdujg sie dodatkowo trzy klucze ampulowe
oraz materiatowy pasek stuzgcy do transportowania hulajnogi. Bezposrednio na opakowaniu
hulajnogi umieszczono m.in. nastepujgce informacje: ,,Hulajnoga miejska model Holiday
maksymalne obcigzenie wynosi 100 kg, kierownica z regulowang wysokoscig 71-85cm, kétka

o Srednicy 18 cm, tozyska ABEC-5, produkt zgodny z europejskg normg wyznaczajaca



standardy bezpieczenstwa PN-EN 14619, EAN 5900724040854, meteor®;22785;PN-EN
14619, wskazéwki dotyczace uzytkowania: przed uzyciem produktu przeczytaj instrukcje
obshugi, produkt nie jest zabawka, hulajnoga nie stuzy do wykonywania akrobacji, podczas
uzytkowania produktu nalezy unika¢ miejsc o duzym natezeniu ruchu, §liskich lub mokrych
nawierzchni i stromych zjazdéw, pojazd moze by¢ uzytkowany tylko przez jedng osobe na raz,
aby zahamowac¢ uzyj stopy, ktorg odpychasz si¢ od podtoza, dla bezpieczenstwa zaleca sig¢
stosowanie ochraniaczy: kask, ochraniacze na tokcie 1 kolana oraz rekawice, zaleca si¢ takze
noszenie odpowiedniego obuwia, w kazdej sytuacji nalezy dba¢ o bezpieczenstwo swoje oraz
innych oséb, wyprodukowano w Chinach dla markARTUR ,,(...)” Lublin”. Na naklejce
umieszczonej pod pomostem hulajnogi znajdujg sie nastepujgce informacje: ,,meteor®;
wyprodukowano w Chinach; maksymalna masa uzytkownika: 100 kg; przed uzyciem produktu
przeczytaj instrukcje obstugi”. Na etykiecie naklejonej na opakowanie kartonowe podano m.in.
nastepujace informacje: ,,Model Palms, color: white/bialy, 5900724040854,3228U, Holiday
M18, Meteor, 249.99z1’. Do hulajnogi dotgczono papierowg instrukcje obstugi zawierajgca
m.in.: opis budowy hulajnogi oraz jej parametry, zalecenia dotyczgce uzytkowania,
konserwacji, montazu, demontazu, pompowania kot pojazdu.

W trakcie kontroli nr NB.8361.46.2019 oraz NB.8361.46A.2019, inspektorzy
reprezentujgcy Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (dalej jako
,,Lubelski WIIH”) poddali hulajnoge ocenie bezpieczenstwa w oparciu o przepisy ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz.U z 2016 r. poz.2047),
positkujgc sie¢ wymaganiami normy PN-EN 14619:2015-07 Sprzet sportowy rolkowy.
Hulajnogi. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan, zwanej dalej ,normg PN-EN
14619:2015-07”. W toku kontroli inspektorzy Lubelskiego WIIH pobrali do badan
laboratoryjnych probke hulajnogi i przekazali ja do Laboratorium Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z siedzibg w Lublinie. Badania przeprowadzone zgodnie z normg
PN-EN 14619:2015-07 wykazaty, ze hulajnoga nie spelnia wymagan pkt. 4.3.3 d Wytrzymatos¢
oston rurek kierownicy na rozcigganie, z uwagi na odlaczenie si¢ podczas badan obu zatyczek
kierownicy w trakcie przyktadania sity 70N (vide sprawozdanie z badan nr 170/2019 z dnia 22
maja 2019 r.).

Prezes UOKIK, majgc na wzgledzie ww. nieprawidtowosci podzielit opinie Lubelskiego
WIIH i uznal, ze hulajnoga moze stwarza¢ zagrozenie dla uzytkownikow. W zwigzku z
powyzszym, Prezes UOKIiK uznal za zasadne wszczecie postegpowania administracyjnego na
podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 1. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 1. poz. 256 1 695),



pismem z 29 sierpnia 2019 r. Prezes UOKIiK powiadomil przedsigbiorcg Artura Czajkowskiego
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Czajkowski Artur Markartur w Lublinie
(dalej jako ,,strona postepowania”) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie ogdlnego bezpieczenstwa hulajnogi. Nastepnie postanowieniem z 4 wrze$nia 2019 r.
wyznaczyl stronie postgpowania termin na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
hulajnoge. W tym samym pismie Prezes UOKIiK wezwal strone postgpowania do okreslenia jej
roli w obrocie hulajnogg, przekazania informacji na temat ilosci sztuk produktu
wprowadzonych na rynek, listy dystrybutoréw oraz ilo$ci hulajnég posiadanych na stanie
magazynowym. Jednoczesnie, Prezes UOKiK zwrdcit sie¢ do strony postepowania z prosbg
o przekazanie informacji na temat ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczacych hulajnog
oraz ilosci hulajnog wprowadzonych na rynek w drodze sprzedazy detalicznej z podaniem cen
po jakich zostaty sprzedane konsumentom. Prezes UOKIiK poinformowat strong postepowania,
ze w przypadku sprzedazy hulajndég innym przedsiebiorcom, niezbgdne jest przedstawienie
listy dystrybutoréw, ze wskazaniem ilosci sztuk produktu dostarczonych kazdemu z nich oraz
jednostkowej ceny ich sprzedazy. W tym samym pismie Prezes UOKiK wskazat rowniez, iz w
przypadku podjecia przez strong postepowania decyzji o wyeliminowaniu zagrozen
stwarzanych przez produkt, powinna przekaza¢ dowody potwierdzajgce powyzszg okolicznos¢
i wskazat, jakie dziatania sg w jego opinii zasadne.

W odpowiedzi, pismem z 30 wrzesnia 2019 r. strona postgpowania zwrocita sie z prosbg
do organu nadzoru o przedluzenie terminu na przekazanie materialu dowodowego
potwierdzajacego podjecie dziatan majgcych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych
przez hulajnoge. W tym samym pismie strona postepowania przekazala material dowodowy
potwierdzajacy, ze jest importerem hulajnogi oraz upowaznienie dla pracownika do
poswiadczania dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem. Ponadto strona postepowania
zadeklarowala, Zze podjeta dziatania polegajace na poinformowaniu swoich dystrybutoréw
o zagrozeniach stwarzanych przez hulajnoge zwracajac sie do nich prosbg o zwrot posiadanych
hulajnég Iub przekazanie o$wiadczen o nieposiadaniu hulajnogi na stanie magazynowym.
Dodatkowo strona postepowania zlozylta oswiadczenie w ktorym poinformowata, ze tgcznie
zakupita 2658 sztuk od chinskiego dostawcy oraz ze na jej stanie magazynowym znajduje sie
601 sztuk kwestionowanej hulajnogi. Na dowod ww. dziatan strona postepowania przekazata:
korespondencje mailowg z dystrybutorami, faktury zakupu z Chin z dokumentacjg celng, pisma
do dystrybutoréw, zestawienie dostaw wraz z ilo$cig wprowadzonych hulajnoég na rynek.

Pismem z 18 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKIK poinformowat strone postepowania, ze

uwzglednit jej prosbe o przedhuzenie terminu na przekazanie dowoddéw potwierdzajacych



wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez hulajnoge oraz wezwal jg do przekazania
dowodow podjetych dziatan. W tym samym pi$mie organ nadzoru wezwat strone postepowania
do przekazania listy dystrybutorow, ktorzy zakupili hulajnoge na podstawie faktur VAT z
uwzglednieniem jednostkowej ceny ich sprzedazy (netto).

Pismem z 29 pazdziernika 2019 r. strona postepowania przekazata liste dystrybutoréw
wraz z uwzglednieniem ilosci sprzedanych hulajndg i ceng sprzedazy (netto) oraz oswiadczenie
o otrzymanych reklamacjach wraz zestawieniem sprzedazy detalicznej. W tym samym pismie
strona postepowania przekazata 45 oswiadczen od dystrybutoréw oraz poinformowata, ze do
pozostalych dystrybutorow wystata informacje wraz z os$wiadczeniem o nieposiadaniu
hulajnogi na stanie magazynowym poczta. Ponadto w zwigzku z naptywajgcymi
oswiadczeniami dystrybutoréw strona postepowania zwrdcila sie do organu nadzoru
o przedhuzenie terminu na przekazanie kolejnych oswiadczen. Na dowdd podjetych dziatan
strona postepowania przekazata material dowodowy: liste dystrybutoréw, o$wiadczenie
reklamacyjne, zestawienie sprzedazy detalicznej, faktury VAT, chronologiczne zestawienie
sprzedazy, o§wiadczenia dystrybutorow, korespondencje mailowg z dystrybutorami.

Pismem, ktére wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 20
listopada 2019 1., strona postepowania przekazala os$wiadczenia dystrybutoréw
o nieposiadaniu hulajnogi na stanie magazynowym oraz korespondencje mailowg z
dystrybutorami. W tym samym pismie strona postepowania przekazata skan z pocztowej
ksigzki nadawczej potwierdzajgcy wystanie 121 listow do dystrybutorow.

Pismem, ktére wptynelo do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu
29 listopada 2019 r. strona postepowania przekazata liste dystrybutorow zagranicznych,
oswiadczenia dystrybutoréw o nieposiadaniu hulajnogi na stanie magazynowym oraz faktury
korygujace.

Pismem z 10 grudnia 2019 r. organ nadzoru wezwat strone postepowania do okreslenia
kiedy zamierza przekaza¢ dowody przedsiewzietych dziatan naprawczych oraz jakie czynnosci
zamierza przedsigwzigé, aby wyeliminowaé zagrozenia stwarzane przez produkt. Jednoczesnie
Prezes UOKiIK poinformowal strone postepowania, iz nadal brakuje 92 oswiadczen
dystrybutoréw o nieposiadaniu hulajnogi na stanie magazynowym lub faktur korygujacych w
przypadku posiadania hulajnogi na stanie magazynowym przez dystrybutoréw oraz wezwat jg
do wyjasnienia watpliwosci zwigzanych ze ztlozonymi o$wiadczeniami przez dystrybutoréw
drogg elektroniczng. W tym samym pismie organ nadzoru wezwat strone postepowania do
przekazania brakujgcych faktur korygujacych od pieciu dystrybutoréw. Ponadto organ nadzoru

wezwal strone postepowania do wyjasnienia rozbieznosci w ilosci hulajnog posiadanych na



stanie magazynowym oraz do wskazania jakie dzialania zostaly podjete wobec 58 sztuk
zwréconych przez dystrybutoréw hulajnég. Dodatkowo organ nadzoru poprosit strone
postepowania o przekazanie poprawionej listy dystrybutorow zagranicznych oraz o wyjasnienie
watpliwosci zwigzanych z przekazanym zestawieniem sprzedazy zagranicznej hulajnogi,
Ponadto organ nadzoru wskazal, ze konieczne jest zamieszczenie komunikatu o niespelianiu
wymagan bezpieczenstwa 1 mozliwosci zwrotu hulajnogi na stronie internetowej
www.hurtowniasportowa.eu w widocznym miejscu dla konsumenta przez okres 30 dni.

Pismem z 20 grudnia 2019 r. strona postegpowania poinformowata, ze zlecita badanie
zmodyfikowanej hulajnogi z nowymi rgczkami w kierownicy w Instytucie Techniki Gérnicze;j
Komag w Gliwicach na zgodno$¢ z wymaganiami pkt 4.3.3d normy PN-EN 14619:2015-07
Sprzet sportowy rolkowy. Hulajnogi. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan. Ponadto
strona postepowania, ze z powodu probleméw logistycznych wydhuzy sie czas zwrotu
kwestionowanego produktu przez zagranicznych dystrybutoréw. Jednocze$nie strona
postepowania przekazata brakujgce faktury korygujace i wyjasnita zasady wspotpracy
komisowej z jednym z dystrybutoréw. Strona postepowania poinformowala jakie dziatania
podjeta wobec 58 sztuk hulajnog zwrdconych przez dystrybutorow oraz watpliwosci zwigzane
z listg dystrybutorow zagranicznych,. Dodatkowo strona postepowania zobowigzata si¢ do
przekazania nowych o$§wiadczen dystrybutoréw z ich identyfikacjg oraz poinformowata, ze
jeden z jej dystrybutoréw nie przestat os§wiadczenia. Ponadto, strona postepowania przekazata
faktury korygujace, korespondencje mailowg z dystrybutorami, wydruk z platformy
sprzedazowej, oSwiadczenie z ostrzezeniem dla konsumentow zamieszczone na stronie
internetowej, oswiadczenia dystrybutorow o nieposiadaniu hulajnogi
na stanie magazynowym oraz zestawienie sprzedazy zagraniczne;j.

Pismem, ktére wplyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 24
grudnia 2019 r., strona postgpowania przekazata 9 o§wiadczen dystrybutorow o nieposiadaniu
hulajnogi na stanie magazynowym.

Pismem, ktore wplyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu
9 stycznia 2020 r., strona postepowania przekazala sprawozdanie z pozytywnymi wynikami
badan laboratoryjnych nr 6/DLS/2020 wykonanych przez Instytut Techniki Gérniczej Komag
w Gliwicach oraz jedno o$wiadczenie dystrybutora o nieposiadaniu hulajnogi na stanie
magazynowym. W tym samym pismie strona postepowania przekazata 2 faktury korygujace.

Pismem, ktére wplyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w dniu 17
stycznia 2020 r., strona postepowania ponownie przekazala sprawozdanie z pozytywnymi

wynikami badan laboratoryjnych nr 6/DLS/2020 z 8 stycznia 2020 r. wykonanymi przez



Instytut Techniki Gérniczej Komag w Gliwicach. W tym samym pismie strona postgpowania
przekazata kolejnych 15 oswiadczenia dystrybutoréw o nieposiadaniu hulajnogi na stanie
magazynowym oraz faktury korygujace.

Pismem, ktére wptynelo do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w dniu 22
stycznia 2020 1., strona postepowania przekazata 14 o$wiadczen dystrybutoréw
o nieposiadaniu hulajnogi na stanie magazynowym. Kolejne o$wiadczenia dystrybutoréow o
nieposiadaniu hulajnogi wplyngty do UOKIK 31 stycznia 2020 1.(16), 5 lutego 2020 r. (3).

Pismem z 7 lutego 2020 r. organ nadzoru poinformowal strone postepowania
o koniecznosci podjecia dziatan naprawczych polegajacych na wymianie raczek i zatyczek w
kierownicy we wszystkich posiadanych i odebranych od dystrybutorow hulajnogach. Na dowod
podjetych dziatan organ nadzoru poprosit o przekazanie o$wiadczenia z iloscig
zmodyfikowanych hulajnég oraz dokumentacje fotograficzng. W tym samym pismie Prezes
UOKIiK wezwal strong postepowania do przekazania faktur korygujacych od zagranicznych
dystrybutoréw oraz przekazania zbiorczego zestawienia wszystkich faktur korygujacych.
Jednocze$nie organ nadzoru wezwat strone postepowania do usuniecia brakéw formalnych w
18 przekazanych o$wiadczeniach dystrybutorow o nieposiadaniu hulajnogi na stanie
magazynowym oraz do przekazania dokumentu MMW potwierdzajgcego zwrot hulajnogi.
Dodatkowo, organ nadzoru poprosit o wyjasnienie watpliwosci zwigzanych z przekazanymi
o$wiadczeniami kontrahentéw zlozonymi drogg elektroniczng. W tym samym pismie organ
nadzoru zwrocit si¢ do strony postepowania o przekazanie informacji, czy indywidualni
nabywcy hulajnogi zwrdcili produkty wskutek przeprowadzenia akcji informacyjnej na stronie
internetowej oraz poinformowat o koniecznosci podjecia w stosunku do tych produktow dziatan
naprawczych.

Pismem z 5 lutego 2020 r., strona postgpowania poinformowata o problemach z
nawigzaniem kontaktu z dwoma zagranicznymi dystrybutorami, na dowod czego przekazata
korespondencje mailowag oraz oswiadczenie od jednego =zagranicznego dystrybutora
o nieposiadaniu hulajnogi na stanie magazynowym.

Pismem, ktore wplyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 2 marca
2020 r. strona postepowania poinformowalta, ze nie otrzymala zadnych zgloszen od
konsumentéow wskutek przeprowadzonej akcji naprawczej na stronie internetowej. W tym
samym pismie strona postepowania poinformowala, ze chinski producent u ktérego zaméwita
nowe raczki 1 zatyczki do kierownicy przestal tylko 500 sztuk tych elementow. W zwigzku z
tym strona postepowania zadeklarowata wymiane raczek i zatyczek w 500 sztukach hulajnog

i poinformowata, ze zmodyfikuje pozostate egzemplarze hulajnogi po kolejnej dostawie raczek



1 zatyczek od chinskiego producenta. Ponadto strona postepowania przekazata o§wiadczenia
dystrybutoréw o nieposiadaniu produktu na stanie magazynowym, faktury korygujace,
zestawienie chronologiczne transakcji, dokumentacje fotograficzng z wymiany raczek
1 zatyczek do hulajnogi od chinskiego dostawcy, zrzut ekranu z platformy sprzedazowe;j, fakture
zakupu nowych raczek i zatyczek do hulajnogi do chinskiego dostawcy.

Pismem, ktore wpltyneto do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 5 marca
2020 r. strona postepowania przekazala 7 oswiadczen dystrybutorow o nieposiadaniu produktu
na stanie magazynowym.

Pismem, ktére wplyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 13
marca 2020 r. strona postepowania przekazata 2 oswiadczenia dystrybutorow o nieposiadaniu
produktu na stanie magazynowym.

Pismem z 1 kwietnia 2020 r. organ nadzoru wezwat strone postepowania do przekazania
oswiadczenia potwierdzajagcego naprawe 500 sztuk produktow wraz z dokumentacjg
fotograficzng oraz poprosit o przekazanie zamowienia na brakujace nowe raczki i zatyczki do
hulajnogi. Ponadto organ nadzoru wezwat strone postepowania do przekazania o§wiadczenia
w ktorym zobowigze sie ona do niewprowadzania tych hulajnég na rynek do czasu ich naprawy.

Pismem z 9 kwietnia 2020 r. strona postepowania przekazala o$wiadczenie, ze
zmodyfikowata rgczki w 500 sztukach hulajnég. W tym samym pismie strona postepowania
przekazata oSwiadczenie, w ktdrym zobowigzuje si¢ do niewprowadzania kwestionowanego
produktu do czasu otrzymania kolejnej dostawy raczek 1 ich wymiany 1 przekazala kopig
zamOwienia na dodatkowe rgczki do hulajnogi. Dodatkowo strona postepowania
poinformowata o przeprowadzonych dziataniach naprawczych, majacych na celu
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez kwestionowane produkt oraz poinformowata, ze
odebrata od swoich dystrybutoréw 279 sztuk hulajnog.

Pismem z 19 maja 2020 r. Prezes UOKiK zwrdcit sie do strony postepowania o przekazanie
faktur korygujacych od 5 dystrybutoréw oraz poinformowat, ze w przekazanym zestawieniu
transakcji wg. towaru — chronologicznie nie zostal uwzgledniony jeden z dystrybutoréw, w
zwigzku z tym dystrybutor ten zostat uznany za kontrahenta ktéry zwrocil produkt. W tym
samym piSmie organ nadzoru wezwatl strone postepowania do wyjasnienia rozbieznosci w
przekazanym materiale dowodowym dotyczacych ilosci odebranych hulajnéog od
dystrybutorow.

Pismem z 27 maja 2020 r. strona postepowania przekazala oswiadczenie, w ktorym
wyjasnita rozbieznosci zwigzane z iloscig odebranych od dystrybutoréw hulajnég wynikajgce

z oczywistej omylki 1 o$wiadczyta, ze faczna ilo$¢ zwrdconych hulajnég wynosi 280 sztuk.



Dodatkowo strona postepowania przekazala korespondencje mailowg skierowang do 4
zagranicznych dystrybutorow, jako dowdd podejmowania przez nig prob uzyskania oswiadczen
o nieposiadaniu hulajnogi na stanie magazynowym lub w przypadku posiadania hulajnogi na
stanie magazynowym uzyskania zgody na zwrot produktéw do strony postepowania. W tym
samym piSmie strona postepowania zobowigzala sie do niewprowadzania na rynek w
przysztosci hulajnog z wadg konstrukcyjna, ktora jest przedmiotem toczgcego sie postepowania
administracyjnego. Na dowod ww. dzialan strona postepowania przekazata korespondencje
mailowg z dystrybutorami oraz faktury korygujace.

Pismem z 10 czerwca 2020 r. Prezes UOKiK poinformowal strone postepowania
o przyshugujgcym jej prawie do zapoznania sie ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgtoszonych zadan.

Strona postepowania nie skorzystata z przyshugujgcych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsiebiorca Artur Czajkowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Czajkowski Artur Markartur w Lublinie wprowadzil hulajnoge miejskiej Holiday Palms (kod
EAN: 5900724040854) na rynek 1 jest jej producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje sie
przedsiebiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym dziatalnos$¢ polegajgcg na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng
osobeg, ktdra wystepuje jako wytworca, umieszczajgc na produkcie badz do niego dotgczajgc
swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy bgdz inne odrdzniajagce oznaczenie, a takze osobe,
ktora naprawia lub regeneruje produkt. W oswiadczeniu z 30 wrzesnia 2019 r. strona
postepowania potwierdzita, ze pelni role producenta produktu. Ponadto bezposrednio na
opakowaniu hulajnogi umieszczono nastepujgce dane ,,Wyprodukowano w Chinach dla
markARTUR ,(...)” Lublin” w zwigzku z czym strona postepowania miata wplyw na
wiasciwosci produktu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylgcznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w



zwyklych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace sie pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktoéw, nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w przypadku
braku polskich szczegoétowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow lub norm
bedacych transpozycjg norm europejskich uznanych przez Komisje Europejskg za zgodne
z przepisami dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktow albo jezeli produkt nie jest
zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ w szczegdlnosci
z uwzglednieniem spetienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej bedgcych transpozycjg norm europejskich innych niz normy
uznane przez Komisje Europejska za zgodne z przepisami dotyczgcymi ogolnego
bezpieczenstwa produktéw. Jako ze norma PN-EN 14619:2015-07 Sprzet sportowy rolkowy.
Hulajnogi. Wymagania bezpieczenstwa i metody bada jest wyzej opisanym rodzajem normy,
Prezes UOKiK dokonatl oceny bezpieczenstwa hulajnogi z uwzglednieniem okreslonych w niej
wymagan.

W wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych stwierdzono, ze hulajnoga nie
spetnia wymagan pkt. 4.3.3 d Wytrzymatos¢ oston rurek kierownicy na rozcigganie normy , z
uwagi na odtgczenie si¢ podczas badan obu zatyczek kierownicy w trakcie przyktadania sity
70N. Powyzsza nieprawidlowos$¢ moze stwarza¢ ryzyko upadku uzytkownika na odstonietg
cze$¢ zakonczenia rurki kierownicy, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do powstania
urazOw w postaci np. sthuczen, zranien lub rozciecia skory, przebicia ciala.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezesa UOKIK podzielit opini¢ inspektorow
Inspekcji Handlowej 1 uznat, ze hulajnoga nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z czym moze stwarza¢ zagrozenie
dla zdrowia lub zycia uzytkownikow. Przedsiebiorca bedacy strong niniejszego postepowania
nie zakwestionowat powyzszych ustalen.

W $wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usungt

przyczyny zagrozen.
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Ze zgromadzonego materiatlu dowodowego oraz wyjasnien strony postepowania
wynika, ze zakupila od chinskiego dostawcy w okresie od marca 2018 roku do czerwca 2019
roku fgcznie 2658 hulajndg, z czego 2190 sztuk sprzedata 153 polskim dystrybutorom
1 8 zagranicznym, 30 sztuk hulajnogi nabyli indywidualni konsumenci, natomiast pozostate
produkty znajdowaly sie na stanie magazynowym strony postepowania. W toku postepowania
strona skontaktowala sie ze wszystkimi dystrybutorami produktéw i poinformowata ich
o zagrozeniach stwarzanych przez hulajnogi oraz o koniecznos$ci zwrotu posiadanych
egzemplarzy. W ramach podjetych dziatan strona postgpowania przekazala 157 oswiadczen
dystrybutoréw oraz poinformowata, ze czterech kontrahentow zagranicznych nie odpowiada na
proby nawigzania z nig kontaktu. Strona postepowania przekazata réwniez faktury korygujace
swiadczace o wycofaniu z rynku 288 sztuk hulajnédg, ktore zostaty poddane modyfikacji po
uzyskaniu pozytywnych wynikow badan laboratoryjnych. W ramach dziatan majacych na celu
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt strona postepowania przekazata
zmodyfikowany model hulajnogi do Instytutu Techniki Gérniczej Komag w Gliwicach w celu
przeprowadzenia badan laboratoryjnych na zgodno$¢ z pkt 4.3.3d Wytrzymatos¢ oston rurek
kierownicy na rozcigganie normy PN-EN 14619:2015-07. Po uzyskaniu pozytywnych
wynikow badan hulajnogi, strona postepowania wymienila raczki i zatyczki w kierownicy w
500 sztukach hulajnogi oraz przekazata o$wiadczenie w ktdrym zobowigzata sie, ze po
otrzymaniu kolejnej dostawy nowych raczek i zatyczek zmodyfikuje pozostate egzemplarze
hulajndg znajdujace si¢ w jej magazynie. Oswiadczenie to Prezes UOKiK uznat za wiarygodne.
Dodatkowo strona postepowania zamieScita na swojej stronie ostrzezenie dla konsumentow na
okres 30 dni. Powyzsze okolicznosci potwierdzaja dowody przekazane przez strone
postepowania tj. o$wiadczenia 157 dystrybutoréw o nieposiadaniu hulajndég na stanie
magazynowym, faktury zakupu, faktury korygujace potwierdzajgce zwrot 283 hulajnog,
dokument wewngtrzy przesunigcia 5 sztuk produktu na magazyn strony postgpowania
korespondencja z dystrybutorami, sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr 6/DL.S/2020 z 8
stycznia 2020 r., faktury zakupu oraz zamowienie na brakujgce nowe raczki i zatyczki od
chinskiego producenta, dokumentacja fotograficzna. Ponadto strona postgpowania przekazata
oswiadczenie, w ktérym zadeklarowala, ze nie bedzie wprowadza¢ w przysztosci hulajnog
niespetniajgcych wymagan bezpieczenstwa.

Majac na wzgledzie dowody przekazane przez strong postgpowania organ nadzoru uznat,
iz usuneta ona przyczyny zagrozen stwarzanych przez hulajnoge co stanowi przestanke do
umorzenia niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym

bezpieczenstwie produktow.
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Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa.

Powolujgc sie na reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przestanka przewidziana tym przepisem odwoluje sie do dwdch
warunkéw, ktore muszg by¢ spelione tgcznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi
byé znikoma. Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumiec istotnos¢, skale skutkow
spoleczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywolane oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalno$ci, na ktorej
regulacje prawng si¢ on sklada oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wiec, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotknety matej liczby podmiotow i nie zaburzyly przebiegu
procesow spoleczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato sie ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencjg w dobro chronione dang sankcjg i nie miato istotnego wplywu na
calosciowg ocene zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej czgscig regulacji jest ztamany
obowigzek administracyjnoprawny. Po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa
najpo6zniej w toku postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej.
Oznacza to w szczegdlnosci, ze warunek ten bedzie spelniony przede wszystkim
w przypadkach, w ktdrych naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krotkotrwaty.

Ze zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego wynika, charakter
naruszenia byl krotkotrwaty - strona postepowania wprowadzita bowiem na rynek hulajnoge
w okresie od marca 2018 r. do czerwca 2019 r., a ponadto od momentu powzigcia wiadomosci
o dokonanym iz strona postepowania po wszczeciu postepowania niezwlocznie przystapita do
eliminacji skutkow naruszenia prawa, polegajacego na wymianie rgczek i1 zatyczek w
kierownicy hulajnogi na nowe egzemplarze, po wcze$niejszym uzyskaniu pozytywnych
wynikow badan laboratoryjnych ww. ragczek i1 zatyczek. Jednoczes$nie strona postepowania po
powzieciu wiadomos$ci o niespelnianiu wymagan przez kwestionowany produkt zaprzestata
wprowadzania posiadanych hulajnég na rynek oraz przekazata oswiadczenie w ktorym
zobowigzala sie, ze po otrzymaniu kolejnej dostawy nowych raczek i zatyczek zmodyfikuje
pozostale egzemplarze hulajndg znajdujace sie na jej stanie magazynowym. Podkresli¢ nalezy,
efektywng wspotprace strony postepowania z organem nadzoru, przedstawita ona bowiem
komplet dowoddéw potwierdzajgcych wyeliminowanie zagrozenia stwarzanego przez

kwestionowany produkt, ktérych zgdat Prezes UOKiK. Dodatkowo do organu nadzoru nie
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dotarly jakiekolwiek sygnaly z rynku, aby zagrozenie stwarzane przez produkt miato swoje
nieszczesliwe nastepstwa w postaci jakiegokolwiek wypadku konsumenckiego.

Powyzsze pozwala przyjac, ze waga stwierdzonego naruszenia prawa jest znikoma a
strona postepowania zaprzestala naruszenia prawa, co oznacza, ze W niniejszej sprawie
spetniona zostal przewidziana w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
przestanka odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieniezne;j.

Jednoczesnie, odstepujagc od natozenia kary pienieznej, Prezes UOKiK poucza
przedsiebiorce Artura Czajkowskiego prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg
Czajkowski Artur Markartur w Lublinie, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktow, producent zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylgcznie
produkty bezpieczne. Organ nadzoru moze w drodze decyzji administracyjnej zastosowaé
wobec przedsiebiorcy odpowiedzialnego za bezpieczenstwo produktéw srodki przewidziane w
ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w tym natozy¢ kare za wprowadzenie na rynek
produktu niespeliajgcego wymagan bezpieczenistwa w wysokosci do 100 000 zt. Prezes
UOKIK informuje, Ze kolejne naruszenie przez przedsiebiorce przepisow ww. ustawy moze
skutkowaé natozeniem na niego kary pienieznej na podstawie art. 33a ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

Ponadto, na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow,
Prezes UOKIiK natozyl na przedsiebiorce Artura Czajkowskiego prowadzgcego dzialalnosc
gospodarczg pod firmg Czajkowski Artur Markartur w Lublinie obowigzek uiszczenia na
rachunek Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 176 zt (stownie: sto
siedemdziesigt szes¢ ztotych), stanowigcej réwnowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych
przeprowadzonych przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Lublinie.

Koszt badan laboratoryjnych produktu ustalony zostal na podstawie kosztorysu badan
laboratoryjnych nr 92/2019 z 22 maja 2019 r., sporzadzonego przez Laboratorium Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z
art. 2 § 2 1 art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019
r. poz. 900, 924 i 1018), przedsiebiorca Artura Czajkowskiego prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Czajkowski Artur Markartur w Lublinie obowigzany jest uiSci¢ ww.
kwote na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.
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Zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, wniesienie

wniosku o ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania

laboratoryjne.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1y

2)

3)

4)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 1. poz. 256 i 695), w zwigzku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 1. 0 0g6élnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016
1. poz. 2047), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
zwrdcié sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku, gdyby strona zamierzata zakwestionowac tylko rozstrzygniecie zawarte
w pkt 3 sentencji decyzji, w zakresie nalozonego obowigzku poniesienia optaty za
badania laboratoryjne, strona moze, na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 oraz na
podstawie art. 141 § 2 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020
T. poz. 256 1 695), w zwigzku z art. 26 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrdcic sie
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.
Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2019 . poz. 2325), strona postepowania moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 3 niniejszego pouczenia
1 zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 lub 2 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w

postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.),
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strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staly, ktéry wynosi 200 zi. W
przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 3  sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nalezno$é
pienig¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naleznos¢
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nalezno$é
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zi.

5) Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

6) Napodstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2019 1. poz. 2325), stronie postepowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos$¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy w zakresie caltkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajgcego na
zwolnieniu od kosztow sgdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego Iub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostalty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

7) Napodstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 i 695), w trakcie biegu terminu do

whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze zrzec
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sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczenia
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia o zrzeczeniu sig¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentow
DYREKTOR

Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak
/podpisano elektronicznie/
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