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DECYZJA DIH-111/51/2024

,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 312), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
odwotania wniesionego przez przedsigbiorce AT-FARM sp. z o. o. z siedzibg w Kielcach od decyzji
nr 3/2024 Swictokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 15 stycznia
2024 r. (nr akt sprawy: KHU.8361.162.2023), naktadajacej na ww. przedsigbiorc¢ kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 2 500 zt (stownie: dwa tysiagce pigéset ztotych 00/100), na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168) z tytutu
niewykonania obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow
iustug (Dz.U. 22022 1. poz. 2776), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 30 i 31 maja 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,,Swietokrzyski WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji” dziatajac
w ramach upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr KUH.8361.162.2023 z dnia 30 maja 2023 r.
(dorgczone 17 maja 2023 r.) przeprowadzili kontrole w aptece [XXXXXXXXXXXXX], nalezacej do
przedsiebiorcy [XXXXXXXXXXxXX] dalej jako: ,,strona postepowania”, ,,Spotka” lub ,,przedsiebiorca”.
Kontrolg przedsigbiorcy zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz.U. z 2024 r. poz. 236) dalej jako: ,,Prawo przedsigbiorcow” poprzedzono zawiadomieniem do
przedsigbiorcy o zamiarze wszczgcia kontroli z dnia 15 maja 2023 r. w ktorym wskazano zakres
przedmiotowy kontroli, obejmujacy kontrole prawidtowosci przekazywania konsumentom informacji o
cenach. Zawiadomienie to skutecznie dorgczono przedsigbiorcy w dniu 17 maja 2023 r.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci osoby pisemnie upowaznionej do reprezentacji przedsigbiorcy,
ktorej przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz dorgczono
za pokwitowaniem upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wraz z pouczeniem o prawach i



obowiazkach kontrolowanego przedsigbiorcy, stanowigcym zatgcznik do ww. upowaznienia do kontroli
oraz klauzurg informacyjng RODO.

W toku kontroli sprawdzono przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
0 cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), dalej jako: ,,ustawa o informowaniu o cenach”
oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz.2776) dalej jako: ,,rozporzadzenie .

Inspektorzy reprezentujacy Swietokrzyski WITH objeli sprawdzeniem 60 partii losowo wytypowanych
produktéw kosmetycznych oraz higieny osobistej sprzedawanych w opakowaniach jednostkowych
wedtug objetosci lub masy, dla ktérych wymagane byto oznakowanie cenami i cenami jednostkowymi.
Wyroby objete sprawdzeniem znajdowaty si¢ w szklanych gablotach zamykanych na klucz, w miejscu
ogolnodostgpnym i dobrze z widocznym dla klientow na sali sprzedazowe;j. Stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci polegaty na braku ceny i ceny jednostkowej przy 60 skontrolowanych towarach
wymienionych w Protokole kontroli (nr akt kontroli: KHU.8361.162.2023) z dnia 31 maja 2023 r. Jak
wynika z Protokotu kontroli w pierwszym dniu kontroli (30 maja 2023 r.) przedtozono cennik z datg
jego wydruku z dnia 30 maja 2023 r., ktoéry znajdowat sie¢ w miejscu niedostepnym dla klientow,
natomiast dla konsumentéw uwidoczniono wytacznie informacje wywieszong na szybie w miejscu
obstugi klienta o tresci: ,,cennik dostgpny u farmaceuty”.

Wszystkie sprawdzone produkty zakwestionowano, z uwagi na brak uwidocznienia ceny i ceny
jednostkowej w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci w przeliczeniu odpowiednio za 1 litr lub 100 mililitrow dla
towarow sprzedawanych wedlug objetosci lub w przeliczeniu odpowiednio za 1 kilogram lub
skontrolowane 100 graméw dla towarow sprzedawanych wedtug masy. Powyzsze stanowito naruszenie
obowigzkoéw okreslonych w art. 4 ust.1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia.
Ustalenia z kontroli udokumentowano w Protokole kontroli z dnia 31 maja 2023 r. (nr akt kontroli:
KHU.8361.162.2023) oraz w =zatgczniku nr 1 (dokumentacja fotograficzna zakwestionowanych
towarow) do tego protokotu, do ktérego strona postgpowania W nie zgtosita uwag i zostat on przez niag
podpisany w dniu zakonczenia kontroli.

Pismem z 7 czerwca 2023 r. strona postgpowania wniosta uwagi do protokotu kontroli przeprowadzone;j
w dniach 30 - 31 maja 2023 r., w ktorym wskazata, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem stwierdzajacym,
ze w aptece nalezgcej do strony, nie zostaly uwidocznione ceny i ceny jednostkowe w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy ich poréwnanie. Kontrolowany przedsi¢biorca
wskazat, ze produkty (wymienione w protokole z kontroli) znajdowaty si¢ w miejscu niedostgpnym dla
konsumentow, czyli w szklanej gablocie zamykanej na klucz, co zostato odnotowane przez inspektorow
Swigtokrzyskiego WIIH. W opinii przedsiebiorcy klienci apteki nie mieli mozliwosci dotknigcia, ani
tym bardziej samodzielnego skompletowania i zakupienia produktow, poniewaz byly one na prosbe
klienta wydawane przez pracownika apteki. Strona postepowania odniosta si¢ rowniez do cen
produktéw, przeliczonych na ceny jednostkowe, ktore w jej zdaniem podano w cenniku, z ktérego klient
mogl skorzysta¢ w dowolnym momencie. Cennik znajdowat si¢ u farmaceuty, za$ informacja o cenniku
znajdowata si¢ zardwno na tablicy informacyjnej, jaki i na szybie przy kasie ekspedycyjnej. Dodatkowo
w aptece znajdowata sie informacja, ze o cenach klienci moga by¢ informowani bez kolejki. W dalszej
czesci ww. pisma strona postepowania wskazala, ze dopuszczalnos¢ takiego sposobu oznaczenia cen
wynika jednoznacznie z przepiséw ustawy o informowaniu o cenach oraz rozporzadzenia. Zdaniem
strony postepowania przy ustalaniu dostepno$ci produktu zgodnie z brzmieniem przepisu (art. 8
rozporzadzenia) nalezy bra¢ pod uwage, czy miejsce w ktérym sg umieszczone produkty, jest dostepne
dla Klienta. Zdaniem strony postepowania W przypadku, gdy produkty umieszczono w miejscu, jakim
jest zamykana na klucz gablota o dostgpnosci nie moze by¢ mowy; klient nie moze otworzy¢ gabloty
ani tym bardziej samodzielnie dosta¢ si¢ do samego produktu. Jednoczes$nie strona postgpowania



o$wiadczyta, ze forma udostepnienia cennika w aptece jest zgodna z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia, ktory
nie przewiduje wyboru sposobu udostgpniania cennika, przeciwnie pozostawia dowolnosé
udostepniania go w inny sposéb w miejscu sprzedazy detalicznej towaréw. Zdaniem przedsigbiorcy
klient byt informowany o cenniku, za posrednictwem informacji na tablicy informacyjnej oraz na szybie
ekspedycyjnej, a cennik byt kazdorazowo udostepniany klientowi, a wigc nie ma podstaw prawnych, by
kwestionowac sposdb udostepniania cennika. W tym samym pi$mie strona postepowania oznajmita, ze
nie jest poprawna interpretacja przyjeta przez inspekcje, zgodnie z ktora miejscem dostepnosci jest cata
izba ekspedycyjna. Spotka zaznaczyta, ze w przypadku kwestionowanych produktéw klient nie miat
mozliwosci kontaktu z produktem, poniewaz nie kompletuje on samodzielnie zamowienia, ale przy
pomocy i po uzyskaniu informacji od pracownika apteki. Ponadto Spotka przekazata swoje stanowisko
odnosnie skierowanego do niej przez Swigtokrzyski WIIH wezwania do usuniecia uchybienia
porzadkowego i organizacyjnego. Dodatkowo strona postgpowania zataczyta do ww. pisma link do
strony internetowej samorzadu zawodowego farmaceutow z jej stanowiskiem o dopuszczalnosci
prezentacji cen produktéw znajdujacych si¢ w gablotach.

Pismem z 21 czerwca 2023 r. Swigtokrzyski WIIH odnidst si¢ do uwag skierowanych do protokotu
przez Spoétke i podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w protokole kontroli nr. KUH.8361.162.2023
oraz poinformowal, Zze nie znalazt podstaw do uwzglednienia uwag wniesionych przez strong
postepowania. Jednoczesnie Swictokrzyski WIIH wskazal, ze w protokole kontroli nie ma mowy o
dostepnosci towaru, ani 0 dostgpno$ci miejsca, w ktorym zostat on wyeksponowany i oferowany do
sprzedazy dla konsumenta. Zgodnie ze stanem faktycznym gabloty bezsprzecznie staly w miejscu
ogolnodostgpnym, widocznym dla klientow i byly oszklone, co umozliwito klientowi zapoznanie si¢ z
produktami w nich si¢ znajdujacymi. W przedmiotowym pismie Swietokrzyski WIIH poinformowat, ze
nie ma znaczenia, ze konsument nie moze sam skompletowa¢ zamoéwienia, gdyz jego zdaniem
konsument powinien mie¢ mozliwos$¢ podjecia decyzji o zakupie produktu po zapoznaniu si¢ z jego
ceng, umieszczong przy towarze, ktory jest dla niego widoczny. Ponadto Swictokrzyski WITH wskazat,
ze celem kontroli bylo ustalenie, czy w miejscu sprzedazy detalicznej, jakim jest kontrolowana apteka,
sposob informowania konsumentéw o cenach oferowanych do sprzedazy produktow byt zgodny z
przepisami ustawy o informowaniu o cenach. Jak wynika z tresci protokotu kontroli dla oferowanych
do sprzedazy 60 partii kosmetykéw i produktow higieny osobistej, ktore objeto sprawdzeniem
stwierdzono brak uwidocznienia ceny oraz ceny jednostkowej w sposob spetniajgcy wymogi ww.
ustawy. W oparciu o zebrany materiat dowodowy, pismem z 12 grudnia 2023 r. Swigtokrzyski WIIH
na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2023 1. poz.775) dalej jako: ,.kpa” zawiadomil stron¢ o wszczgciu z urzgdu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy
0 informowaniu o cenach oraz naruszen wskazanych w § 3 i § 4 rozporzadzenia, a takze poinformowat
o przystugujacym prawie do czynnego udzialu w postepowaniu. Ponadto wniodst o przestanie przez
spoltke informacji o wielko$ci obrotow i przychodu za ostatni rok rozliczeniowy.

Pismem z 19 grudnia 2023 r. (doreczonego 22 grudnia 2023 r.) strona postepowania udzielita
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania administracyjnego, ktorym podtrzymata swoje dotychczasowe
stanowisko w przedmiotowej sprawie oraz wniosta o umorzenie postgpowania jako
bezprzedmiotowego. W pismie nadmieniono, ze dziatanie Spotki nie stanowi naruszenia przepisow
ustawy o informowaniu o cenach, poniewaz zakwestionowane produkty znajdowaty si¢ w szklanych
gablotach zamykanych na klucz, a tym samym w miejscu niedostepnym dla konsumentow. Produkty na
prosbe klienta podawal wylacznie pracownik apteki. Jednocze$nie Spotka wskazata, ze ceny produktow,
ceny jednostkowe podano we wlasciwym cenniku, z ktdrego klient mogt skorzysta¢ w kazdym czasie,
a informacja o dostgpie do cennika byla umieszczona na tablicy informacyjnej oraz szybie
ekspedycyjnej. Ponadto strona postgpowania przytoczyta stanowisko samorzadu zawodowego Izby



Aptekarskiej w przedmiocie oznaczania cen w aptekach. W tym samym pismie strona postepowania

przekazata informacje o wysokos$ci osigganych obrotéw i przychodu.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Swigtokrzyski WIIH decyzja Nr 3/2024 z dnia

15 stycznia 2024 r. natozyt na przedsigbiorcg [XXXXXXXXXXXXX] kar¢ pieni¢zng w wysokosci 2 500 zt

(stownie: dwa tysigce pigéset ztotych 00/100) na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o

cenach w zwiagzku z nieuwidocznieniem cen jednostkowych towaréw oferowanych do sprzedazy, o

ktoérych mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy o informowaniu o cenach. Decyzja stronie postgpowania zostata

doreczona 17 stycznia 2024 r.

W dniu 6 lutego 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zwany dalej réwniez

,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem Swigtokrzyskiego

WIIH, odwotanie od decyzji nr 3/2024 z 15 stycznia 2024 r. (data nadania 26 stycznia 2024 r. w

placowce pocztowej operatora wyznaczonego). W odwotaniu strona postgpowania wniosta o uchylenie

zaskarzonej decyzji w catosci oraz umorzenie postepowania w I instancji w catosci.

W odwotaniu strona postepowania zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie:

1) przepisOw postepowania tj. art. 7 w zw. z art. 77 § 1 oraz art. 80 kpa poprzez dokonanie dowolnych
ustalen faktycznych, nieznajdujacych potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a takze
btedng ocena materialu dowodowego skutkujaca uznaniem, ze Spotka nie uwidocznita cen oraz cen
jednostkowych w 60 partii towarow pakowanych, oferowanych do sprzedazy w opakowaniach
jednostkowych,

2) przepisOw praw materialnego poprzez:

a) art. 4 ust 1 ustawy o informowaniu o cenach poprzez jego btgdng wyktadnie polegajaca na
uznaniu, ze sposob uwidaczniania ceny oraz ceny jednostkowej towaru lub ustugi byt sprzeczny
z wymogiem okreslonym przez ten przepis, podczas gdy spotka zagwarantowata sposob
informowania o cenach adekwatny do umiejscowienia towaru;

b) § 8 ust. 112 rozporzadzenia poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze pojecie
,miejsca niedostepnego” nie obejmuje swoim zakresem zamykanych na klucz szklanych gablot,
do ktorych nie mieli dostepu konsumenci, podczas gdy w przypadku umieszczenia towaru w
tego rodzaju gablotach nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek dostepnosci do ww. towaru;

C) art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach poprzez jego niezastosowanie polegajace na
pominigciu kryteriow, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy miarkowaniu kary, a w efekcie
wymierzenie kary, podczas gdy stopien naruszenia nie uzasadnial jej wymierzenia, CO W
konsekwencji skutkowato natozeniem na przedsigbiorcg kary pieni¢znej, w sytuacji gdy nie
zachodzity okolicznosci faktyczne uzasadniajace jej zastosowanie. W zwigzku z powyzszym
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa strona postepowania wniosta o uchylenie decyzji w catosci
oraz umorzenie postepowania [ instancji w catosci.

Pismem z dnia 19 lutego 2024 r., Prezes UOKIiK poinformowal stron¢ postgpowania o toczacym si¢

postepowaniu administracyjnym w zwigzku z wniesionym odwotaniem oraz poinformowat 0

przystugujacym jej prawie zgodnie z art.10 §1 kpa do czynnego udzialu w postgpowaniu, w tym do

zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgloszonych zgdan. Zawiadomienie to doreczono przedsiebiorcy w dniu 21 lutego 2024 r. Strona
nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo
1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnigciem decyzji organu



pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony
postgpowania jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu administracyjnym w sprawach
zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem wlasciwym jest
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej ,,wojewodzkim inspektorem IH”. Organem
wyzszego stopnia jest Prezes UOKiK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKIK jest organem whasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

W mys$l art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru lub ustugi w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroéwnanie cen. Przez cene nalezy
rozumie¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptacic
przedsigbiorcy za towar lub ustuge (inaczej ceng sprzedazy), za$ przez cen¢ jednostkowa towaru lub
ustugi — ceng ustalong za jednostke okreslonego towaru lub okre§lonej ustugi, ktorych ilos¢ Iub liczba
sa wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepisOw o miarach, stosownie do tresci art. 3 ust. 1
pkt 1i 2 tej ustawy.

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr sze$cienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

2) kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedhug dhugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke - dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Z kolei § 4 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze szczegdlnych przypadkach uzasadnionym rodzajem,
przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscia towaréw przy uwidacznianiu cen jednostkowych
dopuszcza si¢ stosowanie dziesigtnych wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar
innych niz okre$lone w ust. 1. Natomiast w przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczba sztuk
dopuszcza si¢ stosowanie przeliczenia na cen¢ jednostkowa za sztuke lub dziesigtng wielokrotnosé
liczby sztuk. Obowigzek uwidaczniania ceny jednostkowej ma charakter bezwzglednie obowiazujacy
za wyjatkiem wylaczenia w zakresie produktow wymienionych w § 7 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen.

Zgodnie z § 7 ust. 4 rozporzadzenia Wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do
produktéw leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo
farmaceutyczne (Dz.U. z 2022 r. poz. 2301).

Zgodnie z § 8 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w cenniku uwidacznia si¢ ceny towarow przeznaczonych do
sprzedazy detalicznej umieszczonych w miejscu niedostgpnym lub niewidocznym dla konsumentow.
Cenniki wywiesza si¢, wyktada lub udostepnia w inny sposob w miejscu sprzedazy detalicznej towarow.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje
obowigzkdw, o ktdérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na
niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna do wysokosci 20 000 zl. Przepis ten w sposob niewymagajacy
dodatkowych zatozen i wykladni nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej
wymierzy¢ kare pieni¢zng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzku ww. przepisach, chociazby
naruszenie miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do wykonywania zalecen
inspektoréw 1 na dzien wszczecia postgpowania wszystkie nieprawidtowos$ci zostalty wyeliminowane.
Dowiedzenie, ze okreslony podmiot nie wykonal powyzszego obowigzku powoduje koniecznos¢
natozenia kary pieni¢zne;j, ktdra jest sankcjg administracyjng.

Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej wojewodzki
inspektor IH uwzglednia:
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1) stopien naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wagg, skale i
czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasows dziatalno$¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce
korzy$ci majatkowe lub straty w zwiagzku z naruszeniem tych obowiazkdw;

3) wielko$¢ obrotéw i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorcg za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE
w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa dostgpne w ramach
mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394
z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspolpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi
za egzekwowanie przepisow prawa W zakresie ochrony konsumentow i uchylajagcym
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z227.12.2017, str. 1, ze zm.), zwanym dalej
,rozporzadzeniem (UE) 2017/2394”.

Przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie regulujg kwestii odstgpienia 0d nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielenia pouczenia, w zwigzku z czym stosownie do art.
189a § 2 Kpa, zastosowanie maja w tym zakresie przepisy art. 189f Kpa.
Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli: waga naruszenia prawa
jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na
strong zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej lub zostala ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spehnia cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

Ninigjsze postegpowanie administracyjne prowadzone jest w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez

ww. przedsigbiorce od decyzji nr 3/2024 Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej z dnia z 15 stycznia 2024 r. (nr akt sprawy: DT.8361.162.2023), naktadajacej na ww.

przedsiebiorce karg pienigzng w wysokos$ci 2 500 zt (stownie: dwa tysiace pigcset ztotych), na podstawie

art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach z tytutu niewykonania obowigzkow, o ktorych mowa

w art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Podkreslic nalezy, ze na gruncie obowigzujacych przepisow w miejscu sprzedazy detalicznej

i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng jednostkowa towaru lub ustugi w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Jak wynika z akt sprawy

kontrola objeto 60 partii towarow stwierdzajac brak uwidocznienia informacji o cenie i cenie
jednostkowej we wszystkich poddanych ocenie produktach.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Swietokrzyski WIIH w drodze decyzji, wydanej na

podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, natozyt kar¢ pienigzng w wysokosci

2 500 zt (stowne: dwa tysigce piecset ztotych) na przedsigbiorcg [XXXXXXXXXXXXX].

Przedsigbiorca odwotujac si¢ od ww. decyzji Swietokrzyskiego WIIH zarzucit zaskarzonej decyzji m.in.

naruszenie przepisow postgpowania tj. art. 7 w zw. z art. 77 § 11 art. 80 kpa polegajace na dokonaniu

dowolnych ustalen faktycznych nieznajdujacym potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a

takze bledna oceng materialu dowodowego skutkujgcg uznaniem, ze Spotka nie uwidocznita cen oraz

cen jednostkowych dla 60 partii towarow pakowanych, oferowanych do sprzedazy w opakowaniach

jednostkowych oraz naruszenie przepisoéw prawa materialnego: art. 4 ust 1 ustawy o informowaniu o

cenach towarow i ustug oraz § 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia poprzez jego btedng wyktadnie, a takze art. 6

ust. 3 ustawy o informowaniu 0 cenach poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominigciu

kryteriow, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy miarkowaniu kary.



Zadaniem strony postepowania organ pierwszej instancji nie rozwazyt wszystkich okoliczno$ci sprawy
w sposob wszechstronny i wyczerpujacy, a swoje rozstrzygnigcie opart o informacje przedstawione w
Protokole z kontroli. W opinii strony postepowania doszto do bezzasadnego uznania, ze istnieja
rzekomo uzasadnione podstawy do natozenia na nig kary pieni¢znej. Spotka w odwotaniu zarzucita m.in.
ze organ pierwszej instancji nie uwzglednit wszystkich przedstawionych przez nig informacji
dotyczacych cennika, ktory znajdowat si¢ u farmaceuty, natomiast informacja o nim znajdowata si¢ w
widocznym miejscu tj. na tablicy informacyjnej oraz na szybie ekspedycyjnej. Dodatkowo strona
postepowania o§wiadczylta, ze w aptece znalazta si¢ informacja, iz klienci apteki moga by¢ informowani
0 cenach bez kolejki, z zatem w ocenie Spotki nie mogto doj$¢ do sytuacji w ktdorej konsument nie
uzyskatby informacji o cenie produktu. Zdaniem strony postgpowania udostepnienie cennika
konsumentom oraz poinformowanie ich o sposobie jego udostgpniania speinita wymagania
rozporzadzenia. Jednocze$nie Spotka podniosta, ze nie moze si¢ zgodzi¢ z uznaniem poczynionym
przez organ pierwszej instancji, ze zamykana na klucz szklana gablota jest miejscem ogélnodostepnym
dla konsumentow. Zgodnie z jej stanowiskiem umieszczenie produktow w szklanych gablotach
otwieranych przez pracownika apteki nie powinno by¢ traktowane, tak samo jak wystawienie towaru
w izbie ekspedycyjnej, do ktdorej konsument ma swobode ich zabrania. Zdaniem strony postepowania
,,miejsce niedostgpne” nie 0znacza ,,miejsca niewidocznego”. Ponadto strona postepowania wskazata,
ze umieszczenie produktéw w gablocie zamykanej na klucz, wyklucza mozliwos¢ otworzenia jej przez
konsumenta, a wigc nie ma mowy 0 ich dostepnosci. Spotka rowniez wskazata, ze sama mozliwos¢
zobaczenia przez klienta produktow nie $wiadczy o dostgpnie do nich, co jej zdaniem jest zgodne
z § 8 ust. rozporzadzenia, ktéry méwi o miejscach niedostgpnych jak i niewidocznych dla konsumenta.
Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UOKIK, wskazuje, ze przepisy dotyczace uwidaczniania cen
dotycza wszystkich przedsigbiorcéw i nie ma znaczenia forma sprzedazy tj. sprzedaz asystowana przez
fachowy personel czy sprzedaz samoobstugowa. Ponadto nalezy podkresli¢, Zze celem ustawy o
informowaniu o cenach jest ochrona konsumenta. Konsument podejmujac decyzje o zakupie produktu
powinien mie¢ petna informacje o jego cenie, cenie jednostkowej, gdyz to cena najczgsciej ma wpltyw
na podjecie decyzji o zakupie produktu. Z uwagi na szerokg game¢ oferowanych produktéw (rozne
marki, wielko$§¢ opakowania, sktad surowcowy, zastosowanie) uwidocznienie cen oraz cen
jednostkowych pozwala konsumentowi na §$wiadomy wybdr produktu oraz umozliwia mu poréwnanie
produktow, co ma duze znaczenie z punku widzenia interesow konsumenta. Cena jest jednym z
podstawowych wyr6znikéw produktow, majacymi wptyw na decyzje o zakupie produktu. Odnoszac sig
do argumentacji strony post¢gpowania, ze organ pierwszej instancji nie rozwazyt catosci sprawy w
sposOb wszechstronny i wyczerpujacy, a swoje rozstrzygnigcie opart gtdwnie na Protokole, Prezes
UOKIK powyzszy zarzut uwaza za niezasadny. Zgodnie z ustaleniami kontroli udokumentowanymi w
protokole wraz ztacznikiem nr 1 z 31 maja 2023 r. nieprawidlowosci stwierdzono w przypadku
wszystkich skontrolowanych produktach. Do oceny wytypowano 60 produktéw z oferty przedsigbiorcy,
kwestionujac brak ceny i ceny jednostkowej przy 60 skontrolowanych produktach. Biorgc pod uwage
powyzsze Swigtokrzyski WIIH shlusznie uznal, ze w niniejszym przypadku brak cen i cen
jednostkowych, tacznie przy 60 towarach (100% wszystkich poddanych kontroli), pozbawilo
konsumentoéw prawa do podjecia korzystnej dla nich decyzji w zakresie wyboru towaréw. Zgodnie z
art. 76 § 1 kpa protokot kontroli jest dokumentem urzgdowym tj. stanowi dowadd tego, co zostato w nim
urzedowo stwierdzone. Protokot stanowi niepodwazalny 1 wiarygodny dowod w sprawie $wiadczacy o
naruszeniu jakiego dopuscit si¢ kontrolowany przedsiebiorca. Jak wynika z wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19
(lex nr 3034073), protokoét kontroli jako dokument urzedowy korzysta z wiarygodnos$ci zawartych w
nim ustalen. Dokument urzedowy stanowi podstawowy element materiatu dowodowego w
postepowaniu administracyjnym. Dokumenty urzgdowe korzystaja ze szczeg6lnej mocy dowodowej,



poniewaz stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Z dokumentem urzgdowym
zwigzane jest domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy postgpowanie nie moze wobec
tego swobodnie ocenia¢ ani kwestionowa¢ tresci dokumentu urzedowego. Istota protokotu z kontroli
wyraza si¢ w tym, ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza istniejacy w momencie kontroli stan
faktyczny.

Odnoszac si¢ do zarzutéw strony wskazujacym, ze zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy o informowaniu o
cenach wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do produktow leczniczych w
rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2022 r. poz.
2301), Prezes UOKIK zauwaza, ze produkty objete kontrolg nalezaly do kategorii produktow
kosmetycznych m.in.: szampon przeciwtupiezowy, szampon przeciw wypadaniu wloséw, Szampon
normalizujacy, zel do mycia ciata i wtosow, balsam do twarzy ciala i wlosdéw, zel do higieny intymne;,
ptyn do plukania jamy ustnej antybakteryjny i tagodzacy. Majac powyzsze na uwadze nie podlegaty one
wylaczeniu zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy o informowaniu o cenach, na ktoére powotuje si¢ strona.
Kwestionowane produkty znajdowaly si¢ w przeszklonych, zamknigtych gablotach w miejscu
ogolnodostgpnym na sali sprzedazy. Strona w swoim odwotaniu podniosta, ze udostepnita cennik
konsumentom, a dodatkowo poinformowata ich o sposobie jego udostepniania na tablicy informacyjnej
jak i na szybie ekspedycyjnej, co jej zdaniem spetnia wymagania § 8 ust. 2 rozporzadzenia. Jak wynika
z Protokotu w pierwszym dniu kontroli (30 maja 2023 r.) przedtozono cennik z datg jego wydruku z
dnia 30 maja 2023 r., ktory znajdowat si¢ w miejscu niedostgpnym dla klientéw, natomiast dla
konsumentow uwidoczniono wytacznie informacje wywieszong na szybie w miejscu obstugi klienta o
tresci: ,,cennik dostepny u farmaceuty”. Prezes UOKIK informuje, ze § 3 ust. 1 rozporzadzenia
wskazuje, ze miejsce, w ktorym uwidacznia si¢ ceng i cen¢ jednostkowag ma by¢ ogdlnodostepne i
dobrze widoczne dla konsumenta. Ww. przepis precyzuje jednoczes$nie, ze ceny powinny by¢
uwidocznione na danym towarze lub bezposrednio przy towarze lub tez w blisko$ci towaru, ktorego
dotycza. Ponadto § 3 ust. 2 rozporzadzenia wskazuje, ze ceng, ceng jednostkowa lub informacje o
obnizonej cenie uwidacznia si¢ w szczegdlnosci: na wywieszce, ktéra moze mie¢ forme wyswietlacza
elektronicznego; w cenniku; w katalogu; na obwolucie; w postaci nadruku lub napisu na towarze lub
opakowaniu. Natomiast zgodnie z § 8 ust. 1 i 2 w cenniku uwidacznia si¢ ceny towaréw przeznaczonych
do sprzedazy detalicznej umieszczonych w miejscu niedostgpnym lub niewidocznym dla konsumentow;
cenniki wywiesza si¢, wyktada lub udostepnia w inny sposdb w miejscu sprzedazy detalicznej towarow.
Przedsigbiorca ma obowigzek uwidoczni¢ ceny i ceny jednostkowe produktow w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen, natomiast sposob, w jaki to uczyni, jest
wyborem przedsigbiorcy i to on decyduje jaka forme wybierze, jednak musi spetnia¢ warunki wskazane
w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach. Prezes UOKIiK podkresla, ze w toku prowadzonego postgpowania
kontrolnego, strona nie uwidocznita zarowno ceny i ceny jednostkowej lub ceny dla wszystkich
skontrolowanych produktow. Jak wynika z Protokotu kontroli wszystkie produkty znajdowaty si¢ w
zamykanych gablotach, do ktorych konsumenci mieli dostep bezposrednio (mogli zobaczy¢ produkty,
zapoznac¢ si¢ ich przeznaczeniem, pojemnoscig, marka producenta, bez mozliwos$ci pobrania produktu
z potki), natomiast cennik znajdowat si¢ w miejscu niedostepnym dla klientow. Nalezy tutaj podkreslic,
ze obowigzek podawania cen i cen jednostkowych nie jest ograniczony do sklepéw samoobstugowych,
ale majg zastosowanie m.in. do sklepow detalicznych, gdzie towar znajduje si¢ za lada sprzedazows i
podawany jest przez sprzedawce. Oferowanie produktow zarowno na regatach, za ladg sprzedazowa,
jak i znajdujacych sie w oszklonych zamykanych witrynach w miejscu sprzedazy detalicznej, do ktorej
konsument moze si¢ zblizy¢, nalezy uzna¢ za miejsce ogdlnodostgpne i widoczne dla konsumenta.
Konsument podchodzgc do witryny widzi bezposrednio produkt i w przypadku wiasciwego
uwidocznienia cen, mogiby bez udzialu osob trzecich si¢ z nimi zapoznaé¢ i podja¢ decyzje o
ewentualnym zakupie. Tak wigc nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek przekazania informacji o cenie


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytqmjthazteltqmfyc4nrvgu2tsojsha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytqmjthazteltqmfyc4nrvgu2tsobvgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytqmjthazteltqmfyc4nrvgu2tsobvgm

nalezatoby uzna¢ za spetniony, gdyby ceny i ceny jednostkowe byly widoczne dla konsumentow bez
konieczno$ci angazowania do tego pracownika apteki. Przekazanie ustnej informacji o cenie nie jest
tym samym, co jej uwidocznienie, pokazanie, umozliwienie odczytania. Konsument nie ma obowigzku
dowiadywania si¢ u pracownikow apteki o cen¢ produktu lub proszenia o udostgpnienie cennika,
natomiast obowigzkiem przedsiebiorcy jest uwidocznienie cen i cen jednostkowych w taki sposob, aby
konsument bez podejmowania dodatkowych czynno$ci mogt uzyskaé informacje o cenie danego
wyrobu. Jednocze$nie zdaniem organu drugiej instancji, jesli produkt znajduje si¢ w miejscu, do ktoérego
konsument moze zblizy¢ si¢, nawet jesli nie moze produktu wzia¢ do reki, gdyz jest zamkniety
w gablocie (jak w niniejszym przypadku), a ceny nie zostaty uwidocznione w zaden z wymienionych
W § 3 sposobdw, to nalezy uzna¢, ze naruszono obowigzek ustawowy w tym zakresie, niezaleznie od
formy sprzedazy, czy jest to sklep, czy tez, jak w przedmiotowej sprawie apteka. Odnoszac si¢ do
twierdzenia strony, ze w aptece prowadzonej przez strong postepowania obowigzek zostat zrealizowany
poprzez umieszczenie cen w cenniku, Prezes UOKIK wskazuje, ze cennik — lista lekow dostgpnych w
aptece nalezacych do nastepujgcych grup odptatnosci 1, 6, 7, 8, 9 z dnia 30 maja 2023 r. na ktory
powotuje si¢ strona postepowania, zostat wydrukowany w pierwszym dniu kontroli, ponadto dotyczyt
wszystkich produktow, w tym lekéw recepturowanych, refundowanych dostepnych w aptece.
Przedtozony cennik nie spetniat wymagan art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, poniewaz
widniejace W nim opisy produktow byty nieczytelne, niezrozumiate dla konsumenta np.:

— pozycja w cennika nr 764 Dermena Szampon zapob. wypd. wlo, brak wskazania pojemnosci
tego produktu, zaptata 25.99, cena det. 25.99, cena det. za opak. zbr. cena za 1: 129.95
(protokot kontroli poz. nr 2);

— pozycja w cennika nr 765 Dermena Szampon zapob. wypd. wto, brak wskazania pojemnos$ci
tego produktu, zaptata 39.99, cena det. 39.99, cena za op.: 20.00 ( protokot kontroli poz. nr
2);

— pozycja w cenniku nr 937 Eludril Classic ptyn do ptuk.us zaptata 25.99, cena det. 25.99, cena
det. za opak. zbr. cena za 1: 129.95, (protokot kontroli poz. nr 59 lub 60);

— pozycja w cenniku nr 938 Eludril Classic ptyn do ptuk.us zaptata 43.99, cena det. 43.99, cena
det. za opak. zbr. cena za 1: 87.98, (protokoét kontroli poz. nr 59 lub 60)

przy czym nalezy, podkresli¢, ze powyzsze opisy w ww. cenniku produktéw sa identyczne w obu
przypadkach (Dermena Szmpon, Eludril Classic), natomiast widniejaca przy nich zaptata; cena det.;
cena za opk. zbr. jest zupetnie inna, co jest dla konsumenta korzystajacego z powyzszego cennika jest
informacja nieczytelna, niezrozumiata i bez wsparcia pracownika apteki konsument nie ma mozliwosci
uzyskania informacji o cenie i cenie jednostkowej wyrobow. Jak wynika z protokotu kontroli powyzszy
cennik znajdowat si¢ w miejscu niedostepnym dla klientow, w czasie rozpoczecia kontroli, natomiast
informacja ,,cennik dostepny u farmaceuty” byta wywieszona w miejscu obstugi klienta. Zgodnie z § 8
ust. 2 rozporzadzenia cenniki wywiesza si¢, wyktada lub udostepnia w inny sposob w miejscu sprzedazy
detalicznej towarow.

Odnoszac si¢ do zarzutu strony postgpowania naruszenia prawa materialnego poprzez jego bledng
wyktadnie art. 4 ust 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow polegajaca na uznaniu, ze sposob
uwidaczniania ceny oraz ceny jednostkowej towaru lub ustugi byt sprzeczny z wymogiem okreslonym
przez ten przepis, podczas gdy spotka zagwarantowata sposob informowania o cenach adekwatny do
umiejscowienia towaru. Strona w odwolaniu zarzucita, ze ceny produktow oraz przeliczone ceny
jednostkowe podano we wilasciwym cenniku, z ktorego konsument mogt skorzysta¢c w dowolnym
momencie, a tym samym spotka wskazata, ze ceny produktow byly uwidocznione w cenniku
znajdujacym si¢ w aptece w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy
poréwnanie cen.



Prezes UOKIK powyzszy zarzut uwaza za niezasadny, poniewaz jak wynika z protokotu kontroli przy
60 produktach (100% skontrolowanych) znajdujacych si¢ w miejscu ogdlnodostepnym dla konsumenta
w szklanych gablotach zamykanych na klucz, stwierdzono brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych.
Ponadto z protokotu kontroli jasno wynika, ze cennik znajdowat si¢ w miejscu niedostepnym dla klienta,
a informacja ,,cennik dostepny u farmaceuty” byta wywieszona na szybie w miejscu obstugi klienta.
Odnoszac si¢ do przedtozonego cennika - lista lekéw dostgpnych w aptece nalezacych do nastgpujacych
grup odptatnoscei 1, 6, 7, 8, 9 z dnia 30 maja 2023 r., ktory budzi watpliwosci dotyczace jasnosci,
czytelnosci uwidaczniania w nim cen i cen jednostkowych np. wielu przypadkach nie podano peine;j
nazwy produktu, pojemnosci produktu, przeliczenia na odpowiednig jednostk¢ miary, przy kazdym
produkcie widnieja trzy rézne 0Opisy ceny tj. ,,zaptata, cena det., cena det. za opakowanie zbr.”, co
uniemozliwia konsumentowi w sposob zrozumialy zapoznanie si¢ z cena i cena jednostkowa produktu
widniejacg w cenniku. Prezes UOKIK podkresla, ze konsument musi mie¢ mozliwos¢ zapoznania si¢ z
informacja o cenie i cenie jednostkowej bez koniecznosci podejmowania dodatkowych dziatan np.
poprzez dopytywanie o te informacje. Nalezy podkresli¢, ze funkcjg ceny jednostkowej jest
umozliwienie konsumentowi poréwnanie cen towarow w sposob optymalny na podstawie prostych
kalkulacji, bez koniecznosci przeprowadzania jakichkolwiek dziatah matematycznych. Z tego wzgledu,
oprécz ceny za produkt na etykiecie cenowej, w miejscu sprzedazy detalicznej musi si¢ na niej znalez¢
takiez cena jednostkowa, a wiec przeliczenie na odpowiednig jednostke miary (kilogram, litr).
Uwidocznienie cen jednostkowych jest ustawowym obowigzkiem sprzedawcy, z ktoérego zwolnione sg
wylacznie towary wskazane wprost w przepisach § 7 rozporzadzenia.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez btedna wyktadnie § 8 ust. 1 i 2
rozporzadzenia polegajaca na uznaniu, ze pojecie ,,miejsca niedostepnego” nie obejmuje swoim
zakresem zamykanych na klucz szklanych gablot, do ktorych nie mieli dostepu konsumenci, podczas
gdy w przypadku umieszczenia towaru w tego rodzaju gablotach nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek
dostepnosci do ww. towaru, organ drugiej instancji podkresla, ze podstawa wydania niniejszej decyzji
jest naruszenie art. 4 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku ze stwierdzeniem braku
uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych 60 partii kontrolowanych produktéw, a nie ustalenie, czy
produkty znajdujace si¢ w gablocie zamykanej na klucz, znajdowaty si¢ w miejscu ogolnodostepnym
czy tez nie, przy jednoczesnym stwierdzeniu catkowitego braku cen. Zdaniem spotki wszystkie objete
oceng produkty znajdowaty sie w miejscu niedostgpnym dla klientow tj. szklanej gablocie zamykanej
na klucz do ktorej konsument nie miat dostgpu, natomiast kompletowanie zamowienia odbywato si¢
przy pomocy i po poinformowaniu pracownika apteki, co analogicznie ma miejsce w przypadku
produktow podawanych zza lady czy zaplecza. Jednocze$nie Spotka podniosta, ze niezasadne jest
uznanie mozliwosci zblizenia si¢ do gablot za jednoczesne z dostepem do produktéw w nich
oferowanych.

Prezes UOKIK powyzszy zarzut uwaza za niezasadny, gdyz w protokole kontroli inspektorzy wskazali
brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych w 60 produktach. Strona postepowania wskazata, ze
spetnita obowiagzek uwidocznienia cen i cen jednostkowych poprzez umieszczenie cen w cenniku. Jak
wynika z protokotu kontroli cennik w dniu rozpoczgcia kontroli, znajdowat si¢ w miejscu niedostgpnym
dla klienta, a informacja ,,cennik dostgpny u farmaceuty” byta wywieszona na szybie w miejscu obstugi
klienta. Gdyby organ drugiej instancji przyjat przedstawione stanowisko strony postgpowania W
zakresie, ze uwidocznita ceny i ceny jednostkowe poprzez przedtozony przez nig cennik, w ocenie
organu Il instancji, nie wypetnit on wskazanego w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
obowiazku, tj. uwidocznienia ceny oraz ceny jednostkowej towaru w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwo$ci oraz umozliwiajacy pordéwnanie cen, poniewaz konsument zostal narazony na
kazdorazowe zadanie jego udostgpnienia oraz widniejace w nim ogodlnikowe opisy produktow, sa
niejednoznaczne, niejasne, co w konsekwencji powoduje, ze cennik jest nieczytelny dla konsumenta.



Jednoczesnie nalezy zwrocié uwage, ze produkty objete kontrolg zostaly umieszczone w szklanej
gablocie na sali sprzedazy do ktorej miat dostep konsument, mogt zobaczy¢ produkty, natomiast nie
mogt zapoznaé si¢ z ich ceng i ceng jednostkowsg. Powszechng praktyka handlowg jest sprzedaz
produktow ze szklanych gablot, zamykanych na klucz znajdujacych si¢ na sali sprzedazy np. w sklepach
z bizuteria, sklepach ogrodniczych przy sprzedazy $rodkow ochrony roslin i wielu innych placowkach
handlowych. Odnoszac si¢ do zarzutu strony postgpowania dotyczacego, ze objete kontrolg produkty
znajdowaly si¢ w miejscu niedostgpnym dla konsumenta tj. w szklanych gablotach zamykanych na
klucz, nalezy w tym miejscu wskazac, ze szklane gabloty znajdowatly si¢ w miejscu ogdlnodostepnym
na sali sprzedazy. Nie ulega watpliwosci, ze miejscem niedostepnym w aptece dla konsumenta jest
miejsce w ktorym sg przechowywane $rodki odurzajace grup I-N i II-N, substancje psychotropowe
grupy I1-P oraz preparaty zawierajace te srodki lub substancje, ktore sa przechowywane w odpowiednio
zabezpieczonych pomieszczeniach, w zamknigtych metalowych szafach lub kasetach przymocowanych
w sposob trwaty do $cian lub podtég pomieszczenia, w miejscu niedostepnym dla pacjenta.

Odnoszac si¢ do zarzutu Spotki dotyczacego formy udostgpnienia cennika, ktora jej zdaniem spetnia
wymagania § 8 ust. 2 rozporzadzenia, Prezes UOKiK powyzszy zarzut uwaza za niezasadny, poniewaz
jak wynika z protokotu kontroli cennik — lista lekow dostepnych w aptece nalezacych do nast¢pujacych
grup odpftatnosci:1, 6, 7, 8, 9 z dnia 30 maja 2023 r. na ktorym widnieje data wydruku z pierwszego
dnia kontroli i ktory znajdowat si¢ w miejscu niedostepnym dla konsumentéw, a informacja ,,cennik
dostepny u farmaceuty” byta wywieszona na szybie w miejscu obstugi klienta. Zgodnie z § 8 ust. 2
rozporzadzenia cenniki wywiesza si¢, wyklada lub udostepnia w inny sposéb w miejscu sprzedazy
detalicznej towarow.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w
ktérym strona postgpowania wskazala, ze w zaden sposdb nie uszczuplita przystugujacych
konsumentom praw oraz nie pogorszyta ich sytuacji, poniewaz ceny i ceny jednostkowe podano w
cenniku. Ponadto wskazata ze w wyniku ocenianej praktyki nie uzyskata korzysci majatkowych ani nie
unikneta w ten sposob zadnych strat oraz podniosta, ze w przesztoéci bylo brak analogicznych
przypadkow naruszen po stronie spotki. Zdaniem Prezesa zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Faktem
jest ze w trakcie kontroli ustalono, iz konsumenci zostali pozbawieni mozliwos$ci zapoznania si¢ z cena
i ceng jednostkowa w 60 produktach. Powyzszy brak uwidocznienia cen w istotny sposob naruszyt
interes konsumentow, poniewaz zostali oni pozbawieni istotnych informacji. Nie sposob uznaé, ze w
niniejszym przypadku stopien naruszenia obowigzkéw w zakresie uwidaczniania cen i cen
jednostkowych nie ma istotnego charakteru poniewaz nieprawidtowosci stwierdzono w 60 partiach
towaréw na 60 partii skontrolowanych, co daje odsetek nieprawidtowosci na poziomie 100%. Brak
podania ceny i ceny jednostkowej narusza prawo konsumenta do wyczerpujacej informacji, a tym
samym ogranicza jego mozliwosci §wiadomego, najkorzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym
wyboru, co prowadzi do zagrozenia jego intereséw. Nadrzednym celem ustawy o informowaniu o
cenach jest bowiem ochrona interesow konsumentow oraz prawidtowa konkurencja migdzy
przedsigbiorcami. Prezes UOKIK zaznacza, ze przepisy ustawy o informowaniu o cenach maja na celu
ochrone konsumentéw przed wygérowanymi cenami ustalanymi w sposéb dowolny przez
przedsigbiorcow. Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ okreslona w art. 6 ustawy o informowaniu o
cenach, statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotow, wobec ktorych stwierdzono naruszenie
wymagan art. 4 ww. ustawy. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w
informowaniu konsumentdéw o cenach towardéw i ustug. Odpowiedzialno§¢ wynikajaca z ww. przepisu
ma charakter obiektywny i powstaje z chwila popelnienia naruszenia. Obiektywny charakter
odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. I OSK 1079/12). Oznacza to, Ze przestanka tej
odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okre$lony podmiot natozonych prawem



obowiazkdéw. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o ktérym mowa

w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, moze jedynie wyda¢ decyzj¢ administracyjna, na podstawie

ktérej naktada kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie wysoko$ci. Majac wigc na uwadze

Charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja przyczyny powstania

nieprawidtowosci, gdyz kare wymierza si¢ za samo naruszenie prawa. Prezes UOKIK zauwaza, ze to

podmioty dziatajace na rynku sg zobowigzane do znajomosci obowigzujacego prawa i jego

przestrzegania. Nalezy jednak podkresli¢, ze podstawa wszczgcia i przeprowadzenia postepowania w

przedmiotowej sprawie, a takze podstawa nalozenia na strone¢ administracyjnej kary pienieznej byly

ustalenia faktyczne poczynione u przedsigbiorcy w dniu kontroli. Podkreslenia tez wymaga, ze cecha
charakterystyczng sankcji administracyjnej jest zatozenie stosowania jej automatycznie wobec
podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢ obiektywng za naruszenie ciazacych na nim obowigzkow, bez
wzgledu na wine i1 przyczyny powstania naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialno$ci
administracyjnej opiera si¢ na zasadzie ryzyka zwigzanego z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza

(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt 1l OSK

1079/12). Oznacza to, ze wystarczajaca przestanka do przypisania tej odpowiedzialnosci jest samo

stwierdzenie niewykonania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkéw. Strona, jako

profesjonalny uczestnik obrotu prowadzaca swoja dziatalno$¢ gospodarcza od 2013 r., miata obowigzek
znaé i przestrzegaé przepisOw prawa i byla ona obowiazana zorganizowa¢ swoja dziatalnos¢ w taki
sposdb, aby nie dopusci¢ do naruszenie prawa.

Ustawa o informowaniu o cenach okres§la kryteria (przestanki) jakie ma bra¢ pod uwage organ

dokonujacy miarkowania kary. Jak wskazuje art. 6 ust. 3 ww. ustawy do przestanek tych naleza:

- stopien naruszenia obowigzkow, w tym charakter, waga, skala i czas trwania naruszenia tych
obowiazkdw;

- dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze naruszenia obowiazkow
przez tego przedsicbiorce oraz uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w
zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow;

- wielko$¢ obrotow i przychodu przedsigbiorcy;

- sankcje natozone na przedsigbiorceg za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Po analizie materiatu dowodowego, Prezes UOKIK stwierdzil, ze wszystkie z powyzszych przestanek

zostaty prawidtowo uwzglednione przez Swietokrzyskiego WIIH przy wymierzaniu kary.

Miarkujac stopien naruszenia obowiazkow, organ pierwszej instancji zasadnie wzigt pod uwagg, ze

charakter i waga naruszenia obowigzkéw byta istotna. Prezes UOKIK zgadza si¢ z organem pierwszej

instancji, gdyz w toku kontroli stwierdzono brak uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych dla
wszystkich 60 poddanych ocenie partii wyrobow. Powyzsze ustalenia potwierdzity w sposob
bezsprzeczny naruszenie przepisu art. 4 ustawy o informowaniu o cenach. Cena i cena jednostkowa jest
jednym z podstawowych kryteriéw obiektywnej informacji o warto$ci towaru wyrazonej w jednostkach
pienieznych, szczegolnie w konteks$cie poréwnania jej z wartoSciami innych towaré6w o podobnych pod

wzgledem przeznaczenia, ale odmiennych cechach. Brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych w

istotny sposob naruszyt interes konsumentdéw, gdyz zostali oni pozbawieni istotnych informacji.

Powyzszy brak uwidocznienia ceny uniemozliwial konsumentowi jej bezposrednie poznanie, a tym

samym pozbawiat go istotnej informacji, w oparciu o ktéra podejmuje decyzj¢ o zakupie, a brak cen

jednostkowych utrudnit mu mozliwo$¢ poréwnania cen produktéw tego samego typu, a o innej
gramaturze badz pojemnos$ci, w tym pochodzacych od roznych przedsigbiorcow. Analizujac skale

naruszenia nalezy wskaza¢, ze nieprawidtowosci dotyczyly 100 % podanych ocenie produktow. W

przedmiotowej sprawie trudnym do okreslenia jest ustalanie jaki byt czas trwania naruszenia, jednakze



bezsprzecznym jest fakt, iz naruszenie stwierdzono w pierwszym dniu kontroli, co zostalo
udokumentowane w protokole kontroli, a na co rowniez zwrdcil uwagg organ pierwszej instancji w
zaskarzonej decyzji.

W przypadku analizy przestanki dotyczacej dotychczasowej dziatalnosci, organ pierwszej instancji

wziat pod uwage, ze nie naktadal dotychczas kar za naruszenie przez przedsigbiorce przepisow w

zakresie uwidaczniania cen. Organ pierwszej instancji w tresci zaskarzonej decyzji wskazat, ze ,,na

dzien wydania niniejszej decyzji Strona nie poinformowata tut. Inspektoratu o wyeliminowaniu

stwierdzonych nieprawidtowosci”. Jednoczes$nie biorac pod uwage charakter naruszenia obowigzkow

oraz zebrany w aktach sprawy materiat dowodowy, organ pierwszej instancji stusznie przyjal, ze nie

posiada wiedzy na temat uzyskanych przez stron¢ postgpowania korzysci majatkowych lub strat w

zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw. Jak juz wspomniano wyzej, strona, jako profesjonalny

uczestnik obrotu (wedtug informacji widniejacej w KRS data rejestracji Spotki to 22 marca 2013 r.),

miata obowigzek znac i przestrzega¢ przepisy prawa zwigzane z wykonywang przez nig dziatalnoscia.

W kwestii trzeciej przestanki Swietokrzyski WIIH uwzglednit informacje finansowa przedtozona przez

przedsiebiorce za rok 2022 r.

Natomiast odnoszac si¢ do ostatniej przestanki, Swigtokrzyski WIIH wiasciwie wskazat, ze powyzsza
przestanka nie ma zastosowania, poniewaz przeprowadzona kontrola nie jest kontrola przeprowadzong
w sprawach transgranicznych, tj. dziatalno$ci gospodarczej o charakterze transgranicznym prowadzone;j
przez przedsigbiorce. Biorac pod uwagg powyzsze oraz fakt ze naruszenie dotyczylo 100 %
skontrolowanych produktow Prezes UOKiK uznal, Ze wymierzona stronie postgpowania kara w
wysokosci 2 500 zt (stownie: dwa tysigce piecset ztotych 00/100) jest proporcjonalna do rozmiaru
stwierdzonych nieprawidlowosci. Ponadto zauwaza, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o
cenach kara za niedopetnienie obowigzkoéw, o ktérych mowa w art. 4 ww. ustawy wynosi do 20 000 zt.
Organ drugiej instancji wskazuje, ze kara pieni¢zna powinna odpowiada¢ wymogom wskazanym przez
prawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., I GSK 684/11,
czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, IT GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej
natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla
przedsiebiorcy. Kara nalozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz
dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie
do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna,
to jest wlasciwa do osiagnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostgpne byly
tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen oraz cen jednostkowych.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do zastosowania art.189f §
1 pkt 1 kpa, tj. odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten
przewiduje dwa warunki, ktoére musza zostac spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt
odstgpi¢ od natozenia kary pieni¢znej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumie¢, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowigzku sg niewielkie. Powotujac si¢ na
reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski 2017, wyd. 1, Legalis),
przestanka przewidziana tym przepisem odwotuje si¢ do dwoch warunkow, ktore musza byc¢ spetnione
facznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma. Przez wagg naruszenia prawa nalezy
rozumie¢ istotnosé, skale skutkow spoteczno-gospodarczych, ktdre zostaty przez nie wywotane oraz
znaczenie naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa;
dziatalnosci, na ktorej regulacje prawng si¢ on sktada oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wigc, ze
waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotow i nie zaburzyly przebiegu procesow
spoleczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzalo si¢ ono z unicestwieniem lub znaczna



ingerencja w dobro chronione dang sankcja i nie miato istotnego wptywu na catosciowg oceng zgodnosci
z prawem dziatalnosci, ktorej czgécig regulacji jest ztamany obowigzek administracyjnoprawny. Po
drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postgpowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Oznacza to w szczeg6lno$ci, ze warunek ten begdzie spetniony przede
wszystkim w przypadkach, w ktorych naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krotkotrwaty.
W niniejszym przypadku konsumenci zostali pozbawieni jakiejkolwiek informacji o cenach i cenach
jednostkowych dla wszystkich skontrolowanych produktow, czym zostalo naruszone ich dobro
chronione jakim jest prawo konsumenta do informacji o cenach i cenach jednostkowych oferowanych
do sprzedazy produktow.

Drugim warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienigznej jest zaprzestanie
naruszania prawa przez strone¢. Jednakze co istotne, w trakcie kontroli ustalono, iz konsumenci byli
pozbawieni nalezytej informacji o cenach oraz cenach i cenach jednostkowych dla wszystkich
produktéw poddanych ocenie (100%), stad tez wagi naruszenia prawa nie mozna byto uzna¢ za znikoma.
Konsumenci zostali pozbawieni informacji o cenach i cenach jednostkowych dla wszystkich
skontrolowanych produktow.

W niniejszym przypadku konsumenci zostali zupetnie pozbawieni mozliwosci zapoznania si¢ z cenami
i cenami jednostkowymi sprzedawanych produktéw, czym naruszono w sposob istotny prawa
konsumenta do dostepu do informacji. Organ drugiej instancji stwierdza, ze naruszenie przez
przedsicbiorce obowigzkéw w sposob bezposredni godzitlo w interesy konsumentéw i ograniczato
dostep do waznej dla nich informacji o cenie i cenie jednostkowej produktow zagwarantowanej
obowigzujacymi przepisami. Majac na uwadze powyzsze, nie mozna uzna¢ wagi naruszenia za znikoma.
Odnosnie drugiego warunku uzasadniajgcego odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej jest zaprzestanie
naruszania prawa przez strong. Z tre$ci zaskarzonej decyzji wynika, ze ,,na dzien wydania niniejszej
decyzji Strona nie poinformowata tut. Inspektoratu o wyeliminowaniu stwierdzonych
nieprawidlowosci”. Tym samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona.

Nalezy jednak wskaza¢, ze znikoma waga naruszenia oraz zaprzestanie naruszenia prawa muszg by¢
spelnione tgcznie, co w niniejszym przypadku nie miato miejsca, w zwigzku z powyzszym organ drugiej
instancji stwierdza, iz nie ma podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa i do odstgpienia od
wymierzenia kary.

Nie zostata spetniona roéwniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie byta wydana przez inny
uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja nakladajaca na stron¢ za to samo
zachowanie administracyjng kar¢ pieni¢zng, jak roOwniez strona nie zostala prawomocnie ukarana za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pieniezna. Nadto nalezy podkresli¢, Zze naruszenia z ustawy o informowaniu o cenach
kwalifikowane sg jako czyny o charakterze deliktu administracyjnego, ktory zagrozone sa karg
pieni¢zng okreslong w art. 6 ustawy o cenach. Postgpowania w tym zakresie mogg by¢ prowadzone
wylacznie przez organy Inspekcji Handlowej, za§ z uwagi na wtasciwos$¢ terytorialna, w stosunku do
strony mogly byé one prowadzone przez Swietokrzyski WIIH. Inny organ nie mogh na terenie
podlegajacym kognicji Swietokrzyski WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza,
ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 1 3 kpa, tj. zastosowanie art. 189f § 2
nie speieni celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna okreslona w art.
6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budzg watpliwosci, co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej. Strona postegpowania nie dopelnita
obowiazkéw natozonych na nig w art. 4 ustawy o cenach, bowiem nie uwidocznita cen 1 cen



jednostkowych dla wszystkich skontrolowanych produktow (60 partii). Literalna wyktadnia ww.
przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest
usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac $cisle, a wiec bez rozszerzenia
jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f
§ 1 kpa (por. Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek
Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie
tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze "usuni¢cie naruszenia prawa"
nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy
przerwa¢ naruszanie przepisOw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn
nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wi¢c zdarzenia z przeszio$ci, ktore juz
zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza mozliwos$¢ usuniecia skutkow
naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI
SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej jest takze
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe
odpowiedzialno$ci administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usunigcie naruszenia prawa nie jest
tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania
przepiséw prawa, lecz nalezy usunaé¢ skutki naruszenia.”). Poniewaz ceny musza by¢ uwidocznione
przez przedsigbiorce w momencie rozpoczecia oferowania danego produktu lub ustugi, tak aby
konsument na tej podstawie mogt podja¢ decyzje o zakupie (tj. uwidocznienie cen ma charakter
obowiazku przedumownego) zatem w przedmiotowe] sprawie brak jest mozliwo$ci zastosowania
art. 189§ 21 3 Kpa.

W ocenie Prezesa UOKIK, prowadzac postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie
Swigtokrzyski WITH postgpowat zgodnie z zasadami dotyczacymi prawdy materialnej (obiektywnej),
obowigzku zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego w sposéb wyczerpujacy oraz oceny,
czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona podstawie catoksztaltu materiatlu dowodowego. W opinii
Prezesa UOKIK istotne dla sprawy sg ustalenia kontroli. Strona post¢gpowania nie wypekita
obowiazkéw w zakresie uwidaczniania cen i cen jednostkowych, co znajduje jednoznaczne
potwierdzenie w materiale dowodowym - protokole kontroli wraz z zatacznikiem. Przepisy ustawy
o informowaniu ocenach oraz rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy wskazuja wprost, jakie
obowiazki informacyjne cigzg na przedsi¢biorcy, co w niniejszej sprawie nie zostato zrealizowane w
zakresie uwidocznienia cen i cen jednostkowych. Zatem samo stwierdzenie w trakcie kontroli, ze
kontrolowany przedsigbiorca nie zrealizowat cigzacego na nim obowigzku ustawowego uwidocznienia
cen i cen jednostkowych przy produktach powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienieznej.
Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym, wymierzenie
stronie kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu 0 cenach, jak réwniez
ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem.

Wobec powyzszego, zawarty w odwolaniu wniosek strony postgpowania o uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci oraz umorzenie postepowania I instancji w cato$ci, nie zastuguje na uwzglednienie.
Stad tez, postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie nalezy uzna¢ za prawidlowe, za$
zaskarzong decyzje utrzymac¢ w mocy.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej utrzymuje zaskarzong
decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji jest
konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu pierwszej instancji byta
prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjgta przez organ drugiej instancji.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieni¢zng, o ktérej mowa w sentencji
decyzji, stanowigca dochod budzetu panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego



Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja
0 wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za
posrednictwem Prezesa UOKIK, Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pieni¢znej objetej
zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt — 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt;

4) ponad 100 000 zt — 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wigcej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKIK skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy.
Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania
lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych.
Wnhniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

4. Do naleznos$ci pienigznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz.
2383).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634); § 1 rozporzadzenia

Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania

wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
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