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DECYZJA nr DOZIK-10/2020

I. Na podstawie art. 27 ust. 11 2 oraz art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 ze zm.) po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania 4Life Direct
Spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie polegajace na:

umieszczaniu na stronie internetowej www.4lifedirect.pl, w zaktadce ,,0 4Life Direct”
informacji o tresci: "Firma 4Life Direct podlega nadzorowi i kontroli Komisji Nadzoru
Finansowego”, ktorej tres¢ i sposéb prezentacji btednie informowaty konsumentow, ze
Komisja Nadzoru Finansowego sprawuje nadzor i kontrole nad dziatalnoscia 4Life Direct
Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, a przez to podnosito
wiarygodnos¢ kontraktowa Spotki co stanowito nieuczciwag praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 5ust. 1i2 pkt 1 wzw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) oraz godzito w zbiorowe
interesy konsumentdw i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 31 stycznia 2016
P.:

Il. Na podstawie art. 27 ust. 11 2 oraz art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 ze zm.) po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania 4Life Direct
Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie polegajace na:

umieszczaniu na stronie internetowej www.4lifedirect.pl, w zaktadce ,Nasi Partnerzy”
informacji o tresci: ,,Wiesz, ze z Red Sands jestes w dobry rekach, poniewaz: (...)Wspiera
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dziatanie Rzecznika Ubezpieczonych oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Polsce i zawsze bedzie stosowat sie do ich przepiséw”, ktorej tresc i sposdb prezentacji
btednie informowaty konsumentow, Ze 4Life Direct Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie wspierata dziatania Urzedu Ochrony Kenkurencji i Konsumentéw oraz
zawsze bedzie stosowata sie do jego przepisow, a przez to podnosito wiarygodnosé
kontraktowa Spotki,

co stanowito nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust., 112 pkt 1 w zw. z art.
4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2070} oraz godzito w zbiorowe interesy konsumentow
i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 9 grudnia 2015 r.;

lll.Na podstawie art. 27 ust. 112 oraz art, 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji ikonsumentéw (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 ze zm.) po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania 4Life Direct
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoicia z siedziba w Warszawie polegajace na:

niepodawaniu w rozpowszechnianych przy pomocy telewizji, radia, prasy i internetu
materiatach reklamowych produktow ubezpieczeniowych ,,Bezterminowe ubezpieczenie na
zycie”, ,Mtodzi Rodzice”, ,Dzienne Swiadczenie Szpitalne”, ,Polisa na Przyszto$¢”
informacji o nazwie, siedzibie oraz charakterze prowadzonej dziatalnosici 4Life Direct Sp.
zo0.0. jako agenta ubezpieczeniowego, co stanowitc nieuczciwa praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) oraz godzito w zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 1 grudnia 2015 r;

IV. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze
zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza jako bezprzedmiotowe
postepowanie wszczete wobec 4life Direct Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw polegajacych na:

prezentowaniu w reklamie telewizyjnej Polisa na Przysztos¢ hasta o tresci ,,nawet na 50 000
zt za mniej niz 1 zt dziennie”, co mogto sugerowac konsumentowi, ze w przypadku smierci
ubezpieczonego zaktad ubezpieczer wyptaci 50 000 zt sumy ubezpieczenia przy zatoZzeniu
optacania sktadki ponizej 1 zt dzienne, w sytuacji gdy uzyskanie sumy ubezpieczenia w
podanej powyzej wysokosci nie jest mozliwe przy zatozeniu uiszczania sktadki w wysokosci
ponizej 1 zt dziennie, co mogto stanowic nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5
ust. T wzw, z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. 22017 r. poz. 2070)
oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

V. Na podstawie art. 26 ust. 3 oraz 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentdw (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na 4Life Direct Spotke z ograniczona
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odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie obowiazek publikacji wersji jawnej niniejszej
decyzji w catosci, na koszt 4Life Direct Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie, na stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej
decyzji jest to strona internetowa znajdujaca sie pod adresem: https://www.4lifedirect.pl),
w ciggu 30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji w ten
sposob, ze odnosnik do tresci wersji jawnej decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie
gtéwnej oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech)
miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej.

VI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1076) po
przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, naktada sie na 4Life Direct Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie kary pieniezne w wysokosci:

1. w zakresie okreslonym w pkt. | niniejszej decyzji. z tytutu naruszenia zakazow o jakich
mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ptatng na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej, kare pieniezna
w wysokosci 34 329 zt (stownie: trzydziesci cztery tysiace trzysta dwadziescia dziewied
ztotych),

2. w zakresie okreslonym w pkt. Il niniejszej decyzji. z tytutu naruszenia zakazéw o jakich
mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ptatna na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej, kare pieniezng
w wysokosci 34 329 zt (stownie: trzydziesci cztery tysigce trzysta dwadziescia dziewieé
ztotych),

3. w zakresie okre$lonym w pkt. Ill niniejszej decyzji. z tytutu naruszenia zakazow o jakich
mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ptatng na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej, kare pieniezng
w wysokosci 34 329 zt (stownie: trzydziesci cztery tysiace trzysta dwadziescia dziewiec
ztotych).

VIl. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 ze zm.), oraz na podstawie art.
263 8 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, obciaza sie 4Life Direct Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie kosztami przeprowadzonego postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowiazuje sie tego
przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow
postepowania w kwocie 94,40 ztotych (stownie: dziewieddziesiat cztery ztote czterdziesci
groszy) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu przeprowadzit postepowanie wyjasniajace (sygn. DDK-405-49/15) w sprawie
wstepnego ustalenia, czy 4Life Direct Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (dalej rowniez jako: Spotka, 4Life Direct, 4Life, Przedsiebiorca) w reklamach
oferujacych produkty ubezpieczeniowe dopuscit sie naruszenia przepisow, uzasadniajacego
wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076, dalej jako: uokik). Podstawe do
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wszczecia postepowania stanowito otrzymywane przez Prezesa Urzedu zawiadomienie od
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.

W dniu 30 grudnia 2016 r. Prezes Urzedu wszczat postepowanie w sprawie stosowania przez
4Life praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na:

I.1 umieszczaniu na stronie internetowej www.4lifedirect.pl, w zaktadce ,,0 4Life Direct”
informacji o tresci: "Firma 4Life Direct podlega nadzorowi i kontroli Komisii Nadzoru
Finansowego”, ktdrej tresé i sposdb prezentacji mogg btednie informowac konsumentow, ze
Komisja Nadzoru Finansowego sprawuje nadzor i kontrole nad dziatalnoscia 4Life Direct
Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, a przez to podnosié
wiarygodnos¢ kontraktowa Spoétki,

1.2 umieszczaniu na stronie internetowej www.4lifedirect.pl, w zaktadce ,,Nasi Partnerzy”
informacji o Lesci. ,Wiesz, ze 2 Red Sands jesle$ w dobry rekach, poniewaz. (...)Wspiela
dziatanie Rzecznika Ubezpieczonych oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Polsce i zawsze bedzie stosowat sie do ich przepisow”, ktdrej tresc i sposob prezentacji moga
btednie informowac konsumentow, ze 4Life Direct Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie wspiera dziatania Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow oraz
zawsze bedzie stosowat sie do jego przepisow, a przez to podnosi¢ wiarygodnosé
kontraktowa Spotki,

co mogto stanowic nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art, 5 ust. 11 2 pkt 1 w zw.
z art, 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z2017 r. poz. 2070, dalej réowniez jako: upnpr) oraz godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentow.

. Prezentowaniu w reklamie telewizyjnej Polisa na Przyszto$¢ hasta o tresci ,nawet na
50 000 zt za mniej niz 1 zt dziennie”, co mogto sugerowac konsumentowi, ze w przypadku
smierci ubezpieczonego zaktad ubezpieczen wyptaci 50 000 zt sumy ubezpieczenia przy
zatoZzeniu optacania sktadki ponizej 1 zt dzienne, w sytuacji gdy uzyskanie sumy
ubezpieczenia w podanej powyzej wysokosci nie jest mozliwe przy zalozeniu uiszczania
sktadki w wysokosci ponizej 1 zt dziennie,

co mogto stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. upnpr oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

lll. Niepodawaniu w rozpowszechnianych przy pomocy telewizji, radia, prasy i internetu
materiatach reklamowych produktéw ubezpieczeniowych ,Bezterminowe ubezpieczenie na
7ycie”, ,Mtodzi Rodzice”, ,Dzienne Swiadczenie Szpitalne”, ,Polisa na Przysztos¢”
informacji o nazwie, siedzibie oraz charakterze prowadzonej dziatalnosici 4Life Direct Sp.
z 0.0. jako agenta ubezpieczeniowego, co mogto stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

4Life Direct odniosta sie do zarzutow nastepujaco:
Ad | sentencji decyzji

Spotka wskazata, ze informacje na podstronie ,,O 4Life Direct” o tresci: "Firma 4Life Direct
podlega nadzorowi i kontroli Komisji Nadzoru Finansowego” zostaty usuniete w dniu 30
stycznia 2016 r.
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W pismie z dnia 19 stycznia 2017 r. Spotka zaznaczyta, ze ww. informacje widniaty na stronie
internetowej Spotki od maja 2009 r. Informacje dotyczace KNF na podstronie ,,Akredytacje
i wyrdznienia” byty umieszczone do dnia 15 wrzesnia 2014 r. a na podstronie ,,0 4Life Direct”
zostaty usuniete 30 stycznia 2016 r.

Jednoczesnie Spétka podkreslita, ze informacje, o ktorych mowa w pkt | sentencji decyzji
nie sa, jej zdaniem, informacjami wprowadzajacymi w btad. Zgodnie bowiem z art. 18 uopu
nadzér nad dziatalnoscia agentéw ubezpieczeniowych sprawuje zaktad ubezpieczen,
natomiast na podstawie art. 19 ww. ustawy Komisja Nadzoru Finansowego moze kontrolowac
dziatalnos¢ agenta ubezpieczeniowego posrednio tylko poprzez kontrole dziatalnosci zaktadu
ubezpieczen. Ponadto Spotka podkreslita, ze Red Sands przez caty czas liczy sie z opiniami
wydanymi przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W pismie z dnia 7 czerwca 2019 r. Spdtka odnoszac sie do zarzutu | sentencji decyzji dot.
umieszczania na stronie internetowej www.4lifedirect.pl, w zaktadce ,,0 4Life Direct”
informacji o tresci: "Firma 4Life Direct podlega nadzorowi i kontroli Komisji Nadzoru
Finansowego” stwierdzita, Zze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ wprowadzenia
konsumentow w btad. Spétka wskazata, ze jako agent ubezpieczeniowy do dnia 15 grudnia
2017 1. (wejscie w zycie uslawy o dyslrybuc)i ubezpieczen) podlegata posredniej kontroli
Komisji Nadzoru Finansowego. Ponadto 4Life oswiadczyta, ze w 2012 r. Komisja Nadzoru
Finansowego przeprowadzita kontrole w Spotce. Jako dowdd przestano notatke z kontroli
szkolenia/egzaminu z dnia 31 sierpnia 2012 r.

Ad Il sentencji decyzji

Spotka w pismie z dnia 7 wrzesnia 2017 r. wskazata, ze informacje na stronie internetowej
4Life Direct wskazujace, ze Spétka wspiera dziatania Rzecznika Ubezpieczonych i Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow zostata usunieta w dniu 8 grudnia 2015 .

Ponadto 4Life w pismie z dnia 13 czerwca 2017 r. wskazata, ze sama zarzadza swoja strong
internetowa.

W pismie z dnia 7 czerwca 2019 r. 4Life Spotka wskazata, ze stowo ,wspiera¢” ma kilka
znaczen i zostato na stronie internetowej umieszczone jako ,,wyrazanie aprobaty”. Spotka
podkreslita jednoczesnie, ze niejednokrotnie w pismach kierowanych do UOKiK i Rzecznika
Finansowego wyrazata gotowos¢ do wspotpracy i dialogu. Zdaniem Spotki to forma
wspotpracy z ww. organami.

Ad Il sentencji decyzji

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku informacji o nazwie, siedzibie oraz charakterze
prowadzonej dziatalnosci 4Life jako agenta ubezpieczeniowego Spoétka podniosta, ze kwestia
dotyczaca informacji zawieranych w reklamach 4Life Direct oraz jego roli w zakresie
oferowania produktow reprezentowanych przez niego ubezpieczycieli byta przedmiotem
postepowania Prezesa Urzedu zakonczonego prawomocna decyzja o numerze DDK 23/2015,
w ktorej stwierdzono zaniechanie wprowadzania w btad konsumentéw po wskazaniu przez
Spotke jakie informacje beda zawarte w reklamach. Zdaniem Spoétki 4Life Direct miata
podstawy do uznania, ze zmiany do wprowadzenia ktorych sie wowczas zobowigzata i jakie
w rezultacie wprowadzita w reklamach sa dla Prezesa Urzedu wystarczajace. Spotka
podniosta, ze wszczecie postepowania dotyczacego informacji podawanych w reklamach
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pomimo, ze zdaniem 4Life Direct, postepowanie w takiej samej sprawie zostato zakonczone
prawomocng decyzjg narusza zasade pogtebiania zaufania wymieniona w art. 8 kpa.

Ponadto zdaniem Spétki brak informacji o roli 4Life Direct w reklamach nie narusza
zbiorowego interesu konsumentéw poniewaz wieloletnia praktyka rynku ubezpieczen
pozwala stwierdzi¢, iz przecietny konsument do ktorego skierowana jest oferta zawarcia
umowy ubezpieczenia zna role agenta ubezpieczeniowego.

W pismie z 7 lutego 2018 r. Spdtka podata, ze tres¢: ,,Umowa ubezpieczenia zawierana jest
z Red Sands Life Assurance (Europe) Limited z siedzibg na Gobraltarze. Red Sands Life jest
notyfikowany przez KNF zgodnie z witasciwymi regulacjami ubezpieczeniowymi oraz jest
upowazniony do ubezpieczenia w Polsce” pojawia sie w reklamach telewizyjnych Spotki od
dnia 1 grudnia 2015 r. Ponadto Spétka wskazata, ze na dzien 7 lutego 2018 r. ,,po dokonaniu
przegladu materiatow reklamowych podjetych przez Spotke w ograniczonym czasie, mozna
potwierdzi¢, iz wedtug najlepszej wiedzy wymienione informacje sg zawarte we wszystkich
reklamach telewizyjnych Spoétki, na stronie internetowej Spotki, Landing Pages (strony
docelowe kampanii internetowych), w materiatach marketingowych wysytanych poczta lub
Za pomoca emaila”.

W pismie z dnia 7 czerwca 2019 r. 4Life oswiadczyta, ze z reklam jasno wynikato, ze Spotka
jest agentem ubezpieczeniowym a nazwa ,4Life Direct” to znak towarowy ustug jakie ona
swiadczy. Reklama miata na celu wypromowanie tego znaku. Zdaniem Spétki informacja o
siedzibie jest publicznie dostepna w rejestrze przedsiebiorcow. Poza tym informacje te nie
sa, jak twierdzi 4Life, niezbedne do podjecia decyzji o zawarciu za posrednictwem Spotki
umowy ubezpieczenia. Spotka zaznaczyta, ze nie otrzymata skarg ani reklamacji na brak ww.
informacji w reklamach.

Ad IV sentencji decyzji

Spotka podkreslita, ze ubezpieczonym w produkcie, o ktorym mowa w hasle reklamowym o
tresci ,nawet na 50 000 zt za mniej niz 1 zt dziennie” sa oscby niepetnoletnie. Przedmiotem
ubezpieczenia jest Zycie ubezpieczonego. 4Life Direct przyznata, ze przez ostatnie dwa lata
(okres, w ktorym to ubezpieczenie jest oferowane) nie zgtoszono Zadnego roszczenia z tego
tytutu. Zdaniem Spétki wynika to z bardzo matego ryzyka na tak wczesnym etapie
ubezpieczenia. W zwiazku z tym sktadka, ktorej wysoko$¢ pozwala na udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej za mniej niz 1 zt dziennie jest adekwatna do ponoszonego ryzyka.

W pismie z dnia 13 czerwca 2017 r. Spétka zaznaczyta, Zze reprezentowane przez 4Life
towarzystwo ubezpieczeniowe moze zawrze¢ umowy ubezpieczenia ,,Polisa na przysztos¢” z
gwarantowana suma ubezpieczenia 50 000 zt przy sktadce ponizej 1 zt dziennie, gdzie
ubezpieczony miesci sie w przedziale wiekowym od 6 tygodni do ukonczenia 8 roku zycia.

Ponadto w pismie z 7 lutego 2018 r. 4Life udzielita informacji, ze [...] klientéw zawarto za
posrednictwem Spotki w 2016 r. [...] umow ubezpieczenia ,Polisa na przysztosé¢” z suma
ubezpieczenia 50 000 zt ze sktadka wynoszacg ponizej 1 zt dziennie oraz, Ze produkt ten byt
reklamowany w telewizji przez krotki okres czasu i nie jest obecnie reklamowany w tym
formacie.

Lirzad Ochroay Konkurencji | Konsumentéw tol.: 22 55 6 424 < fax: 22 55 60 458
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Stan faktyczny

4life Direct Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie jest spotka
prawa handlowego wpisang do rejestru przedsiebiorcow KRS prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy pod numerem 0000313549.

l. W wyniku postepowania oraz po przeprowadzeniu analizy przekazanych przez Spotke
informacji ustalono, ze Spétka na stronie internetowej w zaktadce ,,0 4Life Direct”
informowata potencjalnych klientow, ze podlega nadzorowi i kontroli KNF. W trakcie
postepowania 4Life Direct wskazata, ze jest agentem ubezpieczeniowym i zgodnie z art. 18
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (t.j.: Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1450 ze zm., dalej réwniez: uopu) nadzdr nad agentem ubezpieczeniowym sprawuje
zaktad ubezpieczen oraz ze Komisja Nadzoru Finansowego moze kontrolowac dziatalnosc
agenta ubezpieczeniowego posrednio tylko poprzez kontrole dziatalnosci zaktadu
ubezpieczen.

4litedirect P

a m MNa Zycie Szpitalne PytaniaiOdpowiedzi Dokumenty do pobrania  Kontakt
trona ghwes > O Nag % Nernce

) O 4Life Direct informacje o firmie 4Life Direct

) | D

POLISA NA ZYCIE

W PREZENCIE
5000 zf bezplatnejochrony®
DOWIEDZ SIE WIECE!

WYPELNU FORMULARZ

§ Ema

cheniow i Cheg dowiedzied sig wiscej on., ¥ * ]

Akceptye SOke poywingld slife

t jako | atrakoyina

zrakami” marks

53 Kbena, kidezy

g P 01 Khertd

Firma 4bife Dir

sdlega nadzorowi | kentroll Komisi Na
© 4Life Dwect Sp. z n.0. 2014 O nas | Na Zyoe | Szpitaine | Pytania i odpowiedz | Dokumenty | Mot Biscy | Kontakt | Polityka prywatnosa

i atife

= 4l ife Direct Poiska | Bl 4iife v

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel.: 22 55 80 424 < fax: 22 55 60 458
Pl Powstafhcow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa doik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl



II. Ustalono takze, ze na stronie internetowej www.4lifedirect.pl, w zaktadce ,Nasi
Partnerzy” Spotka zamiescita informacje o tresci: ,Wiesz, ze z Red Sands jestes w dobry
rekach, poniewaz: (...)Wspiera dziatanie Rzecznika Ubezpieczonych oraz Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Polsce i zawsze bedzie stosowat sie do ich przepisow”.
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[ll.  Ponadto dokonano przegladu m.in. materiatow reklamowych produktow
ubezpieczeniowych ,Bezterminowe ubezpieczenie na zycie”, ,Mtodzi Rodzice”, ,Dzienne
Swiadczenie Szpitalne”, ,,Polisa na Przyszto$¢” prezentowanych przez Spotke w okresie od
dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. za posrednictwem radia, telewizji, prasy
oraz internetu. Przeprowadzona analiza reklam wykazata, ze 4Life Direct nie podaje w
prezentowanych przez siebie reklamach informacji o swojej nazwie, siedzibie oraz
charakterze prowadzonej dziatalnosci.

W pismie z dnia 22 kwietnia 2020 r. Spotka wskazata, ze Spétka nie podawata ww. informacji
od wrzesnia 2010 r. (reklama telewizyjna).
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Przyktadowe reklamy prasowe i internetowe, w ktorych Spoétka nie podawata informacji o
swojej nazwie, siedzibie oraz charakterze prowadzonej dziatalnosci:

Bezterminowe Ubezpieczenie na Zycie. Gwarantowana
akceptacja dla wszystkich w wieku do 85 lat.

/reklama nadestana jako zatacznik do pisma Spotki z dnia 28 lipca 2015 r., reklama
internetowa, opisana jako Facebook BUZ/

7

4lifedirect
Szukasz prostego ubezpieczenia na Zycie Dowiedz sie wiecej!
z przystepnie cenowymi skladkami? 2 icamnayepidcd
Wybierz Bezterminowe Ubezpieczenie na Zycie:
-+ Gwarantowana akceptacja wniosku =

R WEIySBUCR w wieks: 30 85 AT, Dex DG § pyted o St pavowiy Marehie
— Gwarantowana ochrona ol

T POl DeaTie wing 90 Lofca yCia

—» Gwarantowana wysokos¢ skladki

Twola skidedica nigdy nie worninie ¥ powods Twhjego witka b Sfane rdrosis

~» Gwarantowana wyplata swiadczenia
Twod biscy ciDymaia dwiadcionie w prdeciagu 240"

/reklama nadestana jako zatacznik do pisma Spotki z dnia 28 lipca 2015 r., reklama
internetowa/
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Krakow —
darmowe
ubezpieczenie

dla rodzicow

ZAMOW ON-LINE

familydirect

z mysl3 o rodzinie

/reklama nadestana jako zatacznik do pisma Spotki z dnia 28 lipca 2015 r., reklama Facebook
Mtodzi Rodzice/

Zamow on-line
i otrzymaj potwierdzenie
e-mailem — natychmiast!

familydirect

Z myslg o rodzinie

/reklama nadestana jako zatacznik do pisma Spétki z dnia 28 lipca 2015 r., reklama Facebook
Mtodzi Rodzice/

Al Bezterminowe Ubezpieczenie na Zycie. Gwarantowana
akceptacja dla wszystkich w wieku do 85 lat.

/reklama nadestana jako zatacznik do pisma Spotki z dnia 28 lipca 2015 r., reklama Facebook
Bezterminowe Ubezpieczenie na zycie/

tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458
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CZY WIESZ JAK NIEWIELE POTRZEBA
ABY POZOSTAWIC SWOIM BLISKIM

WIECEJ NIZ TYLKO DOBRE WSPOMNIENIA?

Zapewnij swojej rodzinie pomoc finansowg kiedy Ciebie zabraknie
z PRZYSTEPNYM CENOWO ubezpieczeniem na zZycie!

AKCEPTACJA jest Gwarantowana — jesli jesteS w wicku do 85 lat nie musisz
odpowiada¢ na Zadne pytama o 'Iw¢) stan zdrowia ami przechodzi¢ zadnych
badan lekarskich — nie spotkasz si¢ z odmowa.

SKLADKA NIGDY nie wzroSnie — masz 100% gwarancji, ze Twoja skfadka
nie wzroénie z ZADNEGO powodu.

KWOTA UBEZPIECZENIA NIGDY nie zmaleje z powodu Twojego wieku
lub zdrowia.

OCHRONA trwa do konca Zycia — wystarczy, z¢ bedziesz £
regularnie oplacac skladki. {%i .

sz Pokaz swoim bliskim jak bardzo o nich dbasz,
| nawet kiedy Ge przy nich zabraknie,
4 ’ [ f' e d i re C_t Skontaktuj sie z 4Life Direct ju? dzisiaf!

Odwiedi nas: www.4LifeDirect.pl

| Natychmiastowa obsluga - zadzwon juz dzis
| na BEZPEATNA INFOLINIE 22 279 05 13
lub wyslij SMS ,,INFORMACJA” pod numer 4644*

*CALROVITY KOSET WYSLANIA SMS-A JAK ZA ZWYRLA WIADOMOEC

Mozesz réwniez odeslad ponizszy formularz na adres:
4Life Direct, ul. Chmielra 132/134, 00-805 Warszawa

IAIE | NAZWISKO: R

|
|
|
|
I ADRES: ﬂPYOSZQOBEZPIATHB informacdje I
|
|
L

o BEZTERMINOWYM UBEZPIECZENIU

NA ZYCIE oraz wystanie PRZYDATNEGO !
NUMER TELEFON: poradnika w PREZENCIE. !
DATAURODZENIA _ /7 / i

MIASTO: KOoD POCZTOWY:

Oclvony uberpieczeniowej Ldziela Grupa Red Sards. Wysoketd skiadki zalely od wieku osoby ubezpieczonef i wybranej kworty ubezpleczenia.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458
Pl. Powstaricow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa doik@uokilk gov.pl < www.uokik.gov.pl
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/reklama nadestana jako zatacznik do pisma Spoétki z dnia 28 lipca 2015 r., reklama prasowa
-TV przewodnik/

WIECE) NIZ TYLKO WSI'I!HHIENIII

2 Bezterminowym Ubezpieczeniem na Zycie zapewnisz
pomoc finansowa Twojej Rodzinie kiedy Ciebie zabraknie.

To pierwsze w Polsce ubezpieczenie na Zycie z gwarantowang
akceptacja dla wszytkich osob w wieku do 85 lat.

Bez badai lekarskich | pytan o stan zdrowia.

Wiyslij SMS o tresci UBEZPIEGIENIE pod numer 4248
lub zadzwon: 22 2190514

© Cadinveiny kst wepels

:c‘.-"‘-.t} s 14 magibywindemadd

{3 Trups ?-*J Saris

Skantaktu; sie z nami juz teraz,
a otrzymasz przydatny PORADNIK

/reklama nadestana jako zatacznik do pisma Spotki z dnia 28 lipca 2015 r., reklama prasowa
TV przewodnik/

Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie internetowej https://www.4lifedirect.pl/
obecnie umowy ubezpieczenia zawierane sa z Generali Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
z siedziba przy ul. Postepu 15 B , 02-676 Warszawa zarejestrowane w Sadzie Rejonowym dla
m.st. Warszawy, Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS
25952.

Dnia 20 maja 2019 r. Prezes Urzedu skierowat do spotki Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutow,
w celu przedstawienia szczegdtowego uzasadnienia faktycznego i prawnego przedstawionego
Spotce zarzutu. Pismem z dnia 7 czerwca 2019 r. Spotka przestata swoje stanowisko,
odnoszac sie do przedstawionych zarzutow.

Prezes Urzedu pismem z dnia 1 lipca 2020 r. zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania sie z
materiatem zgromadzonym w aktach sprawy. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 Kodeksu

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458
Pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa doik@uokik.gov pl < www.uokik.gov.pl
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postepowania administracyjnego, Spotka zostata takze poinformowana o mozliwosci
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowoddw i materiatow. Spotka
nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem.

Spétka pismem z dnia 23 lipca 2020 r. przedstawita ostateczne stanowisko w sprawie. 4Life
wskazata m.in., ze informacje przekazywane w zakwestionowanych reklamach czy tez brak
informacji o statusie Spoétki, jej siedzibie i adresie nie maja wptywu na podjecie przez
konsumenta decyzji o zawarciu badz tez nie umowy ubezpieczenia. Spotka podkreslita, ze
zadna z 0séb zawierajacych za posrednictwem Spotki umowy ubezpieczenia nie ztozyta skargi
dotyczacych nie zamieszczania tych informacji w reklamach oraz ze z tego powodu nie toczy
sie zaden spor sadowy przeciwko Spotce czy reprezentowanemu przez nig ubezpieczycielowi.
Ponadto zdaniem Spotki brak jest podstaw do natozenia kary pienieznej.

Ocena prawna ustalonych faktow

Naruszenie interesu publicznego

Tres¢ art. 1 ust. 1 uokik ogranicza zastosowanie jej przepisow wytacznie do ochrony
interesow przedsiebiorcow i konsumentdw, podejmowanej w interesie publicznym. Oznacza
to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentow
okreslonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktérym dziatania
przedsiebiorcow - naruszajac jej przepisy - stanowia potencjalne zagrozenie interesu
publicznego.

Niniejsze postepowanie dotyczy informacji zamieszczanych przez Spoétke mogacych
wprowadza¢ konsumentéw w btad. Praktyka 4Life Direct stosowana jest wobec
nieograniczonego kregu adresatow, posiadajacych status konsumentow. W opinii Prezesa
Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wigze sie z ochrong
interesu wszystkich konsumentow, ktérzy zawarli badz mogli zawrzec ze Spotka dziatajaca
jako posrednik umowe ubezpieczenia. Interes publicznoprawny przejawia sie takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentdw, co oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem w
niniejszej sprawie uzasadnione byto podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, iz do
oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy ww. ustawy,
a dotyczace jej postepowanie jest prowadzone w interesie publicznym.

Naruszenie art. 24 uokik

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi, Ze przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy. Na gruncie niniejszej sprawy zbiorowe interesy
konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami,
polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsiebiorcy.

tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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W zwiazku z powyzszym, dla uznania zachowania przedsiebiorcy za niezgodne z zawartym w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow nalezy wykazac, ze spetnione zostaty kumulatywnie trzy
nastepujace przestanki:

1. oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorca w
rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. zachowanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

3. zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

1. Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, przez przedsiebiorce rozumie sie m.in. przedsiebiorce
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (tj. Dz. U.
z 2019 r., poz. 1292). Jednoczesnie art. 4 ust. 1 ww. ustawy reguluje, ze przedsiebiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednoslka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrgbna uslawa przyznaje cdolnosc prawng, wykonujgca deialalnosc gospodarczg. Nalomiast
stosownie do art. 3 Prawa przedsiebiorcow, dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposdb ciagty.

4Life Direct sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest spotka prawa handlowego wpisang do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 313549. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze Spotka posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego
powyzej art. 4 pkt 1 uokik.

Tym samym, Spotka przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, podlega rygorom
okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow i jej dziatania moga podlegad
ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

2. Sprzecznos$¢ zachowania Spotki z prawem

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sankcjonowane jest zachowanie
przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznos¢ z prawem
dziatania lub zaniechania przedsigbiorcy moze by¢ ujmowana jako zachowanie niezgodne
z obowiazujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje natomiast pozostaja
klauzulg generalna, ktéra podlega konkretyzacji na okolicznosé¢ danego stanu faktycznego.
Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow prawa stanowionego lub dobrych obyczajow jest
jednoczes$nie wyrazem naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego, ktory obejmuje
zarowno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowiazujacego, jak i
nakazy i zakazy wynikajacego z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow'.
Rozwazenia, przy ocenie mozliwosci przypisania przedsiebiorcy stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, wymaga zatem kwestia, czy jego zachowanie
byto zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego.
Jednoczesnie, dla stwierdzenia powyzszego bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa
czynu,

"Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 listopada
2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07.
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W ocenie Prezesa Urzedu, w analizowanym przypadku sprzeczno$¢ z prawem dziatan
podejmowanych przez Spotke polegata na naruszeniu okreslonego w art. 5 ust. 112w zw. z
art. 4 ust. 2 upnpr (zarzut |, Il) oraz art. 4 ust. 1 upnpr (zarzut lll) zakazu stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych, co mogto stanowic praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdéw wymieniona w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik. W mysl art. 4 ust. 2 upnpr, za
nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca
w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu
dobrych praktyk.

Zgodnie art. 5 ust. 1 upnpr, za praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr).

Model przecietnego konsumenta

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(tj: Dz U 72017 r pozr 2070, dalej rownie? jako: upnpr) postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta, w odniesieniu do ktdrego powinna byc¢ dokonywana ocena kazdej
praktyki rynkowej.

Zgodnie ztrescig art. 2 pkt 8 przedmiotowej ustawy, przecietny konsument jest to
konsument dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny, zgodnie z brzmieniem
ustawy, dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych
i przynaleznosci danego konsumenta do szczegoélnej grupy konsumentow, przez ktérg
rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegolnie
podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy takie jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna lub
umystowa.

W przedmiotowej sprawie rekonstruowany model przecietnego konsumenta dotyczy zatem
konsumenta, ktory zawiera za posrednictwem Spotki umowe ubezpieczenia lub jest
zainteresowany zawarciem takiej umowy.

Przecietny konsument to osoba, ktora potrafi oceni¢ kierowane do niej przez Spotke
informacje m.in. te znajdujace sie na stronie internetowej, a takze te zawarte w przekazie
reklamowym. Osoba ta ma swiadomos¢ tego czym jest umowa ubezpieczenia na zycie, jaka
role ona petni oraz konsekwencji zwigzanych z jej zawarciem (objecie ochrong
ubezpieczeniowa, koniecznos¢ uiszczania sktadek). Przecietny konsument to w tym
przypadku osoba, ktora styka sie w codziennym zyciu z reklamami zamieszczanymi przez
Spotke. Charakter oferowanej ustugi nie wskazywat na to, by Spotka kierowata swoja oferte
do szczegdlnej grupy konsumentow, ktora mogtaby zostaé wyodrebniona na podstawie
okreslonej i wspolnej im cechy. Przyjety zatem w niniejszej sprawie model przecietnego
konsumenta nie odwotuje sie do szczegolnej grupy konsumentdéw. Prezes Urzedu zauwaza,
ze na tle niniejszej sprawy przez przecietnego konsumenta nalezy zatem rozumiec
konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne poinformowanie, uwaga i
ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta (jego przecietnosc)
znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego pewnego stopnia
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wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznad, ze jego wiedza jest
kompletna i profesjonalna, i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedziec.
Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej z dziedziny ubezpieczen.
Taki konsument nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenic sytuacji tak, jak profesjonalista
lub specjalista w danej dziedzinie.

Nieuczciwa praktyka rynkowa
Zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych (art. 3 upnpr).

Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztatca lub moze
znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (art. 4 ust. Tupnpr).

Ponadto termin rozpowszechnianie informacji z art. 5 ust. 1 upnpr nalezy rozumiec jako
przekazywanie lub tez podawanie informacji do wiadomosci innych osob?.

Wprowadzenie w btad ma micjsce szczegdlnic wtedy, gdy przedsigbiorca podaje
nieprawdziwe informacje, pod wptywem ktorych przecietny konsument moze wyrobic¢ sobie
mylne wyobrazenie m.in. podmiocie, z ktorym ma zawrze¢ umowe np. jego roli badz pozycji
na rynku. Wprowadzenie w btad polega przede wszystkim na pewnym znieksztatceniu
procesu decyzyjnego konsumenta poprzez wytworzenie w jego umysle mylnego przekonania
co do transakcji, w ktdrg sie angazuje. W rezultacie wytworzenia sie mylnego przekonania,
konsument podejmuje dang decyzje lub wycofuje sie z podjecia okreslonej decyzji, przy
czym istotne jest to, ze taka decyzja nie miataby miejsca, gdyby nie nieuczciwe dziatanie
przedsiebiorcy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze praktyka przedsiebiorcy nie tyle musi faktycznie spowodowac, iz
przecietny konsument podejmie decyzje, ktorej przy braku wprowadzenia w btad by nie
podjat, co wystarczy juz samo wystapienie takiej mozliwosci wprowadzenia w btad.

AdI

Spotka umieszczata na stronie internetowej informacje o tresci: "Firma 4Life Direct podlega
nadzorowi i kontroli Komisji Nadzoru Finansowego”, ktorej tresc i sposoéb prezentacji btednie
informowaty konsumentéw, ze Komisja Nadzoru Finansowego sprawowata nadzor i kontrole
nad dziatalnoscig 4Life Direct, a przez to podnosito wiarygodnosc kontraktowa Spotki.

Tak zbudowany przekaz kierowany do konsumenta miat na celu niewatpliwie wywotanie
u niego wrazenia, ze podmiot z ktéorym chce zawrze¢ umowe ubezpieczenia jest godny
zaufania, a ulokowane pieniadze sa bezpieczne.

Zgodnie z art. 18 upu nadzdr nad dziatalnoscig agenta ubezpieczeniowego sprawowat zaktad
ubezpieczen, na rzecz ktorego dziata agent ubezpieczeniowy. Obecnie kwestie te reguluje
art. 26 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (tj. Dz.U. z 2019 r. poz.
1881), zgodnie z ktorym nadzoér nad dziatalnoscia agenta ubezpieczeniowego i agenta
oferujacego ubezpieczenia uzupetniajace sprawuje zaktad ubezpieczen, na rzecz ktorego
dziata agent, z zastrzezeniem art. 62 ust. 2 pkt 2°.

M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, 2008 r.,
dostepne: Lex.

3 Art. 62 [Zakres nadzoru]

2. Organ nadzoru sprawuje nadzor nad:
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Komisja Nadzoru Finansowego nie dysponowata instrumentami o charakterze nadzorczym,
ktére mogtyby by¢ bezposrednio wykorzystane w relacjach z agentami ubezpieczeniowymi,
a zatem stwierdzenie, ze 4Life Direct Sp. z 0.0. podlegata nadzorowi i kontroli KNF nie jest
zgodne z prawda. Jednoczesnie Komisja Nadzoru Finansowego nie posiadata ustawowych
kompetencji do tego, by chociazby posrednio nadzorowac lub kontrolowac dziatalnosc Spotki
jako agenta zagranicznych zaktadow ubezpieczen. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 upu,
organ nadzoru mogt prowadzi¢ kontrole dziatalnosci zaktadu ubezpieczen w zakresie
korzystania z ustug agentow ubezpieczeniowych, ale dotyczyto to wytacznie krajowych
zaktadow ubezpieczen tj. majacych siedzibe w Polsce.

Takie uprawnienie nie przystuguje Komisji Nadzoru Finansowego w stosunku do zaktadow
ubezpieczen z siedziba na terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE, nadzorowanych
wytacznie przez organ nadzoru wtasciwy dla panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje sie
siedziba Ltego zaktadu (art. 204 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 381). Komisja Nadzoru
Finansowego na podstawie aktualnego ustawodawstwa nadzoruje zaktady ubezpieczen, ale
tylko te, ktére maja siedzibe w Polsce.

Na podstawie obowigzujacej w trakcie ww. naruszenia ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 447 ze zm.) oraz
ustawy z dnia z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (t.j.: Dz. U. 2020
r., poz. 180) agenci ubezpieczeniowi nie podlegali nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego.
Zaktady ubezpieczen nalezace do Grupy Red Sands maja siedzibe na Gibraltarze i podlegaja
nadzorowi Gibraltar Financial Services Commission oraz United Kingdom Government
Gibraltar Liaison Unit for EU Affairs EU-Internal Departament, a zatem Komisja Nadzoru
Finansowego dziatajagca w Polsce nie nadzoruje ani agenta, ani ubezpieczyciela.

Spotka wskazata, ze jako agent ubezpieczeniowy do dnia 15 grudnia 2017 r. (wejscie w zycie
ustawy o dystrybucji ubezpieczen) podlegata posredniej kontroli Komisji Nadzoru
Finansowego. Ponadto 4Life oswiadczyta, ze w 2012 r. Komisja Nadzoru Finansowego
przeprowadzita kontrole w Spétce. Jako dowdd przestano notatke z kontroli
szkolenia/egzaminu z dnia 31 sierpnia 2012 r. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze przestana notatka
dotyczy szkolenia, w ktorym pracownicy Departamentu Licencji Ubezpieczeniowych
i Emerytalnych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego uczestniczyli jedynie w charakterze
obserwatorow.

Zatem w rozpatrywanym przypadku, zdaniem Prezesa Urzedu, hasta jakimi postugiwata sie
Spotka na stronie internetowej mogly wprowadza¢ konsumentow w btad. Informacja
o sprawowaniu przez Komisje Nadzoru Finansowego nadzoru i kontroli nad dziatalnoscia 4Life
Direct kojarzyto konsumentowi ze sprawowaniem tzw. nadzoru ostroznosciowego, a tym
samym wzbudzato w nim poczucie bezpieczenstwa w zakresie powierzania Spotce srodkow
finansowych. Powyzsza informacja umieszczona wsrod informacji  promujacych
przedsiebiorce i jego sukcesy na rynku ubezpieczeniowym umacniato konsumenta w
przekonaniu, ze Komisja Nadzoru Finansowego mogta kontrolowac Spotke (w tym
weryfikowac tres¢ uméw) oraz ze w przypadku problemoéw bedzie mogt zwrécic sie ze skarga
na dziatanie Spétki do ww. instytucji.

2) dziatalnoscig agentow ubezpieczeniowych i agentow oferujacych ubezpieczenia uzupetniajace w
zakresie, o ktorym mowa w art. 69, art. 80 pkt 2, art. 83 ust. 2, art. 84, art. 851 art. 87.
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W ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie Spotki opisane w pkt. | sentencji decyzji wypetniaty
dyspozycje przepisu art. 5 ust. 112 pkt 1 upnpr, zgodnie z ktérym wprowadzajacym w btad
dziataniem moze byC w szczegblnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.
Informacja nieprawdziwa to informacja nieodpowiadajaca rzeczywistosci.

Podawany komunikat o rzekomym nadzorze Komisji Nadzoru Finansowego nad dziatalnoscia
Spotki wraz z odestaniem do linku strony internetowej Komisji Nadzoru Finansowego oraz
wyroznieniem kolorem czerwonym stéw ,Komisja Nadzoru Finansowego” wérdd uzytej
czarnej czcionki do innego rodzaju informacji, dodatkowo uwiarygadniato, zdaniem Prezesa
Urzedu, przekazywana informacje w odbiorze konsumenta.

Fatszywe informacje przekazywane przez 4Life Direct na stronie internetowej prowadzity do
wywotania mylnego tj. niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy wyobrazenia
o wiarygodnosci  kontraktowej Spotki. Jednoczesnie takie dziatania znieksztatcaty
zachowanie rynkowe konsumenta. Przecietny konsument pod wptywem informacji
znajdujacych sie na stronie internetowej mogt podja¢ decyzje, kitorej w innych
okolicznosciach by nie podjat. Takiej decyzji konsument mogtby nie podja¢ w przypadku
posiadania wiedzy zgodnej z rzeczywistym stanem rzeczy tj. majac swiadomosc, ze Komisja
Nadzoru Finansowego nie sprawowata nadzoru, ani kontroli nad dziatalnoscig Spotki.

Gdyby nie doszto do wprowadzenia w btad we wskazanym zakresie, konsument mdgt nie
postrzegac 4Life Direct jako pewnego rodzaju gwaranta i rzetelnego przedsiebiorcy na rynku
produktdéw ubezpieczeniowych a takze jako przedsiebiorce nadzorowanego w tym zakresie
przez polski organ nadzoru, co mogtoby mieé znaczenie w przypadku egzekwowania polskich
przepiséw dotyczacych rynku ustug ubezpieczeniowych i okolicznoscia ta nie kierowatby sie
przy wyborze ubezpieczyciela. Dlatego tez Prezes Urzedu uznat, ze Spotka naruszyta art. 5
upnpr przekazujac nieprawdziwa informacje odnosnie do sprawowania rzekomego nadzoru i
kontroli przez Komisje Nadzoru Finansowego nad dziatalnoscig 4Life Direct, co stanowito
nieuczciwg praktyke rynkowg polegajaca na dziataniu wprowadzajacym w btad.

Z informacji uzyskanych od 4Life Direct (pismo z dnia 19 stycznia 2017 r.) wynika, ze Spotka
zaprzestata stosowania ww. praktyki z dniem 31 stycznia 2016 1.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt | sentencji decyzji.
Ad Il

Spotka zamiescita na stronie internetowej www.4lifedirect.pl, w zaktadce ,Nasi Partnerzy”
informacje o tresci: ,,Wiesz, ze z Red Sands jestes w dobry rekach, poniewaz: (...)Wspiera
dziatanie Rzecznika Ubezpieczonych oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Polsce i zawsze bedzie stosowat sie do ich przepiséw”, ktorej tresc i sposob prezentacji
btednie informowaty konsumentow, Ze 4Life Direct wspiera dziatania Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw oraz zawsze bedzie stosowat sie do jego przepisdw, a przez to
podnosito wiarygodnosc kontraktowa Spétki. Przekazywane konsumentom informacje byty
nieprawdziwe i zdaniem Prezesa Urzedu wprowadzaty konsumenta w btad.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Spotka w Zaden sposob nie wspomaga dziatalnosci Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Ponadto, Urzad Ochrony Konkurencii i Konsumentow
nie wydaje przepisow, do ktérych przedsiebiorca miatby sie stosowac.

W pismie z dnia 7 czerwca 2019 r. 4Life Spotka wskazata, Zze stowo ,wspieraé¢” ma kilka
znaczen i zostato na stronie internetowej umieszczone jako ,,wyrazanie aprobaty”. Spdtka
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podkreslita jednoczesnie, ze niejednokrotnie w pismach kierowanych do UOKiK i Rzecznika
Finansowego wyrazata gotowosc do wspotpracy i dialogu. Wedtug Spétki to forma wspotpracy
Z WW. organami.

Zdaniem Prezesa Urzedu nie sposob sie zgodzi¢ z ww. argumentacja. Prezes Urzedu jest
zdania, ze opisane wyzej dziatanie Spotki mogto w sposéb istotny znieksztatca¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta, bowiem informacje o tym, ze Spotka wspiera dziatania
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i stosuje sie do ich przepisow, w odbiorze
przecigtnego konsumenta mogta wzbudzac zaufanie do ewentualnego kontrahenta.

Przecietny konsument pod wptywem ww. informacji mogt podjac dziatania zmierzajace do
zawarcia umowy. Konsument taki miat poczucie pewnego rodzaju bezpieczenstwa, bedac
przekonany, ze wspdtpraca z Prezesem Urzedu daje gwarancje, ze przedsiebiorca jest
rzetelny, a stosowane przez niego umowy, reklamy nie narusza interesdw konsumentow.
Jednoczesnie, gdyby konsument takich informacji nie posiadat, nie podjatby dziatan
zmierzajacych do zawarcia umowy z 4Life Direct.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzic, ze postugiwanie sie takimi hastami na stronie
internetowej wprowadzato konsumentdw w btad co do udzielania pawnego rodzaju rekojmi
w zakresie wiarygodnosci kontraktowej przedsiebiorcy i stanowito nieuczciwa praktyke
rynkowa.

Z informacji uzyskanych od Spétki (pismo z dnia 7 wrzesnia 2017 r.) wynika, ze 4Life Direct
zaniechata stosowania ww. praktyki z dniem 9 grudnia 2015 r.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt Il sentencji decyzji.
Ad Il

Spotka nie podawata w rozpowszechnianych przy pomocy telewizji, radia, prasy i internetu
materiatach reklamowych produktow ubezpieczeniowych ,,Bezterminowe ubezpieczenie na
zycie”, ,Mtodzi Rodzice”, ,Dzienne Swiadczenie Szpitalne”, ,Polisa na Przysztos¢”
informacji o nazwie, siedzibie oraz charakterze prowadzonej dziatalnosci 4Life Direct Sp.
z0.0. jako agenta ubezpieczeniowego, co stanowito nieuczciwg praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr oraz godzito w zbiorowe interesy konsumentow.

W celu stwierdzenia, ze wskazane w sentencji niniejszego postanowienia dziatania Spotki
stanowily nieuczciwg praktyke rynkowa, konieczne jest wykazanie, ie niniejsza praklyka
rynkowa sprzeczna byta z dobrymi obyczajami (art. 4 upnpr). Dobre obyczaje pozostaja
klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego.
Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych nie
sa doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie na hipoteze czy dyspozycje
normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ
stosujacy prawo®. Istota i funkcja klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwosc
uwzglednienia w ocenie rdznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktore nie moga - w
oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego - by¢ wedtug jakiego$ schematu majacego
walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposob jednakowy®. Zgodnie z pogladem
doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dziatania, ktore zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u klienta,

4 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, wyd. VIII, Warszawa 1986, str. 83.
> Wyrok SN z dnia 29 marca 1979 r., sygn. Il CRN 59/79.
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wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie dziatanie, ktére potocznie okreslone
jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania®.

W relacjach przedsiebiorcow z konsumentami istota zachowan zgodnych z dobrymi
obyczajami ,jest szeroko rozumiany szacunek dla cztowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien on wyrazac¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniem
partneréw umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac dziatania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, takze

wykorzystania jego niewiedzy i naiwnosci”’.

Dobre obyczaje w niniejszej sprawie nalezy rozumiec jako prawo konsumenta do uzyskania
na etapie przedkontraktowym tj. reklamowania produktu informacji dotyczacych
oferowanego produktu, przekazanych w sposob rzetelny i petny, potrzebnych przecietnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy (w tym informacje dotyczace nazwy
Spotki, jej siedziby oraz charakteru prowadzonej dziatalnosci jako agenta
ubezpieczeniowego).

Analiza materiatéw reklamowych produktéw ubezpieczeniowych ,Bezterminowe
ubezpieczenie na zycie”, ,Mtodzi Rodzice”, ,Dzienne Swiadczenie Szpitalne”, ,Polisa na
Przysztos¢” rozpowszechnianych przy pomocy telewizji, radia, prasy i internetu, wykazata,
ze Spétka nie podawata swojej nazwy, siedziby oraz statusu agenta ubezpieczeniowego, co
stanowito naruszenie art. 4 ust. 1 upnpr. Powyzsze nieprawidtowosci wystapity zarowno w
przekazach reklamowych, ktore stanowity propozycje nabycia produktu w rozumieniu art. 2
pkt 6 upnpr, jak i w reklamach ktore nie spetniaty przestanek okreslonych w ww. definicji.

Zdaniem Spotki informacja o siedzibie jest publicznie dostepna w rejestrze przedsiebiorcow.
Poza tym informacje te nie sg, jak twierdzi 4Life, niezbedne do podjecia decyzji o zawarciu
za posrednictwem Spotki umowy ubezpieczenia. Spotka zaznaczyta, ze nie otrzymata skarg
ani reklamacji na brak ww. informacji w reklamach.

Nalezy podkresli¢, ze konsument do ktorego trafiat przekaz reklamowy nie wiedziat w jakiej
formie prawnej dziata przedsigbiorca, z ktérym chciatby zawrze¢ umowe ubezpieczenia oraz
gdzie jest jego siedziba. Brak tych informacji istotnie wptywato na podejmowanie przez
niego decyzji. W sytuacji, w ktorej przedsiebiorca miatby siedzibe za granica, lub byt w
stanie likwidacji, badz upadtosci (co powinna odzwierciedla¢ jego nazwa), konsument
mogtby nie zainteresowac sie oferta Spotki liczac sie z ewentualnymi trudnosciami w
dochodzeniu roszczen w razie wystapienia sporu z przedsiebiorca. W analizowanym
przypadku ubezpieczycielem sg podmioty wchodzace w sktad Grupy Reds Sands, ktora ma
siedzibe na Gibraltarze.

Upnpr ,zakazuje zaréwno faktycznego, jak i potencjalnego znieksztatcania zachowan
rynkowych konsumentow. Bez znaczenia pozostaje przy tym kwestia motywacji, zamiaru,
czy swiadomosci sprawcy. Nie jest konieczne, aby niedozwolone dziatalnie byto podjete np.
Zz zamiarem osiggniecia zysku, wprowadzenia w btad. Juz samo zagrozenie interesu

konsumentdw stanowi przedmiot ochrony prawnej”®.

& K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804,
7 Wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2006 r. (sygn. akt XVII Ama 118/04).
8 Wyrok SA z dnia 9 maja 2017 r. (sygn. VI ACa 1788/14).
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Gdyby przekaz reklamowy byt wtasciwie zbudowany wowczas konsument swiadomie mogtby
podjac decyzje dotyczaca umowy. Brak informacji dotyczacych Spdtki powodowat
znieksztatcenie zachowania rynkowego konsumenta, bowiem konsument mogt by¢
przekonany, ze umowa zostanie zawarta z przedsiebiorca, ktory ma siedzibe w Polsce
i podlega polskiemu nadzorowi. W badanych reklamach konsument otrzymywat jedynie
informacje, z ktorej wynikato, ze jesli jest zainteresowany ofertg powinien wysta¢ smsa na
wskazany w reklamie numer. Oznaczato to, ze nie majac petnej informacji identyfikujacej
przedsigbiorce konsument podejmowat dziatania, ktore narazaty go na poniesienie kosztow,
ktorych nie poniostby gdyby miat petna wiedze odnosnie nazwy, siedziby oraz statusu Spotki,
a takze gdyby reklama zawierata dane identyfikujace wtasciwego ubezpieczyciela. Gdyby
konsument posiadat informacje, o tym ze ubezpieczycielem jest zagraniczny przedsiebiorca
mogtby takiej decyzji nie podjac.

Badane reklamy zmeksztatcaty zachowanie rynkowe konsumenta poprzez postrzeganie Spotki
4life Direct jako ubezpieczyciela, a nie posrednika ubezpieczeniowego. Reklama telewizyjna
dotyczaca ,,Bezterminowego Ubezpieczenia na Zycie”, w ktorej kobieta rozpoczyna spot
stowami ,,4Life tak naprawde wybrat syn...” sugerowata wprost, ze ubezpieczyciclem jest
dlife Direct DBedac w posiadaniu informacji, ‘e Spitka jest  podrednikiemn
ubezpieczeniowym, a nie ubezpieczycielem, konsument mogt swiadomie zdecydowac, czy
jest zainteresowany oferta. Stad tez jasna informacja o statusie przedsiebiorcy w relacjach
z konsumentem oraz relacja miedzy podmiotem polskim (4Life Direct) a zagranicznym
(Grupa Red Sands) miata bardzo istotne znaczenie dla podjecia swiadomej decyzji odnosnie
skorzystania z oferty dotyczacej produktu. Konsument posiadajac niepetne informacje w
ww. zakresie mogt podja¢ decyzje dotyczaca umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Zatem
takie dziatanie Spoétki stanowito nieuczciwa praktyke rynkowa.

Poza tym nalezy podkresli¢, ze informacja o statusie Spotki jako posrednika
ubezpieczeniowego uzyskana na pozniejszym etapie np. na infolinii, we wzorcu umowy nie
ma znaczenia dla oceny reklam stosowanych przez Spétke, bowiem konsument
zainteresowany oferta podjat juz pewne dziatania np. wystat sms, za ktory zostat obcigzony
optata. Ponadto, nieprzekazanie informacji o nazwie, siedzibie i statusie posrednika nie
moze w ocenie Prezesa Urzedu takze bycC usprawiedliwione zastosowanym srodkiem
przekazu, bowiem reklamy Spotki - w szczegdlnosci telewizyjne i radiowe - sa reklamami o
dtugim czasie emisji, z pewnoscia pozwalajacym na przekazanie petnej informacji takze
i w tym zakresie.

W niniejszej sprawie, w opinii Prezesa UOKiK zostaty naruszone prawa potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentow. Praktyka stosowana przez Spotke odnosita sie do grupy
klientow, ktorzy byli zainteresowani zawarciem umowy ubezpieczenia.

W ocenie Prezesa UOKIK, 4Life Direct poprzez niezamieszczanie istotnych informacji
0 swojej nazwie, siedzibie oraz charakterze prowadzonej dziatalnosci jako posrednika
ubezpieczeniowego w rozpowszechnianych materiatach reklamowych Spoétka dopuscita sie
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr.

Spotka w pismie z dnia 13 czerwca 2017 r. wskazata, ze kwestia dotyczaca informacji
zawieranych w reklamach 4Life Direct oraz roli Spotki w zakresie oferowania produktow
reprezentowanych przez nig ubezpieczyciela byta przedmiotem postepowania o sygn. DDK-
61/5/12/PM/JOB zakonczonego prawomocng decyzjg DDK 23/2015. Zdaniem Spétki miata
ona prawo uznac, ze zmiany jakie zobowiazata sie wprowadzi¢ w reklamach podczas ww.
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postepowania i jakie w rezultacie wprowadzita w reklamach sg dla Prezesa Urzedu
wystarczajace.

Odnoszac sie do powyzszego twierdzenia wskazac nalezy, ze Prezes Urzedu w ww. decyzji
uznat (w pkt 1) za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie 4Life
Direct polegajace na niezamieszczeniu w rozpowszechnianych w prasie, telewizji, radiu
i Internecie materiatach reklamowych dotyczacych ubezpieczenia na zycie ,,Moi Bliscy”
informacji o nazwach i siedzibach przedsiebiorcéw, ktéorych produktéw dotycza te
reklamy, co stanowito nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 4 pkt 2 w zw.
z ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. upnpr oraz godzito w zbiorowe interesy
konsumentdw. Prezes Urzedu stwierdzit zaniechanie stosowania praktyki z dniem 1 stycznia
2013 r.

Ponadto w trakcie postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji DDK 23/2015 Spétka w
pismie z dnia 25 wrzesnia 2015 r. zwrdcita sie z wnioskiem o wydanie decyzji zobowiazujacej
do zmiany zarzucanej praktyki poprzez zamieszczenie w reklamach nastepujacych
informacji:

a) w przypadku ubezpieczenia Moi Bliscy: Umowa ubezpieczenia zawierana jest z Red Sands
Life Assurance Company (Europe) Limited z siedzibq na Gibraltarze. Red Sands Life jest
notyfikowana przez KNF zgodnie z wtasciwymi europejskimi regulacjami ubezpieczeniowymi
i upowazniona jest do ubezpieczania w Polsce,

b) w przypadku ubezpieczenia Dziennie Swiadczenie Szpitalne i Ochrona Wypadkowa:
Umowa ubezpieczenia zawierana jest z Red Sands Insurance Company (Europe) Limited z
siedzibq na Gibraltarze. Red Sands Insurance jest notyfikowana przez KNF zgodnie z
wtasciwymi europejskimi regulacjami ubezpieczeniowymi i jest upowazniona do
ubezpieczania w Polsce.

Prezes Urzedu powyzszego wniosku nie przyjat, o czym pismem z dnia 28 pazdziernika
2015 r. poinformowat Spotke.

W zwiazku z powyzszym nie mozna zgodzic¢ sie z twierdzeniem Spotki, ze Przedsiebiorca
,miat podstawy do uznania, iz zmiany jakich zobowiazat sie wprowadzic¢ w reklamach i jakie
w rezultacie wprowadzit w tych reklamach sg dla Panstwa wystarczajace”. Prezes Urzedu w
decyzji DDK 23/2015 stwierdzit zaniechanie praktyki, o ktorej mowa powyzej w zwiazku z
faktem, ze kampania reklamowa bedaca przedmiotem badania w postepowaniu o sygn. DDK-
61/5/12/PM/JOB zostata zakonczona przed wydaniem decyzji.

Zgodnie z zarzutem postawionym Spétce w postepowaniu DDK-61/5/12/PM/JOB art. 6 ust. 1
upnpr, za praktyke rynkowg uznaje sie zaniechanie wprowadzajace w btad, jezeli pomija
istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej
umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Natomiast zgodnie z
art. 6 ust. 4 pkt 2 upnpr, w przypadku propozycji nabycia produktu, za istotne informacje,
o ktorych mowa w ust. 1 uznaje sie w szczegdlnosci: imie nazwisko (nazwe) i adres
przedsiebiorcy (siedzibe) oraz przedsiebiorcy, na rzecz ktorego dziata.

W obecnie toczacym sie postepowaniu zarzut odnosi sie do niepodawania w
rozpowszechnianych przy pomocy telewizji, radia, prasy i internetu materiatach
reklamowych produktow ubezpieczeniowych ,Bezterminowe ubezpieczenie na zycie”,
,Mtodzi Rodzice”, ,Dzienne Swiadczenie Szpitalne”, ,Polisa na Przysztos¢” informacji
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0 nazwie, siedzibie oraz charakterze prowadzonej dziatalnosci 4Life Direct Sp. z 0.0. jako
agenta ubezpieczeniowego, co moze stanowic nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 4 ust. 1 upnpr oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Wczesniejsze postepowanie odnosito sie wiec jedynie materiatéw reklamowych dotyczacych
ubezpieczenia na zycie ,,Moi Bliscy” i zarzut opierat si¢ na pominieciu informacji dotyczacych
nazw i siedzib przedsiebiorcow, ktoérych produktow dotycza te reklamy i opierat sie na
naruszeniu art. 6 ust. 4 pkt 2 upnpr. Natomiast w postepowaniu wszczetym w dniu 30 grudnia
2016 r. o sygn. DOIK-610-524/16/KJ Spoétce zarzucono niepodawaniu w rozpowszechnianych
przy pomocy telewizji, radia, prasy i internetu materiatach reklamowych produktéw
ubezpieczeniowych ,,Bezterminowe ubezpieczenie na zycie”, , Mtodzi Rodzice”, ,Dzienne
Swiadczenie Szpitalne”, ,Polisa na Przyszto$¢” informacji o nazwie, siedzibie oraz
charakterze prowadzonej dziatalnosci 4Life Direct Sp. zo.0. jako agenta
ubezpieczeniowego, co moze stanowic¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4
ust. 1 upnpr oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentdw. Zarzut dotyczyt wiec innych
produktow oferowanych za posrednictwem Spotki.

Spotka wskazata, ze tresc: ,,Umowa ubezpieczenia zawierana jest z Red Sands Life Assurance
(Europe) Limited z siedzibg na Gibraltarze. Red Sands Life jesl nolyfikowany przez KNF
zgodnie z wtasciwymi regulacjami ubezpieczeniowymi oraz jest upowazniony do
ubezpieczenia w Polsce” pojawia sie w reklamach telewizyjnych Spétki do dnia 1 grudnia
2015 .

Powyzsza tres¢ pozwala konsumentom na zorientowanie sie juz na etapie ogladania reklamy,
ktory podmiot jest ubezpieczycielem oraz gdzie znajduje sie jego siedziba oraz, ze 4Life jest
agentem ubezpieczeniowym. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzit zaniechanie
ww. praktyki z dniem 1 grudnia 2015 r.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt lll sentencji decyzji.

3. Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw nie podaje definicji ,zbiorowego interesu
konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze
polegac zarowno na ich naruszeniu, jak i na samym zagrozeniu im. Dla stwierdzenia
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest ustalenie, Ze konkretne
dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz zostato skierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Jak podnosi sie w  doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie takze dziatanie
przedsiebiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to
dostatecznie licznych konsumentow, o ile przy tym konsumentow tych taczy jakas wspolna
cecha rodzajowa. Wowczas poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentdw, niebedaca
jedynie - z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujacego dang praktyke - zbiorowoscig
przypadkowych jednostek, lecz stanowigca okreslong i odrebna kategorie konsumentow,
reprezentujaca w znacznym stopniu wspolne interesy’. Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy
interes konsumentow nie musi odnosi¢ sie do nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych

M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458
Pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa doik@uokik.gov pl < www.uokik.gov.pl

23



nie da sie zindywidualizowac, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia sie mozliwosci
wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie
ilos¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
a w zwiazku z tym mozliwosc (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow
wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.

Wskazana praktyki Spétki dotyczyty nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie sposdob
zindywidualizowac, tj. nieoznaczonej grupy konsumentéw. Zbiorowy interes realizuje sie
poprzez fakt, Zze potencjalnie wszyscy konsumenci, ktdrzy byli odbiorcami informacji
zamieszczanych na stronie internetowej 4Life Direct lub reklam Spotki byli narazeni na jej
sprzeczne z prawem dziatanie.

Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa Urzedu, interes konsumentow, ktory zostat naruszony w
wyniku dziatan podejmowanych przez Spétke nie stanowi sumy indywidualnych interesow
poszczegolnych klientow, lecz ma charakter zbiorowy, co przesadza o mozliwosci uznania, iz
dziatania te godza w zbiorowy interes konsumentow.

Reasumujac, informacje bedace w posiadaniu Prezesa Urzedu daja podstawe do przyjecia, iz
w opisane] sprawie (pkt [, II, 1l sentency decyzy) doszto do naruszema przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw.

Ad IV (umorzenie postepowania)

Spotka stosowata w reklamie telewizyjnej Polisa na Przysztos¢ hasta o tresci ,nawet
na 50 000 zt za mniej niz 1 zt dziennie”, co mogto sugerowac konsumentowi, ze w przypadku
smierci ubezpieczonego zaktad ubezpieczen wyptaci 50 000 zt sumy ubezpieczenia przy
zatozeniu optacania sktadki ponizej 1 zt dzienne, co mogto stanowic¢ nieuczciwg praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr oraz godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentow.

W trakcie postepowania Spotka wskazata, ze ubezpieczonym w produkcie, o ktérym mowa
w hasle reklamowym o tresci ,nawet na 50 000 zt za mniej niz 1 zt dziennie” sa osoby
niepetnoletnie, zas przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego. Ponadto Spotka
wyjasnita, ze w przypadku smierci dzieci ryzyko takiej smierci nie jest wysokie. W zwiazku
z tym sktadka, ktorej wysokos¢ pozwala na udzielenie ochrony ubezpieczeniowej za mniej
niz 1 zt dziennie jest adekwatna do ponoszonego ryzyka. Spotka zaznaczyta, ze
reprezentowane przez 4Life towarzystwo ubezpieczeniowe moze zawrze¢ umowy
ubezpieczenia ,Polisa na przysztos¢” z gwarantowang sumga ubezpieczenia 50 000 zt przy
sktadce ponizej 1 zt dziennie, gdzie ubezpieczony miesci sie w przedziale wiekowym od [...]
do ukonczenia [...].

Ponadto 4Life udzielita informacji, ze [...] klientow zawarto za posrednictwem Spotki w 2016
r. [...] umow ubezpieczenia ,,Polisa na przysztos¢” z suma ubezpieczenia 50 000 zt ze sktadka
wynoszacg ponizej 1 zt dziennie oraz, ze produkt ten byt reklamowany w telewizji przez
krotki okres czasu i nie jest obecnie reklamowany w tym formacie.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu umarza postepowanie w zakresie zarzutu
wymienionego w pkt IV sentencji niniejszej decyzji jako bezprzedmiotowe.
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Obowiazek publikaciji decyzji (pkt V rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 26 ust. 3 uokik, w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze
nakazac publikacje decyzji w catosci lub w czesci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest
prawomocna, w okreslonej w niej formie, na koszt przedsiebiorcy. Majac na uwadze
powyzsze, Prezes Urzedu natozyt na 4Life Direct Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie obowiazek publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji w catosci, na
koszt Spotki, na stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji
jest to strona internetowa znajdujaca sie pod adresem: https://www.4lifedirect.pl), w ciggu
30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, w ten sposéb, ze
odnosnik do tresci wersji jawnej decyzji powinien zostac umieszczony na stronie gtownej i
powinien zostac opisany w nastepujacy sposob: ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK -10/2020",
oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech)
miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej. W ocenie Prezesa Urzedu natozony
na Spotke obowigzek publikacyjny zmierza do przekazania mozliwie najszerszemu kregowi
odbiorcow-konsumentdw informacji o zachowaniu 4Life uznanym za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow. Obowigzek ten spetni funkcje edukacyjng oraz
prewencyjna. Bedzie on bowiem stanowi¢ informacje dla konsumentdw i przedsiebiorcow,
jakie zachowanie stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Ponadto
obowiazek publikacyjny ma ostrzegaé, iz w przypadku braku dochowania przez
przedsiebiorcow wymaganych standardow i zastosowania podobnych praktyk musza oni
liczy¢ sie z okreslonymi sankcjami.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V rozstrzygniecia niniejszej
decyzji.

Natozenie przez Prezesa Urzedu kar pienieznych (pkt VI rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
moze natozyC na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej
niz 10 % obrotu osiaggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art.
24 ustawy. Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Spotka pismem z dnia 22 kwietnia 2020 r. poinformowata Prezesa Urzedu o wysokosci obrotu
w roku obrotowym 2019 r., obliczonego zgodnie z art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik, ktory wyniost
[x] 2

W ocenie Prezesa UOKIK, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kar pienieznych
za praktyki wymienione w pkt |, I, lll decyzji z uwagi na cele prewencji indywidualnej i
ogolnej, jak rowniez cel represyjny. Natozenie kar pienieznych stuzy¢ bedzie zatem jako
srodek odstraszajacy 4 Life Direct od stosowania podobnych praktyk w przysztosci
(prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o karze ma réwniez by¢ sygnatem dla innych
profesjonalnych uczestnikow rynku ubezpieczeniowego, ze tego typu dziatania nie moga byc
podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogdlna). Kara pienigzna spetni
rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowic bedzie dolegliwosc dla strony niniejszego
postepowania uzasadniong stwierdzeniem naruszenia interesow konsumentow.
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Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik kara pieniezna moze by¢ natozona, jedynie w przypadku gdy
do naruszenia przepisow tej ustawy doszto co najmniej nieumyslnie.

W swietle obowigzujacych przepiséw prawa nieumyslnos¢ naruszenia przepisow ustawy nie
wyklucza istnienia podstaw do natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej. Stwierdzenie
nawet nieumyslnego naruszenia ustawy daje zatem podstawe do natozenia kary. Zgodnie z
art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej.
Obowiagzek znajomosci i przestrzegania norm prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych
uczestnikach obrotu rynkowego. Dokonujac oceny strony podmiotowej praktyk Spotki
wskazanych w pkt [-lll rozstrzygniecia decyzji, Prezes Urzedu zwazyt, ze praktyka
spowodowana byta niezachowaniem przez Spotke nalezytego stopnia ostroznosci oraz
niedotozeniem wystarczajacych staran w dostosowaniu swojej dziatalnosci do
obowiazujacych wymogow prawa. Przede wszystkim 4Life jako profesjonalista powinna byta
zachowac podwyzszong starannos¢ w zapewnieniu zgodnosci swojej praktyki z przepisami
prawa. Ponadto Spotka powinna zdawac sobie sprawe z koniecznosci podjecia wszelkich
mozliwych dziatan, ktére zapewnig wtasciwy z punktu widzenia intereséw konsumentow
sposOb prezenlowania maleriatow na stronie internetowej 4Life Direct oraz reklam w
srodkach masowego przekazu.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik, wysokos¢ naktadanej kary pienieznej ustalana jest
z uwzglednieniem w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepisow tej ustawy oraz
uprzedniego naruszenia, a takze okresu, stopnia i skutkow rynkowych naruszenia przepisow
ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes UOKiK ocenia, biorac pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot
naruszenia.

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia przez Spotke przepisow ustawy jest znaczny.
Kwestionowane praktyki ujawniaty sie na etapie przedkontraktowym.

Jednoczesnie, Prezes Urzedu wziat pod uwage czas stosowania danej praktyki, a takze
nieumyslnos$¢ naruszenia.

|. Szkodliwos¢ praktyki wymienionej w pkt | sentencji decyzji polegata na mozliwosci
wywotania mylnego tj. niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy wyobrazenia
o wiarygodnosci kontraktowej Spotki. Gdyby konsument nie zostat wprowadzony w btad
mogtby nie postrzegac 4Life Direct jako pewnego rodzaju gwaranta i rzetelnego
przedsiebiorcy na rynku produktéw ubezpieczeniowych a takze jako przedsiebiorce
nadzorowanego w tym zakresie przez polski organ nadzoru, co mogtoby mie¢ znaczenie
w przypadku egzekwowania polskich przepisow dotyczacych rynku ustug ubezpieczeniowych
i okolicznoscia ta mogtby sie nie kierowac przy wyborze ubezpieczyciela.

Przy ustalaniu wysokosci kwoty bazowej jako istotna okolicznos¢ Prezes Urzedu uwzglednit
uprzednie naruszenie przepisow ustawy (opisane w wydanych wobec 4Life decyzjach: DDK-
7/2014 z 30 grudnia 2014 r. oraz DDK-23/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r.)

Ponadto, przy ustalaniu kwoty bazowej (jako istotng okolicznos¢) wzieto pod uwage
dtugotrwatos¢ stosowania praktyki okreslonej w pkt | sentencji decyzji (od 30 maja 2009 r.
do 30 stycznia 2016 r.)

Biorac pod uwage powyzsze waga naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu na ustalenie kwoty
bazowej na poziomie [...] % obrotu osiagnietego przez Spétke w 2019 r. Ustalona przez
Prezesa Urzedu kwota bazowa wynosita [...] zt.
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W dalszej kolejnosci jako okoliczno$¢ obciazajaca Prezes Urzedu uwzglednit znaczny zasieg
naruszenia (cata Polska) zwiekszajac kwote bazowa o [...]%.

W stosunku do ww. naruszen Prezes Urzedu uwzglednit jako okolicznos¢ tagodzaca
zaniechanie stosowania zakazanej praktyk przed wszczeciem postepowania. Na tej
podstawie obnizono kwote bazowa o [...]% .

W niniejszej sprawie nie zaszty inne okolicznosci tagodzace ani obcigzajace. Zatem
po uwzglednieniu ww. okolicznosci kwota bazowa zostata obnizona o [...]% i wyniosta [...] zt.

W zwiazku z powyzszym za naruszenie stwierdzone w punkcie Il sentencji decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci (po zaokragleniu do petnego
ztotego) 34 329 zt (stownie: trzydziesci cztery tysigce trzysta dwadziescia dziewiec ztotych),
co stanowi [...] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2019 r. i [...] % kary maksymalnej.

Il. Szkodliwosc praktyki wymienionej w pkt Il sentencji decyzji polegata na mozliwosci
znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta, bowiem informacje o
tym, ze Spotka wspiera dziatania Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i stosuje sie
do ich przepiséw, w odbiorze przecietnego konsumenta mogta wzbudzac zaufanie do
ewenlualnego kontrahenta. Przecigtny konsument pod wplywern Lych iformacyt mogt
podja¢ dziatania zmierzajace do zawarcia umowy i mie¢ poczucie pewnego rodzaju
bezpieczenstwa, bedac przekonany, ze wspotpraca z Prezesem Urzedu daje gwarancje, ze
przedsiebiorca jest rzetelny, a stosowane przez niego umowy, reklamy nie narusza interesow
konsumentow.

Przy ustalaniu wysokosci kwoty bazowej jako istotna okolicznosc¢ Prezes Urzedu uwzglednit
uprzednie naruszenie przepisow ustawy (opisane w wydanych wobec 4Life decyzjach: DDK-
7/2014 z 30 grudnia 2014 r. oraz DDK-23/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r.)

Ponadto, przy ustalaniu kwoty bazowej (jako istotng okolicznos¢) wzieto pod uwage
dtugotrwatosc stosowania praktyki okreslonej w pkt Il sentencji decyzji (od maja 2009 r. do
8 grudnia 2015 r.)

Biorac pod uwage powyzsze waga naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu na ustalenie kwoty
bazowej na poziomie [..] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2019 r. Ustalona przez
Prezesa Urzedu kwota bazowa wynosita [...] zt.

W dalszej kolejnosci jako okolicznosc obciazajaca Prezes Urzedu uwzglednit znaczny zasieg
naruszenia (cata Polska) zwiekszajac kwote bazowa o [...]%.

W stosunku do ww. naruszen Prezes Urzedu uwzglednit jako okolicznos¢ tagodzaca
zaniechanie stosowania zakazanej praktyk przed wszczeciem postepowania. Na tej
podstawie obnizono kwote bazowa o [...]% .

W niniejszej sprawie nie zaszty inne okolicznosci tagodzace ani obciazajace. Zatem
po uwzglednieniu ww. okolicznosci kwota bazowa zostata obnizona o [...]% wyniosta [...] zt.

W zwiazku z powyzszym za naruszenie stwierdzone w punkcie Il sentencji decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci (po zaokragleniu do petnego
ztotego) 34 329 zt (stownie: trzydziesci cztery tysigce trzysta dwadziescia dziewiec ztotych),
co stanowi [...] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2019 r. i [...] % kary maksymalnej.

[ll. Szkodliwosc¢ praktyki wymienionej w pkt Il sentencji decyzji polegata na braku jasnej
informacji w jakiej formie prawnej dziata przedsiebiorca, z ktorym by¢ moze konsument
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chciatby zawrzec umowe ubezpieczenia oraz gdzie jest jego siedziba. Brak tych informacji
mogto istotnie wptyna¢ na podejmowanie przez niego decyzji. W sytuacji, w ktorej
przedsiebiorca miatby siedzibe za granica, byt w stanie likwidacji, badz upadtosci (co
powinna odzwierciedlac jego nazwa), konsument mogtby nie zainteresowac sie oferta Spotki
ze wzgledu na ewentualne trudnosci w dochodzeniu roszczen w razie wystapienia sporu z
przedsiebiorca.

Przy ustalaniu wysokosci kwoty bazowej jako istotng okolicznosc¢ Prezes Urzedu uwzglednit
uprzednie naruszenie przepisow ustawy (opisane w wydanych wobec 4Life decyzjach: DDK-
7/2014 z 30 grudnia 2014 r. oraz DDK-23/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r.)

Ponadto, przy ustalaniu kwoty bazowej (jako istotng okolicznosé¢) wzieto pod uwage
dtugotrwatos¢ stosowania praktyki okreslonej w pkt Ill sentencji decyzji (od wrzesnia 2010
r. do 1 grudnia 2015 r.)

Biorac pod uwage powyzsze waga naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu na ustalenie kwoty
bazowej na poziomie [..] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2019 r. Ustalona przez
Prezesa Urzedu kwota bazowa wynosita [...] zt.

W dalszej kolejnosci jako okolicznosc obcigzajaca Prezes Urzedu uwzglednit znaczny zasieg
naruszenia (cata Polska) zwiekszajac kwote bazowa o [...]%.

W stosunku do ww. naruszen Prezes Urzedu uwzglednit jako okolicznos¢ tagodzaca
zaniechanie stosowania zakazanej praktyk przed wszczeciem postepowania. Na tej
podstawie obnizono kwote bazowa o [...]% .

W niniejszej sprawie nie zaszty inne okolicznosci tagodzace ani obcigzajace. Zatem
po uwzglednieniu ww. okolicznosci kwota bazowa zostata obnizona o [...]% wyniosta [...] zt.

W zwigzku z powyzszym za naruszenie stwierdzone w punkcie Il sentencji decyzji Prezes
Urzedu natozyt na Przedsigbiorce kare pieniezng w wysokosci (po zaokragleniu do petnego
ztotego) 34 329 zt (stownie: trzydziesci cztery tysiace trzysta dwadziescia dziewiec ztotych),
co stanowi [...] % obrotu osiagnietego przez Spotke w 2019 r. i [...] % kary maksymalnej.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci orzeczono jak w pkt VI w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 i 3 uokik, kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479%® ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460) od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie miesiaca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.), odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw podlega optacie statej w kwocie 1000 zt,
natomiast zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
podlega optacie statej w kwocie 500,00 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze przyznac
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, ktdérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, Ze nie ma
dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosic¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba prawna lub inna
jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad
od kosztow sadowych, moze si¢ domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza
wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

1. 4Life Direct sp. z 0.0.
reprezentowana przez:
[--.]

2.

a/a
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