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DECYZJA Nr RPZ - 16/2007

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. nr 244 z 2005 r. poz. 2080 ze zm.) i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. Nr 18
z 2002 r., poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania antymonopolowego
wszczetego z urzedu,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke ograniczajgaca konkurencje okreslona, w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy,
naduzywanie przez Miejska Kanalizacj¢ i Wodociagi Spotka z o. o. z siedziba w Czarnkowie
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania
sciekow, obejmujacym obszar gminy miejskiej Czarnkéw, poprzez narzucanie uciazliwych i
przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw uméw o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekéw, polegajacych na zamieszczaniu w ich tresci zapisu, zgodnie z
ktorym przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy w
dostawie wody spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 11. 12.2006 r.
Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej zwany:
Prezes Urzgdu) Delegatura w Poznaniu przeprowadzila postgpowanie wyjasniajace w sprawie
dziatan przedsigbiorcéw $wiadczacych ushugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw dziatajacych na lokalnych rynkach w wojewodztwie
wielkopolskim. Przedmiotem badania byly m. in. warunki umoéw o dostaw¢ wody i odbior
Sciekdw, stosowane przez przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjne w relacjach z
odbiorcami, pod katem przestrzegania przez tych przedsigbiorcoOw przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. W toku postgpowania wyjasniajacego zbadano warunki
umow o zaopatrzenie w wodg¢ i odprowadzanie $Sciekow zawieranych m.in. przez Miejska
Kanalizacj¢ 1 Wodociagi Sp z o. o. w Czarnkowie (dalej zwanej Spotka) z odbiorcami
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indywidualnymi 1 przedsigbiorcami w oparciu o stosowane wzorce umow (karty akt adm. nr 4
- 16).

Analiza treSci przedstawionych przez Spotke wzorcow umownych oraz tryb
zawierania umow daty podstawy do przyjecia, iz w przedmiotowej sprawie mogto dojs¢ do
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego Prezes Urzgdu, w oparciu o ustalenia poczynione w
postgpowaniu wyjasniajacym, postanowieniem z dnia 27.11.2006 r. wszczal z urzedu
postgpowanie antymonopolowe przeciwko Spotce w zwiazku z podejrzeniem naruszenia
zakazu okreslonego w art. 8 ust.1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajacego na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar miasta
Czarnkow, co przejawiato si¢ narzucaniem odbiorcom ustug uciazliwych i1 przynoszacych
nieuzasadnione korzys$ci warunkéw umoéw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekdw,
poprzez zamieszczanie w tresci umow zapisu przewidujacego, ze Spdtka nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody, spowodowane przerwami
w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych.

Prezes Urzedu stosownie do art. 84 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, pismem z dnia 27.11.2006 r. zawiadomil Spétke o wszczeciu postgpowania
antymonopolowego .

Postanowieniem z dnia 01.2007 r. Prezes Urzedu zaliczyl w poczet dowodow
dokumenty zgromadzone w postgpowaniu wyjasniajacym dotyczacym badan lokalnych
rynkoéw zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdw, a mianowicie: pismo
Miejskiej Kanalizacji i Wodociagéw Sp. z 0. 0. z dnia 6.09. 2006 r. wraz z zatacznikami, o
czym zawiadomit Spotke.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego
(pismo z dnia 11.12.2006 r.) Spotka wyjasnita, iz kwestionowany zapis zamieszczony w tresci
umow o zaopatrzenie w wodg 1 odbior §ciekow stosowanych w relacjach z odbiorcami nigdy
nie mial zastosowania w praktyce. Spolka posiada bowiem zastgpcze zrodlo zasilania
energetycznego (agregat pradotworczy), ktore w petni pokrywa potrzeby energetyczne ujecia
wody.

Po otrzymaniu postanowienia o wszczgciu postgpowania antymonopolowego, Spotka
postanowita zrezygnowa¢ z zakwestionowanego zapisu. Opracowano nowe wzorce umow,
ktére nie zawieraja spornego postanowienia oraz stosowne aneksy ze zmiana do zawartych
umoéw. Nowe wzorce z wprowadzong zmiana, jak o§wiadczono, beda stosowane w relacjach z
przysztymi kontrahentami. Spotka zobowiazata si¢ jednocze$nie wprowadzi¢ sukcesywnie
zmiany do umoéw juz zawartych z odbiorcami. W zataczeniu do pisma z dnia 11.12.2006 r.,
Spotka przekazata opracowane aneksy oraz nowe wzorce umoéw, ktére wprowadzono do
stosowania z przysztymi odbiorcami ustug od dnia 11.12.2006 r. (karty akt adm. nr 48 - 64).

Potwierdzeniem ww. dziatan Spoéiki jest pismo z dnia 22.02.2007 r., informujace
Prezesa Urzedu, iz do chwili obecnej podpisano z odbiorcami 87 nowych zmienionych umow
1 aneksow. Do pisma zataczono 11 przyktadowych egzemplarzy kserokopii podpisanych z
odbiorcami nowych uméw oraz aneksow (karty akt adm. nr 67-100).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit, co nastepuje:
Miejska Kanalizacja i Wodociagi Sp. z o. o. z siedzibag w Czarnkowie jest wpisana do

Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000032605 przez Sad Rejonowy w Poznaniu, XXII
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego ( karty akt adm. nr 28 - 33).
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Przedmiotem dziatalno$ci spotki jest m.in.: §wiadczenie ustug poboru, uzdatniania i
dystrybucji wody oraz odprowadzanie i oczyszczania $ciekdOw w celu pokrycia potrzeb
odbiorcow na ternie gminy miejskiej Czarnkow.

Podstawe prawna dziatania Spotki na ww. obszarze stanowi Decyzja Zarzadu Miasta
Czarnkéw z dnia 8 listopada 2002 r. w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow (karta akt adm. nr 39
- 42). Spotka na terenie miasta Czarnkow jest jedynym przedsigbiorca §wiadczacym ushugi w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekow.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858) z
odbiorcami $wiadczonych ustug Spotka zawiera pisemne umowy, na podstawie ktorych
odbywa si¢ dostarczanie wody oraz odprowadzanie $ciekow.

W obrocie gospodarczym przedsigbiorca postuguje si¢ nast¢pujacymi wzorcami umow:

- umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw stosowana w obrocie z
odbiorcami w budynkach wielolokalowych,

- umowa o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekOw stosowana w obrocie z
pozostalymi odbiorcami,

-umowa o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie S$ciekOw stosowana w obrocie
odbiorcami ustug w budynku wspdlnoty mieszkaniowej,

- umowa o zaopatrzenie w wodg.

W tresci wymienionych wzorcow umownych (karty akt nr 5,11,14) w par.2 ust. 1f
zawarte jest nast¢pujace postanowienie umowne, ktére zakwestionowano:

»Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w
dostawie wody, spowodowanej:
- przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych”.

Spotka dostarcza wodg i odbiera $cieki od 3279 odbiorcow, z ktorymi zawarta umowy
o $wiadczenie ustug, zawierajace w tresci kwestionowany zapis. Z udzielonych wyjasnien
wynika réwniez, ze warunki zawieranych uméw nie byly przedmiotem indywidualnych
negocjacji z zadnym z kontrahentow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyt, co nastgpuje:

Spoéice postawiono zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odbioru $ciekoOw polegajacy na narzucaniu odbiorcom
swiadczonych ustug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzys$ci warunkow umow,
poprzez zamieszczanie w ich tresci zapisu przewidujacego, iz uslugodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody wywotane przerwami w
zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust.1 i
2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podstawa do zastosowania przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
jest ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszto do naruszenia interesu publiczno-
prawnego. Zgodnie z celem ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw, opisanym w art. 1
ust. 1, okresla ona ,,warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w
interesie publicznym ochrony interesOw przedsigbiorcow i1 konsumentéw”. Tak okreslony cel
ustawy pozwala przyjac, iz ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie ogoélnospotecznego
interesu.
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Interes publiczny w post¢gpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i
stalym. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt
I CKN 1217/98; por. tez wyrok z 27 sierpnia 2003 r. sygn. akt. [ CKN 523/01), publiczno -
prawny charakter ustawy antymonopolowej powoduje, iz znajduje ona zastosowanie
wowczas, gdy jest zagrozony lub naruszony interes publiczny polegajacy na zapewnieniu
wlasciwych warunkow do powstania i rozwoju konkurencji. Za zagrozenie lub naruszenie
konkurencji nalezy uzna¢ — zdaniem Sadu - jedynie takie dziatanie, ktore dotykaja sfery
interesOw szerszego kregu uczestnikoOw rynku gospodarczego.

W $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naruszenie interesu
publicznego nastepuje m.in. w drodze stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.
Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne,
wywierajace bezposredni wptyw na stan lub rozw6j konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne,
ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotow, w tym nie prowadzacych
dziatalnosci gospodarczej. W przypadku praktyk eksploatacyjnych celem lub skutkiem
dziatah przedsigbiorcy jest naruszenie innych niz konkurencyjne intereséw uczestnikéw rynku
poprzez wykorzystanie przez przedsigbiorcoéw istniejacej nad kontrahentami przewagi.

Dla stwierdzenia naruszenia publicznoprawnego interesu wystarczajace jest dowolne
naduzycie sity rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, bowiem juz sam fakt
naduzycia posiadanej pozycji dominujacej na rynku narusza interes publiczny (por.: E
Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wyd.
Twigger, Warszawa 2002, s. 15). Zarzucana praktyka stosowana jest w sektorze ustug
wodociaggowo — kanalizacyjnych, ktére co do zasady maja charakter ustug powszechnych.
Przedsigbiorstwa z tego sektora dziataja w warunkach monopolu sieciowego. Nie ulega wigc
watpliwosci, ze Miejska Kanalizacja i Wodociagi w Czarnkowie z racji posiadanej sity
rynkowej ma mozliwos¢ eksploatowania zajmowanej na lokalnym rynku pozycji kosztem
kontrahentéw, w tym podejmowania dziatah begdacych przedmiotem postawionych w
niniejszym postgpowaniu zarzutow. Praktyka zakwestionowana w niniejszym postgpowaniu
dotyka szerokiego kregu uczestnikow rynku, obejmujacego odbiorcéw ushug, z ktorymi
zawarto umowy o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie Sciekow, a takze potencjalnych
odbiorcow tych ustug. Negatywne skutki moga godzi¢ w szeroki, blizej nieokreslony krag
podmiotéw obejmujacy zaréwno przedsigbiorcow, jak 1 konsumentow.

Nalezy uzna¢ zatem, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez Spotke
interesu publicznoprawnego, co uzasadnia dziatania Prezesa Urzedu w formie post¢gpowania
administracyjnego, na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 8 ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zakazane jest narzucanie uciazliwych warunkow umoéw przynoszacych narzucajacemu takie
warunki nieuzasadnione korzysci. Do jego naruszenia dochodzi wowczas, gdy spetnione
zostang acznie nastgpujace przestanki:

- przedsigbiorca, ktéremu postawiono zarzut, posiada na rynku wlasciwym pozycje
dominujaca,

- narzucanie warunkéw umow musi mie¢ charakter przymusowy,

- warunki te maja charakter uciazliwy,

- przynosza one przedsigbiorcy nieuzasadnione korzy$ci w zwiazku z narzucanymi
warunkami.

Podstawowa przestanka, ktorej spelnienie jest niezbedne dla stwierdzenia praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej w wymienionym artykule jest, aby przedsigbiorca
stosujacy praktyke zajmowal na rynku pozycje dominujaca. Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, przez pozycj¢ dominujaca rozumie Si¢ pOzycje
przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
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konkurentow, kontrahentéw i konsumentoéw; domniemywa sig, iz przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca na rynku, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Aby wykaza¢ spelnienie ww. przestanki, istotne znaczenie ma okreslenie rynku
wiasciwego. Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez
pojecie rynku wilasciwego rozumie si¢ rynek towardw, ktore ze wzgledu na przeznaczenie,
ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji. Na rynek witasciwy sktada si¢ rynek produktowy oraz rynek
geograficzny.

Przedmiotem dziatalnosci Spotki w omawianej sprawie jest $wiadczenie ushug
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekéw. Ushlugi te §wiadczone sa przy
pomocy scentralizowanej sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej na terenie miasta Czarnkow.
Powyzszy rodzaj dziatalno$ci oraz jej zasigg geograficzny wyznaczaja w przedmiotowej
sprawie wymiar produktowy i zasigg terytorialny rynku wlasciwego.

Rynkiem wilasciwym w niniejszej sprawie jest zatem lokalny rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekdw obejmujacy obszar miasta Czarnkow.

Spoétka na tak zdefiniowanym rynku wilasciwym jest monopolista naturalnym, co jest
konsekwencja sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow. W zwiazku z tym odbiorcy nie maja mozliwos$ci alternatywnego
zakupu ustug zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzanie $ciekéw od innego ustugodawcy.

Sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw podlega nie samo posiadanie pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie. Z
faktu, ze dany podmiot zajmuje na rynku pozycj¢ dominujaca wynika, ze podmiot ten podlega
ograniczeniom przeciwdzialajacym naduzywaniu sity rynkowej wynikajacym z ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Miedzy innymi ograniczony jest w podejmowaniu
dziatan eksploatujacych pozycj¢ zajmowana na rynku kosztem kontrahentow.

Dla uznania, ze Miejska Kanalizacja 1 Wodociagi w Czarnkowie stosuje praktyke
okreslona w ww. przepisie konieczne jest wykazanie, ze kwestionowane warunki umow
zostaty odbiorcom $wiadczonych ustug narzucone. Do narzucania warunkéw uméw dochodzi
wowczas, gdy przedsigbiorca wykorzystujac swoja przewage ekonomiczna w warunkach
niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza swobodg ksztaltowania tresci umow przez
kontrahentéw dzialajacych pod przymusem. Dzigki posiadanej sile rynkowej dominat moze
nie liczy¢ si¢ z wola innych uczestnikéw rynku, ktorzy zmuszeni sa zaakceptowac ustalone
przez niego warunki umowne, nawet jesli nie gwarantuja one ekwiwalentno$ci §wiadczen.
Tym samym narzuca on kontrahentom takie warunki uméw, ktére nie miatyby racji bytu w
przypadku, gdyby na rynku istniata konkurencja 1 mozliwo$¢ wyboru oferty sposrod ofert
konkurujacych ze soba podmiotéw gospodarczych. Reasumujac narzucanie warunkéw umow
ma miejsce wtedy, gdy przedsigbiorca eksploatujac zajmowana na rynku pozycj¢ dominujaca
1 wykorzystujac sytuacje przymusowa kontrahentéw wynikajaca z braku rzeczywistych
alternatyw na rynku, wymusza na nich okreslone zachowania.

Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktorych dysponuje
potencjalem niezbgdnym do narzucania odbiorcom $wiadczonych ustug warunkéw umowy.
Sprzyja temu fakt, iz przy zawieraniu umoéw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie Sciekdw
przedsigbiorca postuguje si¢ opracowanymi przez siebie wzorcami umoOw. Stosowanie
wzorcoéw umownych przy zawieraniu jednorodzajowych uméw o charakterze masowym,
jakimi niewatpliwie sa umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekéw, wymaga
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aprobaty przez odbiorcow ich warunkéw, ktore sa jednostronnie okreslone przez
profesjonaliste. Tres¢ umowy, do ktérej przychylaja si¢ ustugobiorcy jest arbitralnie ustalana i
nie podlega w zasadzie negocjacjom, co potwierdzaja wyjasnienia Spotki. Swoboda
odbiorcéw ustug wodociagowych i kanalizacyjnych jest tutaj ograniczona do minimum, a
zawarcie umowy nastgpuje poprzez przystapienie do warunkéw ustalonych autorytatywnie
przez dostawceg ustug. Stanowi to o adhezyjnej naturze tych umow, a jednoczesnie o istocie
narzucania warunkow umownych w przedmiotowej sprawie. W przypadku umow tego typu,
dla uznania, ze nastgpuje narzucanie ich warunkéw wystarczajace jest oferowanie ich przez
dominata w stosunkach danego rodzaju. (E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2002 r., s.118).
Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie albowiem sposobem dziatania Spotki jest
zawieranie umow o $§wiadczenie ustug dostawy wody i odbioru $ciekow z wykorzystaniem
wzorcow, ktorych postanowienia nie sa indywidualnie uzgadniane z odbiorcami tych ustug.
Odbiorca aprobuje zatem warunki umowy jednostronnie ustalone przez przedsigbiorce,
przystegpuje do umowy bez indywidualnego negocjowania jej postanowien. W
okolicznos$ciach niniejszej sprawy nalezy zatem uznac, ze warunki uméw sa odbiorcom ustug
przez Spotke narzucane. Spelniona wigc zostata jedna z przestanek niezbg¢dna do stwierdzenia
naruszenia art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o okik.

Kolejna przestanka niezbedna do wykazania naruszenia ww. przepisu jest
dowiedzenie, ze kwestionowany zapis umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie
sciekow jest uciazliwy. Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek umowy oznaczajacy dla
jednej ze stron cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Dla
ustalenia ucigzliwos$ci warunkow umownych nalezy rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji
istnienia konkurencji na danym rynku wlasciwym, czyli istnienia rzeczywistej swobody
zawierania umow 1 ksztaltowania ich tresci, dominat bylby w stanie wynegocjowac takie
postanowienia umowne.

Rozpatrujac uciazliwo$¢ kwestionowanego w niniejszej decyzji zapisu warunkoéw
umoéw nalezy przede wszystkim podnies¢, iz do umoéw o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie §ciekow znajduja takze zastosowanie przepisy prawa cywilnego — Kodeks
cywilny. Artykut 471 1 nastgpne Kodeksu cywilnego reguluja odpowiedzialnosé
odszkodowawcza za szkody spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazania. Przepis ten stanowi, Ze dluznik zobowiqzany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, chyba, Ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiqzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnosci. Tymczasem Spoétka zwalnia si¢ z wszelkiej odpowiedzialnosci
wynikajacej z przerw w dostawie pradu niezaleznie od ich przyczyn. Takie rozwiazanie
kwestii odpowiedzialnosci dostawcy jest korzystniejsze od ogodlnej zasady odpowiedzialnosci
kontraktowej ujetej w art. 471 k.c. Miejska Kanalizacja i Wodociagi sp. z 0. 0. w Czarnkowie
w kwestionowanym postanowieniu umownym wylaczajac swoja odpowiedzialno§¢ w kazdym
przypadku wystapienia przerw w dostawie pradu, pozbawia kontrahentow mozliwosci
dochodzenia od ustugodawcy odszkodowania w sytuacjach, gdy przerwy w dostawie wody
spowodowane brakiem energii elektrycznej wynikty z dziatan lub zaniechan Spotki. Moze to
mie¢ miejsce np., gdy przerwy w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych
powstaly na skutek zalegania przez Spotke wobec zakladu energetycznego z ptatnosciami z
tytutu dostaw energii, badz niedopelnienia obowiazku utrzymania w nalezytym stanie
technicznym wewnetrznej instalacji  energetycznej lub wlasnych zZrdédet zasilania
energetycznego. Nalezy wigc uzna¢ kwestionowany zapis umowny za niedopuszczalny i
uciazliwy dla odbiorcéw ustug, gdyz wprowadza ich w blad co do mozliwosci dochodzenia
roszczen odszkodowawczych w przypadku poniesienia szkody, gdy przerwy w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych powodujace przerwy w dostarczaniu wody beda
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wynikiem dziatan lub zaniechan Spotki. Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze zostato
wykazane, iz kwestionowany zapis ma uciazliwy charakter.

Kolejna przestanka niezbedna do stwierdzenia naruszenia zakazu, o ktorym
mowa w art.8 ust. 1 12 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jest wykazanie,
ze narzucone warunki umowne przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci. Osiagane
przez przedsigbiorce stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencje okreslona w ww.
przepisie ustawy nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkow umow
oznaczaja sytuacj¢ korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

Nieuzasadnione korzy$ci moga pojawi¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
uciazliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pozniejszym, gdy
zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie, pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego
zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwo$¢ wystapienia skutkow praktyki ograniczajacej
konkurencje nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne
wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach
ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku.
Praktyka ograniczajaca konkurencj¢ jest juz sama prdoba osiagnigcia przez przedsigbiorcg
zajmujacego pozycj¢ dominujaca, na rynku okreslonego skutku ( por E. Modzelewska —
Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wyd. Twigger,
Warszawa 2002, s. 97).

Nieuzasadniona korzys$¢ w przypadku stosowania kwestionowanego zapisu wynika z
mozliwosci uniknig¢cia wyplaty odszkodowan za przerwy w $wiadczeniu ustug, ktore Miejska
Kanalizacja 1 Wodociagi Spotka z 0. o. w Czarnkowie musialaby zaplaci¢ kontrahentom w
przypadku braku takiego zapisu. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze Spodtka posiada mozliwosé
wystapienia do zaktadu energetycznego z zadaniem zaptaty odszkodowania za zawinione
przerwy w dostawie energii elektrycznej co powoduje, ze uzyskane w ten sposob
odszkodowanie stanowiloby dla niej dodatkowa korzys¢.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wykazane zostato taczne
wystgpowanie wszystkich przestanek uzasadniajacych uznanie praktyki Spotki za ograniczaja
konkurencje w $wietle art. 8 ust.1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nalezy podnies¢ w tym miejscu, iz praktyki polegajace na ,narzucaniu
ucigzliwych warunkéw uméw” finalizuja si¢ co do zasady w chwili zawarcia okreslonej
umowy odpowiadajacej tym cechom (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 7.03.2003 r. sygn. akt
I CKN 79/01), za$ po zawarciu umowy, w wyniku ktdérej podmiot dominujacy osiagnal lub
moze osiagnac¢ nieuzasadniona korzy$¢ mamy juz do czynienia ze skutkami ww. praktyki. Ma
to istotne znaczenie w §wietle ustalen postgpowania antymonopolowego, z ktérych wynika, ze
najpézniej od dnia 11.12.2006 r. Spoétka zaprzestata postugiwania si¢ w obrocie
gospodarczym zakwestionowanym zapisem umownym. W tej dacie bowiem Spoétka, w
zalaczeniu do odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego,
przestala nowe, przyjety do stosowania wzorce umow, w ktorych pominigto sporny zapis.
Spotka zadeklarowata réwniez zmiang dotychczas zawartych z odbiorcami uméw w drodze
aneksu. Zobowiazania powyzsze s3 realizowane o czym $wiadczy tre$¢ pisma Miejskiej
Kanalizacji 1 Wodociagéw Sp. z 0.0. z dnia 22 lutego 2007 r. oraz zataczone do niego
dokumenty.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezato stwierdzi¢ zaniechanie stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencjg, a to na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw 1 orzec, jak w sentencji.
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Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu, okre§lonego w art. 8 ustawy, Prezes Urzedu
moze natozy¢é, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z tresci przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny. W zwiazku z tym
Prezes Urzgdu w ramach uznania administracyjnego decyduje, czy zasadne jest w danej
sprawie natozenie kary. Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest
decyzja o natozeniu kary. W art. 104 Ustawy jedynie wskazano, iz ustalajac wysokos¢ kary
Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwagg okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy.

Po rozwazeniu okoliczno$ci niniejszej sprawy Prezes Urz¢du postanowit odstapi¢
od nalozenia na Spotke kary pienigzne;j.

Odstegpujac od nalozenia kary Prezes Urzedu uznat przede wszystkim, iz nie ma
podstaw do represyjnego oddziatywania na Spoltke albowiem w toku postepowania
wspotpracowata z Prezesem Urzedu, przedstawiajac wszelkie informacje, dokumenty i
wyjasnienia niezbgdne dla rozstrzygnigcia sprawy. Niezwlocznie po zawiadomieniu o
wszczgeiu  postgpowania antymonopolowego Spotka zaniechala stosowania zarzucanej
praktyki eliminujac z tresci umow zakwestionowane postanowienie. Wzigto pod uwage
réwniez wyjasnienia Spotki, z ktorych wynika, Zze kwestionowane postanowienie umowne
nigdy nie mialo zastosowania w praktyce i nie uzyskata z tego tytutlu jakichkolwiek korzysci.

Zwazono ponadto, iz zarzucana w niniejszym postepowaniu praktyka mogla
ujawni¢ si¢ tylko na rynku lokalnym ograniczonym jedynie do gminy miejskiej Czarnkow
oraz, ze Spotka dopuscita si¢ naruszenia przepisOw ustawy antymonopolowej po raz pierwszy
1 na jej dziatania nie wptynely do Urzedu zadne skargi odbiorcow swiadczonych ustug.

Nie mozna takze przeoczy¢ faktu, ze Spotka wykonuje okre§lone zadanie publiczne i
na ich realizacj¢ przeznacza uzyskiwane dochody. Wszystkie wymienione okolicznosci
przemawiaja za nie naktadaniem kary. Natomiast cel prewencyjny i edukacyjny spetni, w
przekonaniu organu antymonopolowego, sama decyzja stwierdzajaca stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencjg¢ przez Spoltke.

Od niniejszej decyzji zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy i art. 479 (28) par. 2 k.p.c.
przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - XVII - Wydzial Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura Urzedu w

Poznaniu.
Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu

. Edward Stawicki
Otrzymuja:

Miejska Kanalizacja i Wodociqgi Spotka z o. o.
ul. Gdanska 48, 64-700 Czarnkow
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