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Warszawa, 22 lutego 2023 r.
DIH-2.707.58.2022.CS

DECYZJA DIH-2 Nr 6/2023

Informacje prawnie chronione oznaczono [XXX]

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, 1855 i 2185), art. 35 a pkt 9 lit. b, art. 35 ¢
ust. 5 pkt 1, ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1315, z pézn. zm.), w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 7 grudnia 2022 r. ztozonego przez Pana Tomasza Zawadzkiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
,,ROL-BAS” Tomasz Zawadzki w Ornecie (dalej: ,,Przedsi¢biorca” Iub ,,Strona”) od decyzji
Warminsko - Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 24 listopada
2022 r. (sygn. DEg.8361.59.2022.EB, DEQ.8361.69.2022.EB), wymierzajacej Przedsi¢biorcy
administracyjng kar¢ pieniezng w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych),
w zwigzku z wystawieniem $wiadectwa jako$ci, w ktorym warto$ci parametrow paliwa
statego sg niezgodne ze stanem faktycznym
postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE



Przy pismie z 16 grudnia 2022 r. Warminsko - Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotanie
ztozone przez Przedsigbiorce, wraz z aktami sprawy.

Inspektorzy reprezentujacy Warminsko - Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, dziatajac na podstawie upowaznienia nr DEg.8356.59.2022 z 26 kwietnia 2022 r.
przeprowadzili kontrole¢ w skladzie opalu znajdujacym si¢ [XXX], nalezacym do
Przedsigbiorcy. W trakcie kontroli przeprowadzonej 26 kwietnia 2022 r. u ww.
Przedsi¢biorcy, inspektorzy reprezentujagcy Warminsko - Mazurskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan, z partii paliwa statego o deklarowanej
masie 17 ton, tj. sktadowanego na zwale wegla kamiennego w sortymencie ekomial, probke
ogblng paliwa stalego o masie 84,80 kg, ktora podzielono na probke paliwa stalego
przeznaczong do badan nr 0205/22/3859 0 masie 42,46 kg i probke kontrolng paliwa statego
nr 7818/22/3859 o masie 42,34 kg. Czynnosci te udokumentowano w protokole pobrania
probek paliwa statego nr 1028. Z tresci ww. protokolu wynika, ze pobor przebiegt zgodnie
z metodyka okreslajaca zasady i wykonywanie czynno$ci w zakresie pobierania probek
okreslong w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 .
w sprawie sposobu pobierania probek paliw statych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1891). Nast¢pnie
w tym samym dniu inspektorzy reprezentujacy Warminsko - Mazurskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, przekazali probke paliwa statego przeznaczong do badan nr
0205/22/3859 i probke kontrolng paliwa statego nr 7818/22/3859 do niezaleznego
akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp.zo0.0. w Warszawie, wedlug protokotu
przyjecia probek do badania nr 20/2009207/437-019. Razem z probkami paliwa statego
przekazano kopi¢ $wiadectwa jakosci paliwa stalego nr 56/04/2022 wystawionego przez
Strong w dniu 25 kwietnia 2022 r.

Powyzsze czynnosci i ustalenia zostaty udokumentowane protokolem kontroli z dnia 26
kwietnia 2022 r. nr akt kontroli DEQ.8361.59.2022, ktéry zostal sporzadzony i odczytany
W kontrolowanej placowce, w obecnosci Przedsigbiorcy.

W tresci protokotu kontroli z 26 kwietnia 2022 r., zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), dalej: ,ustawa
o Inspekcji Handlowej”, pouczono Strong¢ o mozliwosci wniesienia uwag bezposrednio do
protokotu lub wniesienia ich na pismie do Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu. Strona nie skorzystata

z przystugujacego jej prawa i nie wnioslta zastrzezen do protokotu kontroli.



Badanie wykonane przez niezalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.
udokumentowane protokotem z badan nr 20/2009207/437-019 z 4 maja 2022 r. wykazalo,
ze oferowany w dniu kontroli tj. 26 kwietnia 2022 r. wegiel kamienny w sortymencie
ckomial, nr probki 0205/22/3859 po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych
mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890), zwanego dalej:
,rfozporzadzeniem”, nie spetnial wymagan jakosciowych w zakresie parametru zawarto$¢
podziarna, ktérego wynik badania wynidst 35,2%, przy wymaganiach jakosciowych max.
15,0%. Badanie to wykazato réwniez, ze probka paliwa stalego przeznaczona do badan nr
0205/22/3859 po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych nie spetniala wymagan co do zawarto$ci
podziarna wskazanej przez Strone W $wiadectwie jakosci paliw statych nr 56/04/2022 z dnia
25 kwietnia 2022 r., w ktorym warto$¢ tego parametru podano jako max. 15,0%, podczas gdy
wynik badania wynidst 35,2%.

Poniewaz badanie probki paliwa stalego przeznaczonej do badan wykazato niezgodnosé
z wymaganiami jakoSciowymi wskazanymi w $wiadectwie jakoSci paliwa statego
wystawionym przez Stron¢, badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 7818/22/3859
przeprowadzono w trybie art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1315, z p6zn. zm.), dalej:
,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”. Badanie probki kontrolnej
paliwa statego udokumentowane sprawozdaniem z badan nr 20/2009207/437-019/K z 4 maja
2022 r. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw stalych wykazato, ze wegiel kamienny
w sortymencie ekomiat nr probki kontrolnej 7818/22/3859 nie spelnial wymagan
jakosciowych w zakresie parametru zawarto$¢ podziarna, ktdrego wynik badania wynidst
34,9%, przy wymaganiach jakosciowych max. 15,0%. Badanie to wykazato rowniez,
ze probka kontrolna paliwa stalego przeznaczona do badan nr 7818/22/3859
po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia
w sprawie wymagan jakosciowych nie spelniala wymagan co do zawartosci podziarna
wskazanej przez Strong W $wiadectwie jakosci paliw statych nr 56/04/2022 z dnia 25 kwietnia
2022 r., w ktorym warto$¢ tego parametru podano jako max. 15,0%, podczas gdy wynik
badania wyniost 34,9%.



W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze parametr zawarto$¢ podziarna badanego paliwa
statego jest niezgodny z wymaganiami okre$lonymi w rozporzadzeniu i w $wiadectwie
jakosci nr 56/04/2022 z 25 kwietnia 2022 r. wystawionym przez Przedsigbiorcg.

Inspektorzy reprezentujacy Warminsko - Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, dziatajac na podstawie i zakresie upowaznienia numer DEQ.8356.69.2022 z 13
maja 2022 r., tego samego dnia wszczeli kontrole w przedsigbiorstwie Strony. Czynnosci
kontrolne przeprowadzono w nalezagcym do Przedsigbiorcy sktadzie opatu [XXX]. W toku
kontroli Stron¢ poinformowano o wynikach badan 1 za pokwitowaniem przekazano
egzemplarze protokotow z badan nr 20/2009207/437-019
I nr20/2009207/437-019/K z 4 maja 2022 r. Strona zostala pouczona o uprawnieniu
wynikajagcym z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, do wniesienia uwag
bezposrednio, do protokotu kontroli lub do wniesienia ich na pismie do Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, wlasciwego ze wzglgdu na miejsce przeprowadzenia
kontroli, w ciggu 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu. Strona nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa i nie wniosta zastrzezen do protokotu kontroli.

Pismem z 25 pazdziernika 2022 r. zawiadomiono Przedsiebiorc¢ o wszczeciu przez
Warminsko - Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia w drodze decyzji kary pieni¢znej z tytutu
wystawienia §wiadectwo jako$ci, w ktérym warto$¢ parametru paliwa statego, tj. ,,zawarto$¢
podziarna” byta niezgodna ze stanem faktycznym oraz pouczono o prawie do czynnego
udziatu w kazdym stadium postgpowania administracyjnego, tj. m.in. prawie wypowiedzenia
sig, co do zebranych dowodow 1 materiatdéw oraz zadan zgtoszonych w trakcie postepowania,
a takze do sktadania wnioskoéw dowodowych. Ponadto Przedsigbiorce wezwano do przestania
informacji o wielkoséci obrotu z dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na handlu paliwami
statymi lub informacji o wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu w roku
poprzedzajgcym rok przeprowadzenia kontroli.

W pismie z 31 pazdziernika 2022 r. Strona poinformowata Warminsko - Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o wielko$¢ obrotu ekomiatem za lata 2021 —
2022. W piSmie z 7 listopada 2022 r. Organ ustosunkowat si¢ do pisma Strony z 31
pazdziernika 2022 r.

Pismem z 8 listopada 2022 r. Przedsigbiorce zawiadomiono o zakonczeniu gromadzenia
materialu dowodowego.

Decyzja Warminsko - Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 24
listopada 2022 r. (sygn. DEQg.8361.59.2022.EB, DEQ.8361.69.2022.EB), wymierzono
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Przedsigbiorcy administracyjng kar¢ pienigzng w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesigc
tysigcy ztotych), w zwigzku z wystawieniem $§wiadectwa jako$ci, w ktorym warto$ci
parametroOw paliwa statego sg niezgodne ze stanem faktycznym. Strona pismem z 7 grudnia
2022 r. odwotata si¢ od ww. decyzji Warminsko - Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej i wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i zastosowanie
pouczenia, ewentualnie uchylenie decyzji w catoSci. W ocenie Przedsigbiorcy, zaskarzona
decyzja narusza przepisy art. 6¢ ust. 1 w zw. z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw oraz przepisy art. 189f § 1 pkt 1, 189d oraz 107
§ 3 Kodeksu postepowania administracyjnego. Ponadto zdaniem Strony Organ | instancji
dokonat btedow w ustaleniach faktycznych poprzez pominigcie, ze odwotujacy przy
sporzadzaniu $wiadectwa jakos$ci, opieral si¢ na $wiadectwach wystawionych przez
dostawcow lub producentéw oraz uznanie, iz zostaly spelnione przestanki do natozenia kary
pieniezne;j.

Przy piSmie z 16 grudnia 2022 r. Warminsko - Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotanie
ztozone przez Przedsiebiorce wraz z aktami sprawy.

Pismem z 28 grudnia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie
z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, poinformowat Stron¢ 0 prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materialtow oraz zgdan zgloszonych
w trakcie postgpowania, sktadania wnioskéw dowodowych, atakze do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Postanowieniem z 23 stycznia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przedluzyt termin zakonczenia niniejszego postgpowania do 23 lutego 2023 r.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil
i stwierdazil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidlowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wyzszego

stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
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w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKIK jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz
zapoznatl si¢ z dowodami stluzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa
stalego przeznaczonego dla gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach
0 nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz IMW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a
i b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany
»Swiadectwem jako$ci” oraz wskazuje warto$ci parametrow paliwa stalego, dla ktorego jest
wystawiane §wiadectwo jako$ci. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny,
brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci
statej otrzymywane w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego
przeznaczone do spalania. Zakres przedmiotowy $wiadectwa jakos$ci zdefiniowany jest
w art. 6d ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
swiadectwo jako$ci zawiera wskazanie warto$ci parametrow paliwa stalego, dla ktorego jest
wystawiane $wiadectwo jako$ci, okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych.

Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsigbiorcy sg obowigzani do wystawiania
dokumentu zwanego $wiadectwem jakoSci wprowadzajac je do obrotu, w ktorym wskazuja
warto$ci parametrow paliwa statego, dla ktérego jest wystawiane $wiadectwo jakosci .
Wystawienie §wiadectwa jako$ci, w ktorym warto$ci parametrow jakosciowych sg niezgodne
ze stanem faktycznym podlega karze pieni¢znej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.

Odnoszac si¢ do zarzutow Strony podniesionych w odwotaniu, Prezes Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wyjasnia co nastgpuje.

Na wstepie nalezy stwierdzié, iz 29 czerwca 2022 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 27 czerwca 2022 r. w sprawie odstapienia od stosowania

wymagan okre$lonych w przepisach rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla
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paliw statych (Dz. U. poz. 1351), w ktérym odstgpiono od stosowania wymagan
jakosciowych dla paliw statych, na okres 60 dni, czyli do 28 sierpnia 2022 r., za$ 28 sierpnia
2022 r. weszto w zycie rozporzadzenie z dnia 25 sierpnia 2022 r. w sprawie odstgpienia od
stosowania wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. poz. 1786), w ktorym odstgpiono od stosowania
wymagan jakosciowych dla paliw statych, na okres 60 dni, czyli do 27 pazdziernika 2022 r.
Z kolei 27 pazdziernika 2022 r. weszto w zycie rozporzadzenie z dnia 24 pazdziernika 2022 r.
w sprawie odstgpienia od stosowania wymagan okre§lonych w przepisach rozporzadzenia
w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych (Dz. U. poz. 2186) (dalej:
,fozporzadzenie w sprawie odstgpienia”), w ktorym odstgpiono od Stosowania wymagan
jakosciowych dla paliw statych do 30 kwietnia 2023 r.

Wejscie w zycie ww. rozporzadzen w sprawie odstapienia, skutkuje czasowym odstapieniem
od stosowania wymagan jakoSciowych dla paliw statych. Innymi slowy paliwa state,
W okresie obowigzywania omawianych rozporzadzen, nie muszg spelnia¢ wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
staltych. Natomiast Przedsigbiorca wystawiajac $wiadectwo jakos$ci wskazujagc w takim
swiadectwie okreslone parametry jako$ciowe, to poddane badaniom paliwo state, winno te
parametry spetniaé. Z taka wilasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.
Nalezy w tym miejscu ponownie zauwazyc¢, iz zgodnie z art. 6C ust. 1 ustawy 0 systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, Przedsigbiorca w momencie wprowadzania do
obrotu paliwa statego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a 1 b, wystawia dokument, w
ktorym wskazuje wartoSci parametrow paliwa stalego, dla ktérego jest wystawiane
swiadectwo jakosci.

Poza sporem w niniejszej sprawie jest fakt, iz zaskarzong decyzje wydano 24 listopada
2022 r., a wigc po wejSciu w zycie postanowien rozporzadzen w sprawie odstapienia.
Analogicznie, odwotanie Strony bylo rozpatrywane przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow po wejsciu w zycie ww. rozporzadzenia. Ponownie zatem nalezy
podkresli¢, ze w takim stanie faktycznym, badane paliwa stale wprawdzie nie musza spetnia¢
wymagan wynikajacych z rozporzadzenia, jednakze jezeli dany Przedsigbiorca wystawia
swiadectwo jakosci i wskazuje w takim §wiadectwie okre§lone parametry jakosciowe, to
poddane badaniom paliwo state, winno te parametry spetniac.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz badanie wykonane przez niezalezne
akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0. udokumentowane protokotem z badan nr

20/2009207/437-019 z 4 maja 2022 r. wykazato, ze probka paliwa statego przeznaczona do
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badan nr 0205/22/3859 po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych mowa w § 2
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych nie spetniala wymagan co do zawarto$ci
podziarna wskazanej przez Strong W $wiadectwie jakosSci paliw statych nr 56/04/2022 z dnia
25 kwietnia 2022 r., w ktorym warto$¢ tego parametru podano jako max. 15,0%, podczas gdy
wynik badania wyniost 35,2%.

Poniewaz badanie probki paliwa stalego przeznaczonej do badan wykazato niezgodnosé
Z wymaganiami jako$ciowymi wskazanymi w $wiadectwie jako$ci paliwa stalego
wystawionym przez Strong, badanie probki kontrolnej paliwa statego nr 7818/22/3859
przeprowadzono w trybie art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw. Badanie probki kontrolnej paliwa stalego udokumentowane
sprawozdaniem z badan nr 20/2009207/437-019/K z 4 maja 2022 r. po uwzglednieniu
dopuszczalnych odchylefn, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw staltych wykazalo, Zze nie speilniata ona wymagan co do zawartosci
podziarna wskazanej przez Strong W $wiadectwie jakosSci paliw staltych nr 56/04/2022 z dnia
25 kwietnia 2022 r., w ktorym warto$¢ tego parametru podano jako max. 15,0%, podczas gdy
wynik badania wyniost 34,9%.

W zwigzku z powyzszym organ I instancji stusznie uznat, ze parametr zawarto$¢ podziarna
badanego paliwa stalego jest niezgodny z wymaganiami okreslonymi w §wiadectwie jakosci
nr 56/04/2022 z 25 kwietnia 2022 r. wystawionym przez Przedsi¢biorce.

Odnoszac si¢ do treSci odwotania Strony, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, przedstawia nast¢pujace stanowisko.

Z tresci art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
wynika, ze podmiot wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wystawia $wiadectwo
jakosci, w ktorym wartosci parametrow sg niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze
pieni¢znej. Zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku wystawiania Swiadectw jakosci
ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie konsumentom zakupu paliw
stalych spelniajacych wymagania jakosciowe dla paliw przeznaczonych do sektora
komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujacemu uzyskania rzetelnej i wyczerpujacej
informacji na temat nabywanego produktu. Dlatego tez ustawodawca w art. 6¢ ust. 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw na przedsi¢gbiorce wprowadzajacego
do obrotu paliwa state natozyt obowigzek wystawiania w momencie wprowadzania do obrotu
paliwa statego dokumentu potwierdzajgcego m.in. jakie parametry jakosciowe posiada paliwo
spetnienie przez paliwo state wprowadzane do obrotu, zwane ,,swiadectwem jakosci”. Zakres

przedmiotowy $§wiadectwa jakosci zdefiniowany zostal wart.6d ustawy o systemie
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monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw. Zgodnie z art. 6d pkt 6 przedsigbiorca
wprowadzajacy paliwa stale do obrotu ma obowigzek w $wiadectwie jakosci wskazaé
warto$ci parametréw paliwa stalego, dla ktorego jest wystawiane $wiadectwo jakosci, czyli te
zgodne ze stanem faktycznym.

Istota zatem omawianych tu regulacji ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw sprowadza si¢ do ochrony konsumenta, przed zakupem paliwa statego, ktérego
parametry jako$ciowe s3 gorsze, nizli deklarowane przez sprzedawce w §wiadectwie jakosci,
jak réwniez okreslone w rozporzadzeniu, a zatem odbiegajace w sposob niekorzystny dla tego
konsumenta od parametrow wskazanych przez sprzedawce w $wiadectwie jakosci. Celem
Ustawodawcy jest doprowadzenie do stanu, w ktorym przedsigbiorcy wprowadzajacy do
obrotu paliwa weglowe beda wprowadzali do sektora komunalno-bytowego produkty o jak
najwyzszej jakosci. Jedng z najwazniejszych cze$ci systemu monitorowania i kontroli jakosci
paliw jest rozporzadzenie w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw stalych, poniewaz
okresla wymagania jakosciowe dla paliw stalych przeznaczonych do uzycia
w gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania 0 nominalnej mocy cieplnej ponizej
1 MW, czyli przez podmioty tworzace sektor komunalno-bytowy. Swiadectwa jakosci paliw
stalych sa dodatkowym — obok rozporzadzenia - elementem systemu monitorowania
i kontrolowania, ktéry ma na celu zwigkszenie $wiadomosci zaréwno klientow jak
1 podmiotow wprowadzajacych do obrotu paliwa state w kwestii jakosci tych paliw.
Swiadectwo jakosci paliw statych obrazuje stosunek jakosci do ceny, dzieki czemu nabywca
moze dokona¢ wyboru pomiedzy paliwem stalym dopuszczonym do uzycia
w gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania o0 nominalnej mocy cieplnej ponizej
1 MW, f{j. spelniajacym podstawowe wymagania okre§lone w rozporzadzeniu w sprawie
wymagan jako$ciowych dla paliw statych, a paliwem lepszym jako$ciowo, co przewaznie
wigze si¢ z wyzsza ceng. Innymi slowy Przedsigbiorcy, wystawiajac §wiadectwo jakosci
mogg postugiwac si¢ parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu. Jezeli jednak ze wzgledow
komercyjnych decyduja si¢ na wpisanie - w wystawianym przez siebie $wiadectwie —
parametrow wskazujacych na wyzsza jako$¢ oferowanego paliwa stalego, za§ badania
wykaza, ze paliwo nie spetnia wskazanych przez nich wymagan jako$ciowych, muszg liczy¢
si¢ z konsekwencjami wynikajacymi z przepisOw ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakos$ci paliw, szczegolnie gdy Przedsigbiorca zadeklarowal inng zawarto$¢
podziarna, niz wynika to z rozporzadzenia.

Odnoszac si¢ do odwotania Strony, warto takze przytoczy¢ stanowisko Sadow

Administracyjnych, dotyczace wskazywania parametréw wegla w §wiadectwach jakosci.

9



Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku Sygn. akt V SA/Wa 3477/21
z 8 sierpnia 2022 r. wskazal, ze ,,...w ocenie Sqdu, dziatania przedsigbiorcy polegajqce na
wpisaniu w swiadectwie jakosci danych niezgodnych ze stanem faktycznym, stanowiq istotne,
naruszenie przepisow ustawy o systemie monitorowania jakosci paliw, bowiem wprowadzajg
konsumentow w blgd, co do jakosci paliwa i stanowiq nieuczciwg, w konsekwencji
niedopuszczalng reklame wyrobu. W ocenie Sqdu dziatanie polegajqce na wskazywaniu,
w Swiadectwie jakosci wlasciwosci danego produktu, ktorych on w rzeczywistosci nie
posiada, majg negatywny wplyw na pewnos¢ obrotu gospodarczego i mogq powodowac
eliminowanie konkurencji, ktora takich praktyk nie stosuje, podajgc wartosci paliw statych
zgodnie ze stanem faktycznym. Ponadto swiadectwo jakosci ma zapewnié rzetelnosé
podawanych Informacji w obrocie gospodarczym w szczegolnosci w odniesieniu  do
konsumentow, ktorzy nie majg Srodkow do weryfikacji danych podawanych przez
przedsiebiorce. Ponadto w ocenie Sqdu majgc na uwadze tres¢ uzasadnienia do projektu
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw oraz niektorych innych ustaw (por. druk nr 2087 Sejmu VII Kadencji)
okreslajgcym, cel wystawiania swiadectwa jakosci paliw, rownie wazne jest aby swiadectwo
odzwierciedlato stan rzeczywisty wprowadzanego do obrotu paliwa, a nie wystawienie
Jjakiegokolwiek swiadectwa - Sygn. akt V SA/Wa 3477/21. Zdaniem Sqdu rowniez penalizacja
na gruncie prawa administracyjnego zachowania polegajgcego na wystawieniu swiadectwa
jakosci paliwa stalego niezgodnie ze stanem faktycznym zostata motywowana przez
ustawodawce potrzeba zapewnienia rzetelnej i wyczerpujqcej informacji Nabywcow odnosnie
do nabywanego produktu, a zatem potrzebg zapewnienia Swiadomosci odnoSnie do
rzeczywistej relacji ceny do jaskosci (parametrow) nabywanego produktu, a tym samym
potrzeba zapewnienia konsumentowi rzeczywistego prawa wyboru, a takze potrzebg
zapewnienia odnosnie jakosci zakupionego w tym przypadku wegla”.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku Sygn. akt V SA/Wa 266/21
z 8 kwietnia 2021 r. wydanym w innej Sprawie dotyczgcej naruszenia przepisOw ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw poprzez wystawienie $wiadectwa
jakosci, w ktorym wartosci parametréw jakosciowych byty niezgodne ze stanem faktycznym
wskazat, ze ,, przedsiebiorca wprowadzajgcy do obrotu paliwo samodzielnie odpowiada za
jakos¢ paliwa w chwili wprowadzenia tego paliwa do obrotu, a celem natozonego na niego
obowigzku wystawienia swiadectwa jakosci paliw jest zapewnienie rzetelnej i wyczerpujgcej
informacji nabywcow  (konsumentow) odnosnie parametrow nabywanego produktu.

Nieprawidtowe oznaczenie rodzaju wegla oferowanego do sprzedazy w sktadzie i przez to
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przypisanie do niego swiadectwa jakosci wystawionego przez skarzgcego dla innego rodzaju
wegla, nie moze zwalniaé strony z odpowiedzialnosci za brak prawidtowego wystawienia
swiadectwa jakosci dla konkretnej oferowanej partii paliwa statego. Wystawione przez
skarzqcego Swiadectwo, bez wzgledu na przyczyny, ktore spowodowaly wystawienie
swiadectwa o tresci niezgodnej ze stanem faktycznym, narusza art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.”
Jak juz podniesiono powyzej, w niniejszym postepowaniu ponad wszelka watpliwosé
ustalono, ze parametr zawarto$¢ podziarna badanego paliwa statlego jest niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w $wiadectwie jakosci nr 56/04/2022 z 25 kwietnia 2022 r.
wystawionym przez Przedsigbiorcg.
Biorac powyzsze pod uwage, zarzuty Strony dotyczace naruszenia przepisow art. 6¢ ust. 1
w zw. z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
jak réwniez art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, nalezy uznaé za
calkowicie niezasadne.
Odnoszac si¢ do wysokosci natozonej na Przedsigbiorce kary pieni¢znej, nalezy zauwazyc,
iz jej wysoko$¢ jest zgodna z trescig art. 35c¢ ust. 5 ustawy o Systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, ktory stanowi, ze wysoko$¢ kary pienieznej wymierzanej
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:

1) od 10.000 zt do 25.000 zt — w przypadku gdy warto§¢ wprowadzanego do obrotu

paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000 zt,
2) od 25.001 zt do 100.000 zt — w przypadku gdy warto§¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwote 200.000 zt.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
organ I instancji ustalajac wysokos¢ kar pienig¢znych uwzglednia dotychczasowa dziatalnosé
przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej dzialalno$ci lub wartos$¢ paliw
statych wprowadzonych do obrotu przez Przedsigbiorc¢ w roku poprzedzajacym rok
przeprowadzenia kontroli. W niniejszym post¢gpowaniu, ustalona wartos¢ wprowadzanych do
obrotu w momencie rozpoczgcia kontroli paliw statych nie przekroczyta kwoty 200 000 zt.
W konsekwencji, Warminsko - Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
ze zasadnym byto natozenie na Stron¢ kary w wysokosci jedynie 10 000 zt, ktora zawiera si¢
w przedziale wskazanym w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przeprowadzajac ponownie postgpowanie uznal wymierzenie kary pieni¢znej w wysokosci
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10 000 zt czyli w dolnej granicy zakresu przewidzianego przez ustawe za stuszne i zgodne
Z prawem.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazuje, ze konsekwencja faktu
dziatania na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, czyli w ramach decyzji zwigzanej jest obowigzek zastosowania reguly
kolizyjnej. Reguta ta zostata ustanowiona w art. 189a § 2 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktory stanowi, ze w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych
przestanek wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej, przepisow Dziatu I[Va Administracyjne
kary pieni¢zne Kodeksu postepowania administracyjnego w tym zakresie nie stosuje sie.
Dyrektywy wymiaru kar administracyjnych przewidziane w Kodeksie postepowania
administracyjnego nie znajduja zastosowania w przypadku kar nakladanych decyzjami
zwigzanymi, czyli takimi, w stosunku do ktorych ustawodawca nakazuje stosowaé pewien
jednoznaczny mechanizm — sankcji pieni¢znej. Z tych tez wzgledow, zarzut naruszenia
przepisu art. 189d Kodeksu postgpowania administracyjnego, nalezy uzna¢ za niezasadny,
poniewaz przestanki wymiaru kary zostaty okreslone w art. art. 35d ust. 4 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpatrujac odwotanie Strony,
przeanalizowal zgromadzony w sprawie material dowodowy pod katem mozliwosci
zastosowania art. 189f § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przepis ten wskazuje
wprost, jakie podstawowe przestanki musza zosta¢ tacznie spelnione, aby organ mogt
odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to:

- waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

- za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara speinia
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.
Organ odwotawczy zauwaza, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku
wystawiania §wiadectw jako$ci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie
konsumentom zakupu paliw statych spetniajacych wymagania jako$ciowe dla paliw
przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujagcemu uzyskania
rzetelnej 1 wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Z powyzszych
wzgledow, w sytuacji gdy badany wegiel kamienny ekomial jest niezgodny z parametrami
wskazanymi w $§wiadectwie jako$ci paliwa stalego nr 56/04/2022 z 25 kwietnia 2022 r.,
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wystawionym przez Przedsigbiorce, nie mozna méwi¢, o znikomej wadze naruszenia. Na
gruncie rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze nie spelnita si¢ przestanka znikomej wagi
naruszenia prawa. Nie mozna tez stwierdzi¢, ze Strona zaprzestala naruszenia prawa,
poniewaz czynnosci w tym celu zostaly podjete w nastepstwie kontroli, ktoéra ujawnita
naruszenie stanowigce podstawe natozenia administracyjnej kary pieni¢znej przez Warminsko
- Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Wojewddzki  Sad
Administracyjny orzekajac w jednej ze spraw z zakresu przestrzegania przepisOw ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw wskazat ,,W ocenie Sqdu, dziatania
przedsiebiorcy polegajgce na wypisaniu w swiadectwie jakosci danych niezgodnych ze stanem
faktycznym, stanowiq istotne naruszenie przepisow ustawy o systemie monitorowania
jakosci paliw, bowiem wprowadzajq konsumentow blgd, co do jakosci paliwa i stanowiq
nieuczciwg, w konsekwencji niedopuszczalng reklame wyrobu. W ocenie Sqdu dzialanie
polegajgce na wykazaniu, w Swiadectwie jakosci wilasciwosci danego produktu, ktorych on
w rzeczywistosci nie posiada, majq negatywny wplyw na pewnos¢ obrotu gospodarczego
i mogg powodowac eliminowanie konkurencji, ktora takich praktyk nie stosuje podajgc
wartosci paliw stalych zgodnie ze stanem faktycznym. Ponadto swiadectwo jakoSci ma
zapewnié rzetelnos¢ podawanych informacji w obrocie gospodarczym w szczegdlnosci
w odniesieniu do konsumentow, ktorzy nie majq srodkow do weryfikacji danych podawanych
przez przedsigbiorce” (wyrok WSA z 16 marca 2021 r. VI SA/Wa 2443/20).
W zwiagzku z powyzszym nie mozna mowi¢, iz waga naruszenia prawa jest znikoma.

Dalsza analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wykazatla, Zze na Stron¢ za
to samo zachowanie tj. wystawienie wymaganych prawem $wiadectw jakos$ci paliwa stalego,
w ktorych wartos¢ parametréw jakosciowych byta niezgodna ze stanem faktycznym nie
zostatla uprzednio nalozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej
prawomocng decyzja administracyjna kara pieni¢zna lub, Ze zostala ona prawomocnie
ukarana zawykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentoéw rozpatrujagc odwotanie Strony uznal, ze materiat dowodowy zgromadzony
W sprawie nie zawiera zadnych przeslanek uzasadniajacych zastosowanie art. 189f § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, czyli do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej
I zastosowania pouczenia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeanalizowat réwniez mozliwo$é

zastosowania art. 189 f § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego. W przypadku decyzji
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zwigzanych, gdzie w przepisach prawa wskazany jest termin wykonania konkretnego
obowigzku, zaprzestanie naruszenia prawa po wskazanym w ustawie terminie nie moze by¢
kwalifikowane jako zaprzestanie naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Na podstawie art. 6¢ ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw Strona byta zobowigzana do wystawienia i przekazania kopii
$wiadectwa jako$ci paliwa stalego zawierajacego informacje o rzeczywistych parametrach
paliwa stalego w momencie wprowadzania go do obrotu i jak wynika z materialu
dowodowego obowigzkowi temu uchybita. Przywotany przepis jasno okresla, ze wykonanie
obowigzku powinno nastagpi¢ w momencie wprowadzania paliwa stalego do obrotu.
Okoliczno$ci 1 waga naruszenia prawa nie budzg watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej. Kontrolowany nie dopetnit bowiem
obowigzkéw natozonych na niego w art. 6¢c ww. ustawy O Systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. W konsekwencji przepis art. 189 f § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, nie ma zastosowania w niniejszym postgpowaniu.

Odnoszac si¢ do zawartego w odwotaniu stanowiska Strony, iz wystawiajac $Swiadectwo
jakosci, opiera si¢ wylgcznie na §wiadectwach uzyskanych od dostawcow lub producentow, a
zatem kar¢ powinien pokry¢ podmiot odpowiedzialny za wprowadzenie Przedsigbiorcy w
btad, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ponownie zauwaza, iz zgodnie z
art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania jakosci paliw przedsi¢biorca w momencie
wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego dla gospodarstw domowych oraz do
spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz IMW, o ktérym mowa w
art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo stale
wymagan jakosciowych okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww.
ustawy zwany "$wiadectwem jakos$ci", oraz wskazuje w nim parametry paliwa stalego dla
ktorego zostato ono wydane. Pojecie "wprowadzenia do obrotu" zostato sprecyzowane w art.
2 ust. 1 pkt 14a tej ustawy. Przepis ten stanowi, ze nalezy je rozumie¢ jako sprzedaz lub inng
forme¢ zbycia paliw statych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z przeznaczeniem do
uzycia w gospodarstwie domowym. W przepisach ustawy o systemie monitorowania
jakosci paliw opowiedziano si¢ zatem za szeroka definicjg tego pojecia, obejmujacg nie tylko
pierwsza czynno$¢ przekazania towaru przez jego wytworce badz importera, ale kazde zbycie
tego towaru. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie
monitorowania jako$ci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub palety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci stalej otrzymywane

w  procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub  wegla  brunatnego
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przeznaczone do spalania. Zakres przedmiotowy $wiadectwa jakosci zdefiniowany jest w art.
6d ustawy o systemie monitorowania jakosci paliw. Zgodnie z art. 6 d pkt 6 ustawy o
systemie monitorowania jakosci paliw, wprowadzajacy do obrotu paliwa state, ma obowigzek
wskaza¢ w $wiadectwie jako$ci warto$ci parametrow paliwa stalego, dla ktorego jest
wystawiane $wiadectwo jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a
ust. 2.
Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze to do wprowadzajacego do obrotu nalezy
dochowanie wszelkiej starannos$ci, aby wprowadzane paliwo stale, byto zgodne z
wystawionym przez niego $wiadectwem jako$ci. Brak dochowania takiej starannosci skutkuje
wymierzeniem kary pieni¢znej. W przedmiotowej sprawie to Strona jest wprowadzajacym do
obrotu paliwo stale i wystawita §wiadectwo jakosci. Swiadectwa jakosci wystawione przez
dostawce paliwa statego okreslalo parametry paliw sprzedawanego przez dostawce, natomiast
Swiadectwo wystawione prze Stron¢ powinno odwzorowac parametry jako$ciowe paliwa
statego wprowadzanego do obrotu przez |Strong.
Majac na wzgledzie, ze Strona w toku postepowania przed organem I instancji, poruszyta
kwestie trudnej sytuacji finansowej, wskazujac ze konieczno$¢ zaptaty kary pieni¢znej moze
doprowadzi¢ firm¢ do likwidacji, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
informuje, ze w takim przypadku zastosowanie moze znalez¢ przepis art. 189k § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorym na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem publicznym Iub waznym interesem strony, organ
administracji publicznej, ktoéry natozyl administracyjng kar¢ pieni¢zna, moze udzieli¢ ulg
w wykonaniu administracyjnej kary pienigznej przez:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie jej

na raty;
2) odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej lub
roztozenie jej na raty;

3) umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub czesci;

4) umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czesci.
Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
okoliczno$ci wskazane w tresci odwotania Strony, nie stanowig przestanek do uchylenia
zaskarzonej decyzji Warminsko - Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 24 listopada 2022 r. (sygn. DEg.8361.59.2022.EB, DEg.8361.69.2022.EB).
W zwigzku z powyzszym, wymierzong kar¢ pieniezng nalezy wplaci¢ na rachunek

Wojewddzkiego  Inspektoratu  Inspekcji  Handlowej w  Olsztynie nr  konta:
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90 1010 1397 0032 0322 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja

0 wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge

nalezy wnie$¢ za poSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci

naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania sgdowo — administracyjnego.

Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo

pomocy obejmuje zwolnienie od kosztoéw sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio

przepisy Dziatu IVa wustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, 1855 i 2185).

Podstawa prawna pouczenia

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329,
655 1 2320); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami (Dz. U.
z 2021, poz. 535).

Z up. Prezesa
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