PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 28 marca 2022 r.
DIH-3.707.19.2022.AWS

DECYZJA DIH-111/50/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 93 ust.
2 w zwiazku z art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893, z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr
DL.21.2021 Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Biatymstoku z dnia
30 grudnia 2021 r. (nr akt kontroli: Dt.8361.96.2021.DB), na mocy ktorej przedsiebiorcy
»ASAJ” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Siedlcach, wymierzono kare
pieniezng w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) na podstawie art. 93 ust. 2,
art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893 z po6zn. zm.) z tytutu
niewykonania obowigzkow informacyjnych okreslonych w art. 37 ust. 4 (w zwiazku z art. 37
ust. 1-3) oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy - w sklepie w tomzy ... nalezacym do ww.
przedsiebiorcy oraz na stronie internetowej znajdujacej sie pod adresem:
https://www.asaj.pl, Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow - utrzymuje w mocy

zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 28-30 wrzesnia, 1 oraz 4 pazdziernika 2021 r. inspektorzy reprezentujacy
Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Biatymstoku (zwanego dalej:
,Podlaskim WIIH” badz ,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie
upowaznienia nr DL.8361.96.2021 z dnia 28 wrzesnia 2021 r. przeprowadzili kontrole w
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sklepie ... nalezacym do ww. przedsiebiorcy (zwanego dalej: ,,strong” badz ,strong
postepowania”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021., poz. 162) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”), skierowano do
przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli nr DL.8360.1.57.2021 z dnia 31
sierpnia 2021 r. ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego kontrole
prawidtowosci przestrzegania przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893, z p6zn.zm.), (zwanej
dalej: ,ustawq o zuzytym sprzecie elektrycznym” badz ,ustawqg o zuzytym sprzecie”).
Niniejsze zawiadomienie doreczono stronie w dniu 2 wrzesnia 2021 r.

W toku kontroli ustalono, ze kontrolowany przedsiebiorca bedacy dystrybutorem sprzetu
elektrycznego i elektronicznego prowadzi sprzedaz produktow w stacjonarnym punkcie
sprzedazy, a takze za posrednictwem sSrodkow porozumiewania sie na odlegtos¢, tj. za
posrednictwem strony internetowej pod adresem: https://www.asaj.pl. Kontrole
przeprowadzono w obecnosci osoby upowaznionej do reprezentowania spotki na podstawie
udzielonego petnomocnictwa rodzajowego.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego WIIH
stwierdzili, ze kontrolowany przedsigbiorca, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi
wynikajacemu z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym, w dniu 28 wrzesnia
2021 r., nie umiescit w widocznym miejscu, w punkcie sprzedazy w Ltomzy oraz na stronie
internetowej znajdujacej sie pod adresem: https://www.asaj.pl, na ktorej prowadzona jest
sprzedaz sprzetu elektrycznego i elektronicznego klientom, informacji o tym ze:

= dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

» dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju
i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

» dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego Zzaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.
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Ponadto, inspektorzy w toku kontroli ustalili, ze kontrolowany przedsiebiorca nie wywiesit
w punkcie sprzedazy tj. sklepie stacjonarnym w tomzy oraz na stronie internetowej pod
adresem: https://www.asaj.pl, na ktorej prowadzona jest sprzedaz klientom - informacji,
o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Szczegotowe ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli (nr akt kontroli:
Dt.8361.96.2021), znajdujacym sie w aktach sprawy. Do niniejszego Protokotu kontrolowany
przedsiebiorca nie zgtosit uwag.

W dniu 28 wrzesnia 2021 r. przedsiebiorca ztozyt pisemne oswiadczenie, w ktorym
zobowiazat sie (do dnia 29 wrzesnia 2021 r.) umiesci¢ w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie.

W odrebnym pismie (sporzadzonym rowniez w dniu 28 wrzesnia 2021 r.) strona oswiadczyta,
ze w latach 2019-2021 nie przekazywata do utylizacji zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego. Poinformowata, ze po uzbieraniu odpowiedniej ilosci sprzetu zamierza
przekazywac ten sprzet do firmy ElektroEko, z ktéra ma podpisana umowe. Zaznaczyta, ze
powierzchnia Sali sprzedazy detalicznej wynosi 312 m?, natomiast pod adresem strony
internetowej https://www.asaj.pl jest prowadzona sprzedaz detaliczna dla klientow
indywidualnych.

W dnu 29 wrzesnia 2021 r. osoba upowazniona przez kontrolowanego, wyeliminowata
powyzsze nieprawidtowosci w stacjonarnym punkcie sprzedazy i uwidocznita w miejscu
ogoblnodostepnym brakujace informacje wymienione w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 ustawy
0 zuzytym sprzecie. Natomiast w przypadku strony internetowej: https://www.asaj.pl - jak
oswiadczyta osoba upowazniona - nieprawidtowosci zostana wyeliminowane w najblizszym
czasie.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735) (zwanej dalej:
,,Kpa”), Podlaski WIIH zawiadomieniem z dnia 30 listopada 2021 r., (nr DL.8361.96.2021.DB)
poinformowat skarzacy podmiot o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego,
w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej okreslonej w:
= art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie za nieumieszczenie w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy - tj. w sklepie w tomzy oraz na stronie internetowej
znajdujacej sie pod adresem: https://www.asaj.pl, na ktorej prowadzona jest

sprzedaz klientom - informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy
0 zuzytym sprzecie, co narusza art. 37 ust. 4 ww. ustawy;

= art. 91 pkt 26 lit c) ww. ustawy za brak informacji, umieszczonej w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy - tj. w sklepie w Ltomzy oraz na stronie internetowej
znajdujacej sie pod adresem: https://www.asaj.pl, na ktorej prowadzona jest
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sprzedaz klientom - o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2
ww. ustawy.

Jednoczesnie, w pismie tym organ poinformowat przedsiebiorce m. in. o przystugujacym mu,
zgodnie z art. 10 Kpa, prawie do wypowiedzenia sig¢ co do zebranych dowodow i materiatow
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania
administracyjnego. Niniejsze zawiadomienie dorgeczono stronie w dniu 3 grudnia 2021 r.

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i w pismie z dnia 6 grudnia 2021 r. (wptyw do
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku: 9 grudnia 2021 r.)
w zwiazku z otrzymanym zawiadomieniem o wszczeciu postepowania zwrocita sie z prosba
0 umorzenie postepowania. W tresci pisma wyjasnita, ze do naruszenia przepisow ustawy
o0 zuzytym sprzecie doszto z powodu chwilowego niedopatrzenia, ktore natychmiast zostato
wyeliminowane (co potwierdza protokot kontroli z dnia 28 wrzesnia 2021 r.). Poinformowata
ponadto, ze informacja o punktach zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego na stronie pod adresem: https://www.asaj.pl, na ktérej jest prowadzona
sprzedaz internetowa sprzetu elektrycznego i elektronicznego, rowniez niezwtocznie zostata
zamieszczona zgodnie z art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym.

W dniu 30 grudnia 2021 r. Podlaski WIIH, dziatajac na podstawie art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit.
c), art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym oraz art. 104 Kpa, wydat decyzje
(nr DL.21.2021), na mocy ktdérej ww. przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezna w wysokosci
5.000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) za:

» nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy - tj. w sklepie w tomzy oraz
na stronie internetowej znajdujacej sie pod adresem: https://www.asaj.pl, na ktorej

prowadzona jest sprzedaz klientom - informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37

ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie, co narusza art. 37 ust. 4 ww. ustawy;

» nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy - tj. w sklepie w tomzy oraz
na stronie internetowej znajdujacej sie pod adresem: https://www.asaj.pl, na ktorej

prowadzona jest sprzedaz klientom - informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu,
co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.
Niniejsza decyzja zostata doreczona stronie w dniu 5 stycznia 2021 r.

W dniu 25 stycznia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
»Prezesem UOKiK” badz ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Podlaskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. W pismie tym, strona skarzaca wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji z catosci i umorzenie postepowania, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i odstgpienie od natozenia administracyjnej
kary pienieznej z pouczeniem, ewentualnie
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3) uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita naruszenie przepisow:

1) art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym - poprzez
jego niezastosowanie i wydanie zaskarzonej decyzji pomimo przedstawienia
dowodow usuniecia naruszenia;

2) art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa poprzez jego niezastosowanie i natozenie administracyjnej
kary pienieznej pomimo, iz waga naruszenia byta znikoma, a strona zaprzestata
naruszenia prawa.

Podmiot skarzacy w uzasadnieniu odwotania przyznat, ze brak wymaganych informacji miat
charakter ,,chwilowy”. Zaznaczyt, ze jeszcze w toku postepowania kontrolnego (w drugim
dniu kontroli) brakujace informacje zostaty uzupetnione, rowniez na stronie internetowej
sklepu. Podkreslit przy tym, ze kontrolowana spotka w placéwce nieodptatnie odbiera zuzyty
sprzet z gospodarstw domowych, a tym samym nie utrudnia konsumentom zasad
gospodarowania zuzytym sprzetem. W zwigzku z chwilowym brakiem informacji
i natychmiastowym usunieciem uchybienia, strona poinformowata, ze ztozyta zasadny
wniosek 0 umorzenie postepowania w sprawie na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym
sprzecie. Zdaniem przedsiebiorcy chwilowy brak informacji o punktach odbioru zuzytego
sprzetu elektrycznego (elektronicznego) nastgpit wskutek usuwania przez pracownika
nieaktualnych plakatéw promocyjnych.

Ponadto, podmiot skarzacy na wypadek nieuwzglednienia wniosku strony, wnidst o uchylenie
zaskarzonej decyzji i poprzestanie na pouczeniu, bowiem wedtug niego spetnione zostaty
przestanki zawarte w art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa. Podkreslit, ze chwilowy brak wymaganych
informacji, przy faktycznym wykonywaniu przez strone obowiazkéw wobec konsumentow w
zakresie odbioru zuzytego sprzetu, stanowi znikome naruszenie prawa. Dodatkowo,
przedsiebiorca uznat, ze skoro strona zaprzestata naruszenia prawa i natychmiast usuneta
uchybienie, spetnita réwniez druga przestanke niezbedna do odstapienia od ukarania.
Przedsiebiorca na koniec zarzucit organowi ,razqce uchybienia w przeprowadzeniu
postepowania” oraz to, ze ,,nie wyjasnit istotnych dla sprawy okolicznosci majgcych wptyw
na jej rozstrzygniecie”.

Pismem z dnia 4 lutego 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji (nr D£.21.2021) Podlaskiego
WIIH z dnia 30 grudnia 2021 r. (nr akt kontroli: Dt.8361.96.2021.DB) oraz o przystugujacym
prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow.

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i pismem z dnia 11 lutego 2022 r. ztozyta
wyjasnienia w niniejszej sprawie (data wptywu do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: 17 lutego 2022 r.). W pismie tym poinformowata, ze podtrzymuje swoje
stanowisko, ktore zawarta w odwotaniu. Dodata rowniez, ze chwilowe uchybienia ujawnione



podczas kontroli natychmiast zostaty wyeliminowane, a firma pouczyta pracownikow
0 przestrzeganiu przepisow. Zwrocita sie z prosba o przychylne potraktowanie i zamiane
wymierzonej kary na pouczenie.

Dodatkowych dowodow i materiatow do sprawy nie wniesiono.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow przepisow zawartych w art. 37 i 39 ww. ustawy. Przepis
wskazuje przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji
Handlowej.

Artykut 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy, jak rowniez na stronie

internetowej (jezeli takowa posiada i na ktorej prowadzi sprzedaz towarow klientom) -
informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy o zuzytym sprzecie,
wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w
rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do



nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu w
punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy lub
kto udostepniajac na rynku sprzet za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢ nie
przekazuje tychze informacji w sposob umozliwiajacych zapoznanie sie z nimi,
w szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej, stosownie
do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5.000 zt do 300.000 zt.

Dodatkowo, nalezy mie¢ na uwadze przepisy zawarte w art. 39 ww. ustawy, zgodnie z

ktérymi dystrybutor jest obowigzany do:

1) udostepniania na rynku wytacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktory wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru;

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposéb
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegblnosci na stronie internetowej lub w
formie komunikatu;

3) udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotaczona do niego informacja, o ktérej mowa w
art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Natomiast, zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. c) ustawy o zuzytym sprzecie, kto wbrew przepisom
art. 39 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca
srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ - nie przekazuje tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczego6lnosci na stronie internetowej lub w formie
komunikatu, podlega karze pienieznej w wymiarze od 5.000 zt do 500.000 zt (art. 92 pkt 5
ustawy o zuzytym sprzecie).

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie: stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).



W mysl art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia - w czasie jednego postepowania
- kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww. ustawy
orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos¢ nie moze przekraczaé
najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Po przeanalizowaniu zebranych materiatow dowodowych, Prezes UOKiK stwierdzit, ze

ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Podlaski WIIH daty podstawe do stwierdzenia, ze
podmiot skarzacy nie wykonat cigzacych na nim obowiazkow wskazanych w:

= art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tzn. nie umiescit w widocznym miejscu w

punkcie sprzedazy - tj. w sklepie w tomzy oraz na stronie internetowej znajdujacej

sie pod adresem: https://www.asaj.pl, na ktérej prowadzona jest sprzedaz klientom

- informacji w zakresie, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 oraz
= art. 39 pkt 2 o zuzytym sprzecie, tzn. nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy - tj. w sklepie w Lomzy oraz na stronie internetowej znajdujacej sie pod

adresem: https://www.asaj.pl, na ktorej prowadzona jest sprzedaz klientom -

informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 91 pkt 25 i pkt 26
lit. ¢), art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa. Jednoczesnie Prezes UOKiK
stwierdza, ze postepowanie administracyjne Podlaski WIIH przeprowadzit w sposéb rzetelny
i prawidtowy, w tym organ ten zapewnit stronom wszystkie uprawnienia wynikajace z
przepisow prawa administracyjnego, zastosowat i wyjasnit przepisy prawa materialnego oraz
administracyjnego majace zastosowanie w niniejszej sprawie, przeanalizowat i uwzglednit
wszystkie mozliwe przestanki/kryteria wymiaru kary. Tym samym, dziatania Podlaskiego
WIIH byty zgodne z prawem, a decyzja zostata wydana w sposob prawidtowy.

Skarzacy przedsiebiorca w odwotaniu wniost o: uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci ze
wskazaniem na ewentualnos¢ umorzenia postepowania; odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej z pouczeniem; przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Zaznaczyt, ze stwierdzone w toku kontroli uchybienia miaty charakter
chwilowy i nastapity w wyniku usuwania przez pracownika nieaktualnych plakatow
promocyjnych. Przedsiebiorca zarzucit zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie przepisow
art. 93. ust. 4 (poprzez jego niezastosowanie i wydanie zaskarzonej decyzji pomimo
przedstawienia dowodow usuniecia naruszenia) oraz naruszenie art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa
(poprzez jego niezastosowanie i natozenie kary pienieznej pomimo, iz waga naruszenia byta
znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa).

Podmiot odwotujacy wskazat na ,razgce (jego zdaniem) uchybienia w przeprowadzeniu
postepowania”, co skutkuje tym, ze (w domysle organ) ,,nie wyjasnit istotnych dla sprawy
okolicznosci majgcych wptyw na jej rozstrzygniecie”.

Odnoszac sie do powyzszych argumentdw strony, Prezes UOKiK stwierdza, ze nie zastuguja
one na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz obowiazkiem
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przedsiebiorcy - dystrybutora, ktory udostepnia na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny,
jako profesjonalnego uczestnika obrotu jest znajomos¢ przepisow dotyczacych jego
dziatalnosci, jak rowniez ich respektowanie. Przepisy te stwierdzaja jednoznacznie, iz to
przedsiebiorca ponosi odpowiedzialnosc¢ za niezrealizowania obowiazkow, jakie naktada na
niego ustawa o zuzytym sprzecie. Podmiot gospodarczy zobowigzany do stosowana prawa i
w tym zakresie powinien tak zorganizowad dziatalnos¢ placowki ktéra prowadzi oraz
zatrudnionych przezen pracownikow, by nie doszto w niej do naruszen aktualnie
obowiazujacych przepisow, zwtaszcza, ze przedsiebiorca ten jest doswiadczonym
podmiotem gospodarczym i swoja dziatalnos¢ prowadzi od 20 wrzesnia 2001 r., czyli od
ponad 20 lat. Podkreslic nalezy, ze czynno$¢ umieszczania (wywieszania) wymaganych
informacji dla klientow jest bowiem okolicznoscia catkowicie zalezna od przedsiebiorcy.
Organ drugiej instancji stoi na stanowisku, ze réznorodne czynnosci porzadkujace
wykonywane w miejscu sprzedazy detalicznej, w tym usuwanie przez pracownika
nieaktualnych juz plakatow promocyjnych czy tez ttumaczenie przedsiebiorcy jakoby
naruszenie miato charakter ,chwilowy” czy tez byto wynikiem ,chwilowego
niedopatrzenia”, nie stanowia usprawiedliwienia strony wobec faktu, ze nie miata na
zadnego wptywu na powstate naruszenia. W sytuacji gdy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza, w trakcie ktdérej dokonuje zmian w wizualizacyjnych, porzadkujacych badz
jakichkolwiek innych, to rozsadnym jest oczekiwanie od niego, iz bedzie sie stosowat do
obowiazujacych przepisow prawa i bedzie monitorowat, czy wymagane informacje zostana
ponownie uwidocznione w placéwce po wprowadzonych zmianach. Na przedsiebiorcy
spoczywa rowniez obowiazek odpowiedniego przeszkolenia pracownikow. Obowigzujace
przedsiebiorcow przepisy dotyczace zuzytego sprzetu zostaty skonstruowane w taki sposob,
ze nie przewiduja zadnych badz czasowych (chwilowych) ulg, zwolnien lub wyjatkow od
obowiazkow dystrybutora ze wzgledu na réznorakie uwarunkowania zewnetrzne, zalezne
badz catkowicie niezalezne od przedsiebiorcy. Nalezy takze podkreslic, iz oprocz
niewypetnienia obowiazkow w placowce stacjonarnej, strona nie wypetniata takze
obowiazkow informacyjnych w sklepie na stronie internetowej.

Prezes UOKiK wskazuje dalej, ze bez znaczenia w tym przypadku pozostaje fakt, ze
stwierdzone w toku kontroli uchybienia zostaty usuniete w trybie bezzwtocznym, jeszcze
przed zakonczeniem kontroli inspektoréw reprezentujacych Podlaskiego WIIH. Z punktu
zastosowania przepisow ustawy o zuzytym sprzecie kluczowe znaczenie ma bowiem fakt, ze
w dniu kontroli, wszystkie wymagane informacje, w zakresie o ktorym mowa w art. 37 ust.
4 (w zwiazku z art. 37 ust. 1-3) oraz art. 39 pkt. 2 ustawy o zuzytym sprzecie, nie byty
dostepne dla konsumentow, co znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.
Celem ustawodawcy, przy tworzeniu niniejszych przepisow, byto bowiem utatwienie
uzytkownikom sprzetu pozbycia sie, w prawidtowy sposéb, odpadéw w postaci zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a wiec umozliwienia im dostepu do informacji o
tym gdzie i na jakich zasadach moga te odpady pozostawi¢. Przekazywanie informacji o
punktach zbierania zuzytego sprzetu jest rowniez bardzo istotna. Uzyskanie przez
konsumentow powyzszej wiedzy niewatpliwie przyczynia sie do zwiekszenia dbatosci o stan
srodowiska naturalnego, poprzez ograniczanie pozostawienia zuzytego, niepotrzebnego juz
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sprzetu w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Zatem, kazdy dystrybutor sprzetu
elektrycznego i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw domowych, skoro podjat
sie prowadzenia (wykonywania) tego rodzaju dziatalnosci, w widocznym miejscu, w punkcie
sprzedazy sprzetu elektrycznego (elektronicznego) ktory prowadzi, powinien umieszczac
wszystkie wymagane informacje wymienione w art. 37 ust. 1-3 oraz 39 pkt 2 ww. ustawy.
Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie przedsiebiorca wprawdzie uzupetnit brakujace
informacje, jednakze nastgpito to dopiero w nastepstwie przeprowadzonej kontroli.
Jednoczesnie, podkresli¢ nalezy, ze podejmowanie dziatan naprawczych czy zaprzestanie
naruszenia przepisow nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzkow
stwierdzonych w chwili kontroli.

Ponadto, organ drugiej instancji wskazuje, iz cecha charakterystyczng sankcji
administracyjnej, a taka jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepiséw o zuzytym
sprzecie, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu
obiektywna odpowiedzialnosc za naruszenie ciazacych na nim obowiazkdw. Nie ma znaczenia
przy tym, czy naruszenie nastgpito z winy umyslnej badz nieumyslnej przedsiebiorcy. Samo
udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji wymaganej przepisami prawa jest
wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Zatem, stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat ciazacego na nim obowiazku ustawowego, co
w niniejszym przypadku miato miejsce, powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej,
ktora jest sankcja administracyjna.

Prezes UOKiK nie podziela takze przekonania strony jakoby dopuscita sie naruszenia prawa
w stopniu znikomym. O znikomej wadze naruszenia w przypadku przepisow ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym mozna bytoby mowic w przypadku gdyby wymagane
prawem informacje przedstawiono w sposob niepetny, niekompletny. Natomiast, z cata
pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktorej brak byto jakichkolwiek
informacji wymaganych przepisami prawa. Z materiatu dowodowego zebranego przez
inspektorow Podlaskiego WIIH wynika jednoznacznie, ze skarzacy przedsiebiorca nie
zamiescit zadnych informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 (w zwiazku z art. 37 ust. 1-3)
oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, przy czym naruszenie dotyczyto nie tylko
placowki, w ktorej prowadzona jest sprzedaz detaliczna towardw (sklep w Ltomzy), ale takze
sklepu internetowego, ktory prowadzita strona pod adresem: https://www.asaj.pl.
Konsumenci tym samym zostali pozbawieni zupetnie dostepu do istotnych dla nich
informacji. W opinii organu drugiej instancji w niniejszej sprawie nie mozna mdwic
o znikomej wadze naruszenia prawa, poniewaz przedsiebiorca catkowicie nie zrealizowat
natozonego na niego obowiazku wynikajacego z art. 37 ust. 4 oraz 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie. Zwazy¢ nalezy, ze w realiach kontrolowanej sprawy bezsprzecznie dowiedziono,
ze stronie zostata udowodniona okoliczno$¢ naruszenia prawa. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
strona byta powiadomiona o zamiarze przeprowadzenia kontroli z okresleniem jej zakresu.

Przechodzac na grunt podniesionych przez strone zastrzezen co do ,,razqcego uchybienia
w przeprowadzeniu postepowania” oraz ,niewyjasnienie istotnych dla sprawy okolicznosci
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majqgcych wptyw na rozstrzygniecie”, Prezes UOKiK po wnikliwej analizie materiatu
dowodowego stwierdzit, ze zarzuty powyzsze sa dalece nieuzasadnione. Jak wynika
z przedtozonej dokumentacji, w prowadzonym przez Podlaski WIIH postepowaniu organ
w sposob nalezyty wypetnit swoje obowiazki, tj. zastosowat oraz wyttumaczyt stronie
przepisy prawa materialnego i administracyjnego w sposob prawidtowy, jasny oraz
wyczerpujacy, w tym umozliwit stronie dostep do czynnego udziatu w kazdym etapie
postepowania (w tym np. do wgladu do akt sprawy, sporzadzania kopii, zgtaszania zadan
i wnioskow dowodowych, przedstawiania wtasnego stanowiska itp.). W obszernym
uzasadnieniu decyzji zawart analize przestanek okreslonych w art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym
sprzecie. Podlaski WIIH prowadzac postepowanie dziatat w granicach przystugujacych mu
kompetencji, w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, informujac za kazdym razem
przedsiebiorce o poczynionych dziataniach, jak réwniez o etapach postepowania. Strona
natomiast nie wywiazujac sie nalezycie z obowiazkdéw jakie na niej spoczywaja niejako
usituje przerzucac¢ odpowiedzialnos$¢ na organ. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze strona
formutuje jedynie ogdlne zarzuty dotyczace razgcego uchybienia w przeprowadzeniu
postepowania czy wskazuje na fakt, jakoby (w domysle) organ nie wyjasnit istotnych
w sprawie okolicznosci. Jednakze w zaden sposdb nie sprecyzowata, nie udowodnita badz
nie wyjasnita na czym konkretnie te razace czynnosci, btedy organu miatyby polegac.

Przechodzac do wniosku strony o uchylenie decyzji w catosci, Prezes UOKiK stwierdza, ze
nie widzi podstaw do odstapienia od wymierzenia kary w kontekscie art. 93 ust. 4 ustawy o
zuzytym sprzecie. Obowigzujace przepisy ustawy o zuzytym sprzecie przewiduja mozliwos¢
od odstapienia od zastosowania sankcji w sytuacji kiedy podmiot podlegajacy ukaraniu
przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej
starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwad, aby do naruszenia
nie doszto lub ze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to
nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie mogt przewidzie¢. W takich
przypadkach organ nie wszczyna postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienieznej wobec tego podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza. Niemniej
jednak, w niniejszym przypadku nie zaszty jakiekolwiek przestanki, o ktérych mowa we
wskazanym przepisie, pozwalajace Podlaskiemu WIIH na odstapienie od wymierzenia kary.
Przeprowadzona w dniu 28 wrzesnia 2021 r. kontrola w sklepie w tomzy, nalezacym do
przedsiebiorcy, wykazata bezsprzecznie, ze doszto do naruszenia przepisow, o ktorych mowa
w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym. Fakt ten
potwierdzaja ustalenia kontroli zawarte w Protokole kontroli (nr akt kontroli:
DL.8361.96.2021) podpisanym osobe upowazniong do reprezentowania kontrolowanego
przedsiebiorcy, bez wnoszenia uwag. Zastany w trakcie kontroli sklepu stan faktyczny,
a wiec brak w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy stacjonarnej oraz na stronie
internetowej sklepu - informacji o mozliwosci oddania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego oraz punktach odbioru tego sprzetu, dowodzi braku nalezytej dbatosci
przedsiebiorcy w zakresie umieszczania obligatoryjnych informacji o zuzytym sprzecie,
w placowce handlowej ktorg prowadzi. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz przedsiebiorca
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w dniu 2 wrzesnia 2021 r., tj. 26 dni przed rozpoczeciem kontroli otrzymat zawiadomienie
0 zamiarze jej wszczecia ze wskazanym wyraznie zakresem przedmiotowym kontroli,
obejmujacym sprawdzenie przestrzegania przepisow (art. 37 oraz art. 39) ustawy o zuzytym
sprzecie. Po otrzymaniu niniejszego zawiadomienia przedsiebiorca miat zatem mozliwos¢
przygotowania sie do nadchodzacej kontroli oraz podjecia zawczasu odpowiednich dziatan
w celu wyeliminowania ewentualnych nieprawidtowosci, jednak jak wykazata pozniejsza
kontrola tego nie uczynit. W zwiazku z czym zostaty one ujawnione dopiero w toku
prowadzonej kontroli i nie budzity watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych wymierzenie kary pienieznej. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy przyjac,
ze kontrolowany przedsiebiorca nie dochowat nalezytej starannosci i nie uczynit wszystkiego,
czego mozna byto od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto, w zwiazku
z czym Podlaski WIIH zasadnie natozyt kare za niewykonanie obowiazkow, o ktorych mowa w
art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, organ drugiej instancji informuje, ze nie widzi
podstaw do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.
Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkow
natozonych na nig w art. 37 ust. 4, a ponadto w art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie
(dopuscita sie dwoch rodzajow naruszen zarowno w placowce sprzedazy detalicznej, jak i na
stronie internetowej pod adresem: https://www.asaj.pl, na ktérej prowadzona jest m. in.
sprzedaz internetowa sprzetu elektrycznego i elektronicznego), co nie pozwala uznac, ze
waga naruszenia prawa byta znikoma. Tym samym, przestanka pierwsza nie zostata
spetniona. Za spetniona mozna natomiast uznal przestanke dotyczaca zaprzestania
naruszenia, poniewaz strona jeszcze w toku kontroli podjeta niemal natychmiastowe
dobrowolne dziatania majace na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci. Przestanki
powyzsze musza Wystapic tacznie, by organ mogt odstapi¢ od wymierzenia kary. Natomiast
w niniejszym przypadku warunek kumulatywnosci tychze przestanek nie zostat spetniony.
Ponadto, organ drugiej instancji podkresla, ze fakt zaprzestania naruszania przepisow prawa
nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkéw stwierdzonych w
chwili kontroli.

Nie zostata rowniez spetniona przestanka zawarta w pkt 2 art. 189 f § 1 Kpa, poniewaz nie
byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez
strona nie zostata prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara
ta spetniataby cele, dla ktorych miataby byc¢ natozona administracyjna kara pieniezna. W
ocenia Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189 f § 2 Kpa nie spetni celow, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w przepisach ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania czy tez podstaw do ewentualnego odstapienia
od zastosowania sankcji i poprzestania jedynie na pouczeniu.
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Prezes UOKiK informuje nadto, iz w mysl art. 67a § 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 z p6zn. zm.), ktéry zgodnie z odestaniem
wskazanym w art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie, znajdzie zastosowanie w niniejszym
przypadku, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:
1) odroczyc¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty;
2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji;
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.
Niniejsze uprawnienie przystuguje stronie dopiero po uprawomocnieniu sie niniejszej
decyzji.

Podsumowujac, Prezes UOKiK stwierdza, ze Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej miat podstawy do natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art.
91 pkt 25 i pkt 26 lit. c) ustawy o zuzytym sprzecie. Organ pierwszej instancji wziat pod
uwage wszystkie okolicznosci sprawy, uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93
ust. 3 oraz okolicznosci wskazane w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, przestanki
zawarte w art. 189 f Kpa, wymierzajac jedna kare za wszystkie stwierdzone
nieprawidtowosci. Nalezy nadmienié, ze sankcja w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec tysiecy
ztotych) zostata wymierzona w wysokosci najnizszej z mozliwych okreslonych w art. 92 pkt
51 6 tejze ustawy i jest proporcjonalna wobec zaistniatego naruszenia.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktérej mowa w sentencji
decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy uiscic na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej utrzymuje w
mocy zaskarzona decyzje. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ pierwszej instancji.

Reasumujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznat, ze podjeta przez Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej decyzja byta prawidtowa. W konsekwencji, organ pierwszej instancji
miat podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktorej stronie - wymierzono
kare pieniezna w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych). Tym samym, decyzja nr
DL.21.2021 Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 30 grudnia
2021 r. (nr akt sprawy: DL.8361.96.2021.DB) powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.
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Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

1.

Pouczenie
Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wniesc za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
« do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
+ ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak

niz 400 zt;

« ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

« ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na
whniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania
sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sagdowych. Wniosek o
przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje

sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora

Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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