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DECYZJA RWR 5/2011

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 5
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107
poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw, wszczgtego z urzedu przeciwko PRZEDSIEBIORSTWU USLUG
KOMUNALNYCH VAN GANSEWINKEL-DOLNY SLASK Sp. z 0.0. z siedziba w Otawie,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorcg¢ praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw, polegajacej na: zamieszczeniu we wzorcu umownym pn.,, UMOWA
Nr ” postanowien o tresci:
= -w § 6 ust. 1:,W przypadku nie wykonania ustugi lub wykonania jej w sposob
nienalezyty, Zleceniodawcy przystuguje prawo do wniesienia reklamacji w terminie 7
dni od daty ustugi. Reklamacje wniesione po powyzszym terminie nie bedq
uwzgledniane, a ustuga bedzie uznana za wykonanq”;
= w § 7 ust 3:, Zleceniobiorca w przypadku nie placenia przez Zleceniodawce za
wykonane ustugi moze rozwiqza¢c umowe w kazdym momencie ze skutkiem
natychmiastowym”,
ktore sa postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone;

i przyjeciu zobowiazania przez PRZEDSIEBIORSTWO USLUG KOMUNALNYCH VAN
GANSEWINKEL-DOLNY SLASK Sp. z 0.0. z siedziba w Otawie do zaniechania tych dziatan,
naklada si¢ obowigzek wykonania tego zobowiazania do dnia 31 lipca 2011 r. poprzez
zmiang zakwestionowanych postanowien obowiazujacego wzorca umowy pn. ,,UMOWA Nr na
postanowienia o tresci:
= w § 6 ust. 1: W przypadku nie wykonania ustugi lub nie wykonania jej w sposob
nalezyty, Zleceniodawcy przystuguje prawo wniesienia reklamacji w terminie do 14 dni
od daty kwestionowanej ustugi. Niniejsze postanowienie nie wyklucza dalszych
uprawnien Zleceniodawcy wynikajqcych z przepisow powszechnie obowiqzujqcych”

» w§ 7 ust 3:, W przypadku nie zaplacenia przez Zleceniodawce za wykonanq ustuge w
terminie, Zleceniobiorca moze rozwiqza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym po
uprzednim bezskutecznym wezwaniu Zleceniodawcy do zaptaty zalegtosci”.



oraz aneksowanie umow istniejacych juz w obrocie prawnym.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 5 ust.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.
U. Nr 107 poz. 887),
-dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na PRZEDSIEBIORSTWO USLUG KOMUNALNYCH VAN GANSEWINKEL-
DOLNY SLASK Sp. z 0.0. z siedziba w Otawie, obowiazek zlozenia sprawozdania o stopniu
realizacji przyjetego zobowiazania do dnia 15 sierpnia 2011 r.

UZASADNIENIE

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu, zgodnie z
przewidzianymi w ustawie dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) [zw. dalej takze ustawa o ochronie (...)] kompetencjami,
przeprowadzil, w ramach postgpowania wyjasniajacego (sygn. RWR 403-5/11/ET), analizg
wzorca umownego stosowanego przez PRZEDSIEBIORSTWO USLUG KOMUNALNYCH
VAN GANSEWINKEL-DOLNY SLASK Sp. z 0.0. z siedziba w Otawie, [zw. dalej takze VAN
GANSEWINKEL-DOLNY SLASK].

Analiza zawartych w nim postanowien pozwolita na sformulowanie wniosku, iz zapisy
mowiace o :
-prawie zleceniodawcy do dokonania reklamacji ustug w terminie 7 dni od daty ustugi oraz
-mozliwosci rozwiazania umowy przez Zleceniobiorc¢ w kazdym momencie w przypadku nie
ptacenia przez Zleceniodawce za wykonane ustugi,

moga by¢ zbiezne z brzmieniem postanowien uznanych za niedozwolone.

W zwiazku z powyzszym - postanowieniem nr 51/2011 z dnia 1.03..2011 r. - Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw [zw. dalej takze Prezesem Urzgdu] wszczat z
urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez PRZEDSIEBIORSTWO USLUG
KOMUNALNYCH VAN GANSEWINKEL-DOLNY SLASK Sp. z 0.0. z siedziba w Olawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow o ktorych stanowi art. 24 ust.1 1 2 pkt 1)
wymienionej ustawy, polegajacych na:
zamieszczeniu we wzorcu umownym pn.,,UMOWA NR ”postanowienia o tresci:

w § 6 ust. 1 ,W przypadku nie wykonania ustugi lub wykonania jej w sposob nienalezyty,
Zleceniodawcy przystuguje prawo do wniesienia reklamacji w terminie 7 dni od daty ustugi.
Reklamacje wniesione po powyzszym terminie nie bedq uwzgledniane, a ustuga bedzie uznana za
wykonanq”, ktore moze byé postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479%
Kodeksu postgpowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone pod pozycja :

- 1976 ,, Zleceniodawca moze sktada¢ w terminie jednego tygodnia reklamacje w przypadku
op6znienia w wywozie (tel. 38-06-685)”

oraz

w § 7 ust. 3 ,, Zleceniobiorca w przypadku nie placenia przez Zleceniodawce za wykonane ustugi
moze rozwiqza¢ umowe w kazdym momencie ze skutkiem natychmiastowym”, ktére moze by¢
postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego
do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja:

-1979 ,, Zleceniobiorcy przyshuguje prawo rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w przypadku
kiedy Zleceniodawca spdznia si¢ z zaptata za ustugi”.



(dowod: karta 1)

W trakcie postgpowania ww. przedsigbiorca w pi§mie z dnia 11.03.2011 r odnidst si¢ do
zarzutow zawartych w postanowieniu 51/2011 uznajac, ze tre$¢ stosowanych przez niego
postanowien moze godzi¢ w interesy konsumentow. Jednoczesnie zobowiazal si¢ do zmiany
tresci zakwestionowanych postanowien na nowe postanowienia oraz do wprowadzenia ich
zarbwno do aktualnie stosowanego wzorca umowy jak 1 we wszystkich umowach
obowiazujacych w dniu wydania decyzji poprzez ich aneksowanie. Tre$¢ postanowien
Zmieniono na:

» W przypadku nie wykonania ustugi lub nie wykonania jej w sposob nalezyty, Zleceniodawcy
przystuguje prawo wniesienia reklamacji w terminie do 14 dni od daty kwestionowanej ustugi.
Niniejsze postanowienie nie wyklucza dalszych uprawnien Zleceniodawcy wynikajqcych z
przepisow powszechnie obowiqzujqcych”
oraz
W przypadku nie zaplacenia przez Zleceniodawce za wykonanq ustuge w terminie,
Zleceniobiorca moze rozwiqza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym po uprzednim

bezskutecznym wezwaniu Zleceniodawcy do zaplaty zaleglosci”.
(dowod: karta 6i7)

Przedsigbiorca zostal powiadomiony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
przedmiotowej sprawie.
(dowod: karta 27)

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Strona postgpowania: PRZEDSIEBIORSTWO USLUG KOMUNALNYCH VAN

GANSEWINKEL-DOLNY SLASK Sp. z o0.0. z siedziba w Ofawie jest przedsigbiorca

zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sadowym Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej

we Wroctawiu , VI Wydziatl Gospodarczy KRS w dniu 11.12.2003 r. pod numerem 0000182898

jako spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Do podstawowych zadan Spotki nalezy

swiadczenie ustug w zakresie m.in.:

e gospodarki $ciekami oraz wywozu 1 unieszkodliwiania odpadow, ustug sanitarnych i
pokrewnych,

e zagospodarowania odpadow,

e zbieranie odpadow innych niz niebezpieczne.

e produkcji pojemnikow metalowych,

e towarowego transportu drogowego

Spotka prowadzi dziatalnos¢ w zakresie wywozu nieczystosci statych na terenie: 13 gmin. Na

swiadczenie tych ustug podpisata ok. 6020 uméw z odbiorcami indywidualnymi.

(dowod: kart 7)

2. W zwiazku z prowadzona dzialalnoscia VAN GANSEWINKEL-DOLNY SLASK stosuje

wzorzec umowny pn.,,UMOWA Nr ”.We wzorcu tym przedsigbiorca zamie$cit m.in.

nastgpujace postanowienia:

w § 6 ust. 1 ,W przypadku nie wykonania ustugi lub wykonania jej w sposob nienalezyty,

Zleceniodawcy przystuguje prawo do wniesienia reklamacji w terminie 7 dni od daty ustugi.

Reklamacje wniesione po powyzszym terminie nie bedq uwzgledniane, a ustuga bedzie uznana za

wykonanq”,

oraz

w § 7 ust 3 ,, Zleceniobiorca w przypadku nie placenia przez Zleceniodawce za wykonane ustugi

moze rozwiqza¢ umowe w kazdym momencie ze skutkiem natychmiastowym”
(dowod: karta 5)



3. W rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone zamieszczono migdzy
innymi nastgpujace klauzule:

- 1976 ,, Zleceniodawca moze sktada¢ w terminie jednego tygodnia reklamacj¢ w przypadku
op6znienia w wywozie (tel. 38-06-685)”- (wyrok SOKIiK z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt XVII
AmC 430/09);

-1979 ,, Zleceniobiorcy przystuguje prawo rozwiazania umowy bez wypowiedzenia w przypadku
kiedy Zleceniodawca spdznia si¢ z zaplata za ustugi”- (wyrok SOKiK z dnia 9 marca 2010 r.,
sygn. akt XVII AmC 430/09);

(strona internetowa:
www.uokik.gov.pl/pl/ochrona_konsumentow/niedozwolone klauzule/rejestr klauzul niedozwol
onych/).

4. W trakcie postgpowania przedsigbiorca - w pisSmie z dnia 11.03.2011 r. przedstawil swoje
stanowisko w sprawie zarzutow Prezesa Urzedu co do naruszenia z art. 24 ust.1 1 2 pkt 1) ustawy
o ochronie (...), zobowiazujac si¢ do podjecia dziatan majacych na celu zapobiezenie tym
naruszeniom poprzez zmiang zakwestionowanych postanowien na postanowienia o tresci:

» W przypadku nie wykonania ustugi lub nie wykonania jej w sposob nalezyty, Zleceniodawcy
przystuguje prawo wniesienia reklamacji w terminie do 14 dni od daty kwestionowanej ustugi.
Niniejsze postanowienie nie wyklucza dalszych uprawnien Zleceniodawcy wynikajqcych z
przepisow powszechnie obowiqzujqcych”

oraz

W przypadku nie zaplacenia przez Zleceniodawce za wykonang ustuge w terminie,
Zleceniobiorca moze rozwiqza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym po uprzednim
bezskutecznym wezwaniu Zleceniodawcy do zapltaty zaleglosci™.
(dowod: karta 6-7)

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

1. Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny.
Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1,
ktorym jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w
interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow. Zdaniem
Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze sig z
ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy korzystaja lub beda korzysta¢ z ustug odbioru
nieczystosci stalych $wiadczonych przez VAN GANSEWINKEL-DOLNY SLASK. Interes
publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi
stowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednocze$nie naruszeniem interesu
publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa
Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie (...).

Art. 24 ust.1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz , Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okresla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. (...).”

Do stwierdzenia praktyki o ktérej mowa w art. 24 ust.1 1 2 pkt 1) ustawy o ochronie (...)
konieczne zatem jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcach uméw postanowienia,
ktére zostaly wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzgdu rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone.



2.PRZEDSIEBIORSTWO USLUG KOMUNALNYCH VAN GANSEWINKEL-DOLNY
SLASK Sp. z 0.0. z siedziba w Otawie jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ww. ustawy pod pojeciem
przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnos$ci
gospodarczej, a takze: (a) osobe fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna nie
majaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub
swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza
W rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, (b) osobg fizyczna wykonujaca
zawod we wilasnym imieniu i na wilasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach
wykonywania takiego zawodu, (c) osobg fizyczna, ktora posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4,
nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania
podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcow w
rozumieniu pkt 2 - na potrzeby przepisow dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencjg
oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsigbiorstwo VAN GANSEWINKEL-DOLNY SLASK prowadzi uzyteczna
publicznie dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu uslug wywozu nieczystosci
statych. Przedsigbiorstwo jest zarejestrowane w rejestrze przedsigbiorcow. Wobec powyzszego
jest ono przedsigbiorca w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
a tym samym takze w $§wietle art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Moze
by¢ zatem strona postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

3. Zbiorowe interesy konsumentoéw podlegaja ochronie przed dziataniami przedsigbiorcow, ktore
sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych, a takze sprzeczne z
zasadami wspotzycia spolecznego i dobrymi obyczajami.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...), za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien
wzorcOw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 listopada 2009 r. (sygn. akt VI ACa
480/09) rozpatrujac sprawe z zakresu naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow stwierdzit,
1z: ,,(...) nawet pojedyncza klauzula moze stanowic¢ wzorzec umowny, jezeli jest to tzw. klauzula
standardowa, czyli przygotowana z gory przez jednq ze stron umowy dla wielu umow, ktore
mogq by¢ zawarte w przyszlosci. Dla kwalifikacji prawnej wzorca nie ma znaczenia jego
formalna postac¢, w szczegolnosci nie musi on wystegpowac w formie oddzielnego od umowy
dokumentu. Wazne natomiast sq tresci wzorca w sensie funkcji, jakie ma on spelniaé, oraz
sposob jego uzycia przy zawarciu umowy”. W niniejszej sprawie przedmiotowe umowy
pomigdzy VAN GANSEWINKEL-DOLNY SLASK a klientami sa zawierane w oparciu o
jednolite opracowania, identyczne zar6wno co do formy, jak i tresci, co ewidentnie wskazuje na
wczesniejsze zredagowanie ich wzorow celem pozniejszego wykorzystania.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu
uméw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca
jako takiego (art. 479°° — 479% fkp.c.) dokonuje sie niezaleznie od tego, czy postanowienia
wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje
klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w
wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw i wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien
wzorcow umownych za niedozwolone. Art. 479 k.p.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku
wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie.
Skutek tzw. prawomocno$ci rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do
rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa
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Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o ktérym mowa w art. 479% § 2 kp.c.
Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢
nim begdzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w
uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (Sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane
w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
(...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly Sad uznal m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u. o k.i k. [obecnie art. 24] obejmuje rowniez przypadki
wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub
zastgpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzié, ze
jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do
klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie
klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art.
23a ustawy o ochronie (...). znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a
takze orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci (...) .

Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig poréwnywanej i stad niedozwolone beda takze takie postanowienia umow, ktore
mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru co do celu, ktorej tre$¢ zostanie ustalona
w oparciu o dokonanag jej wyktadnig.

4. Jak juz wskazano wyzej, przedmiotem niniejszego post¢gpowania jest uprawdopodobnienie, ze
wyzej wymienione, zakwestionowane przez Prezesa Urz¢du postanowienia wzorca umownego
stosowanego przez przedsigbiorce w obrocie konsumenckim, sa tozsame z trescia postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw i wpisanych do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania
cywilnego pod pozycjami: 1976, 1979.

a) postanowienie ograniczajace prawo Zleceniodawcy do wniesienia reklamacji ushugi w
terminie dluzszym niz 7 dni od daty jej wykonania

W stosowanym wzorcu umownym pn.,UMOWA Nr” VAN GANSEWINKEL-DOLNY
SLASK w § 6 ust. 1 zamieszcza postanowienie o tresci: ,,W przypadku nie wykonania ustugi lub
wykonania jej w sposob nienalezyty, Zleceniodawcy przystuguje prawo do wniesienia reklamacji
w terminie 7 dni od daty ustugi. Reklamacje wniesione po powyzszym terminie nie bedq
uwzgledniane, a ustuga bedzie uznana za wykonangq”

Zgodnie z art. 385" § 1 kodeksu cywilnego, postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Konsument, jako stabsza strona stosunku prawnego
stajac wobec przedsigbiorcy — profesjonalisty podlega szczegdlnej ochronie. W szczegdlnosci
interesy konsumentéw naruszaja w sposOb razacy dzialania przedsigbiorcy sprzeczne z
przepisami prawa.

W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowane postanowienie § 6 ust. 1 wzorca jest tozsame z
postanowieniem wpisanym do Rejestru pod pozycja 1976: ,Zleceniodawca moze sktadaé w
terminie jednego tygodnia reklamacje w przypadku opodznienia w wywozie (tel. 38-06-685)", ze
wzgledu na identyczny, niekorzystny dla konsumentéw skutek polegajacy na ksztaltowaniu praw i
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obowiazkow konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ich
interesy (art. 385' § 1 k.c.) oraz ograniczeniu odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy wzgledem
konsumenta za nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zobowiazania (art. 385° pkt 2 k.c.).
Analiza poréwnawcza zakwestionowanego postanowienia wzorca umowy oraz cytowanego
powyzej postanowienia wpisanego do Rejestru wskazuje, ze kwestionowane postanowienie
wyczerpuje przestanki postanowienia uznanego za niedozwolone. W wyroku z dnia 9 marca 2010
r. (sygn. akt XVII AmC 430/09) sad podzielit stanowisko Prezesa UOKiK uznajac mozliwos$¢
sktadania reklamacji w ciagu tygodnia (7 dni) za termin zbyt krotki ,, (...) w razie watpliwosci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te, ktore w szczegolnosci wylqczajq
lub istotnie ograniczajq odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiqzania. Zdaniem Sqdu, zapis ten, co stusznie podniost Prezes UOKIK,
wprowadza razqco krotki termin skladania przez konsumenta reklamacji na nienalezyte wykonanie
umowy przez zleceniobiorce, a nadto moze wywotac¢ u konsumenta mylne wrazenie, ze po uplywie
jednego tygodnia traci on prawo dochodzenia roszczen z tytutu nienalezytego wykonania umowy”

Zakwestionowany zapis umowy nie ma wprawdzie identycznego brzmienia, jednakze w ocenie
Prezesa Urzedu, wykladnia jego treSci prowadzi do wniosku, Zze miesci si¢ on w hipotezie
przytoczonej klauzuli niedozwolonej - wyznaczony przez VAN GANSEWINKEL-DOLNY
SLASK siedmiodniowy termin sktadania reklamacji w przypadku nie wykonania ustugi lub
wykonania jej w sposob nienalezyty nalezy uznac za zbyt krotki.

Powyzsze skutkuje uznaniem, ze uprawdopodobniono bezprawnos$¢ dziatania
Przedsigbiorstwa, polegajaca na stosowaniu w obrocie konsumenckim postanowienia § 6 ust. 1
wzorca umowy, ktére zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych.

b) postanowienie przyznajace przedsi¢biorcy prawo do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym w kazdym momencie w przypadku nie placenia przez Zleceniodawce za
wykonane ustugi

W  orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zakwestionowano
postanowienia wzorcoOw umoéOw, na mocy ktorych umowa zostaje rozwiazana ze skutkiem
natychmiastowym bez obowiazku wczesniejszego powiadomienia konsumenta w sytuacji np.
opOznienia si¢ klienta z zaplata $wiadczenia. W umowach o charakterze wzajemnym,
odstapienie przez przedsigbiorce od umowy bez uprzedniego wezwania konsumenta do
spelnienia $wiadczenia jest sprzeczne bowiem z art. 491 k.c, ktory stanowi, ze jezeli jedna ze
stron dopuszcza si¢ zwtoki w wykonaniu zobowiazania z umowy wzajemnej, druga strona moze
wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, ze w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy.
Chociaz powyzszy przepis posiada charakter dyspozytywny, to jednak jego tres¢ jest
powszechnie stosowana w obrocie gospodarczym i stanowi jeden z jego dobrych obyczajow
(art.385' § 1 k.c.).

Wydajac wyrok w dniu 9 marca 2010 r. w sprawie uznania za niedozwolone
postanowienia wpisanego do Rejestru pod poz. 1979 (sygn. akt XVII AmC 430/09) o tresci:
»wZleceniodawcy przystuguje prawo rozwiqzania umowy bez wypowiedzenia w przypadku kiedy
Zleceniodawca spoznia sie z zaplata za ustugi” w uzasadnieniu wyroku Sad podzielit
przedstawione w pozwie stanowisko Prezesa Urzedu, iz:,,nie precyzuje ono jaki okres opoznienia
w zaplacie uprawnia Zleceniobiorce do rozwiqzania umowy, co w istocie daje mu prawo do
dokonywania jednostronnej wiqzqcej interpretacji umowy”. Sad uznal réwniez, ze ,,Prezes
UOKiK stusznie zwrocit uwage na fakt, iz wbrew powszechnie panujqcym obyczajom kupieckim
umowa nie przewiduje - przed zastosowaniem w/w sankcji - dodatkowego wezwania do zaptaty
(...) Podtrzymujqc rozwazania prezentowane w odniesieniu do poprzedniej klauzuli, Sqd zwazyt,
iz podkreslenia wymaga fakt, iz pozwana w ogole nie bierze pod uwage sytuacji losowych jakie
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mogq spotkac kazdego czlowieka. Nie rozrozmniajqc powodow z ktorych konsument popadi w
zwloke, pozwana ustalita najsurowszq z mozliwych sankcji, a wiec rozwiqzanie umowy bez
wypowiedzenia. Oznacza to w praktyce, iz konsument, nie z wlasnej winy, moze zostac
pozbawiony ustugi w zakresie utrzymywania porzqdku i czystoSci praktycznie z dnia na dzien.
Taki zapis, zdaniem tutejszego Sqdu, narusza rownowage kontraktowq strom, jest sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razqco narusza interesy konsumentow”.

W opinii Prezesa Urzgedu zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienie
wystgpujace we wzorcu umownym, stosowanym przez VAN GANSEWINKEL-DOLNY
SLASK o treici: ,, Zleceniobiorca w przypadku nie placenia przez Zleceniodawce za wykonane
ustugi moze rozwiqza¢ umowe w kazdym momencie ze skutkiem natychmiastowym”™ réwniez
przewiduje rozwiazanie umowy bez koniecznos$ci uprzedniego wezwania konsumenta do
spetnienia $wiadczenia w okre§lonym terminie pod rygorem rozwiazania umowy, a w zwiazku z
tym wywotuje te same skutki prawne co przytoczone wyzej postanowienie z rejestru. Analiza
porownawcza obu postanowien wskazuje na jednoznacznos¢ zawartych w nich tresci, ktorej nie
naruszaja odmienno$ci wynikajace z uzytych zwrotéw i wyrazow.

W zwiazku z tym, mimo réznic w sformulowaniu tresci postanowienie wystgpujace we
wzorcu umownym stosowanym przez VAN GANSEWINKEL-DOLNY SLASK nalezy uzna¢ za
tozsame ze wskazana klauzula wpisana do Rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych
za niedozwolone pod poz. 1979.

Reasumujac powyzsze, nalezy uznaé¢ za uprawdopodobnione, iz wymienione w punkcie I
sentencji niniejszej decyzji postanowienia mieszcza si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do
Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone:

» postanowienie ,, W przypadku nie wykonania ustugi lub wykonania jej w sposob nienalezyty,
Zleceniodawcy przystuguje prawo do wniesienia reklamacji w terminie 7 dni od daty ustugi.
Reklamacje wniesione po powyzszym terminie nie bedq uwzgledniane, a ustuga bedzie uznana
za wykonang”, w klauzuli zamieszczonej pod nr 1976;

= postanowienie ,, Zleceniobiorca w przypadku nie ptacenia przez Zleceniodawce za wykonane
ustugi moze rozwiqzac¢ umowe w kazdym momencie ze skutkiem natychmiastowym” w klauzuli
zamieszczonej pod nr 1979

5. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Stosownie do art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) stosowanie postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Mowiac o ,,zbiorowym interesie konsumentow” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
(...) nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie
zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek
naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie stosowanej
praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z
naruszeniem praw licznej grupy konsumentéw, nie tylko tych bedacych klientami VAN
GANSEWINKEL-DOLNY SLASK (ok. 6020 tys uméw), ale i potencjalnych zainteresowanych,
ktérzy moga zawrze¢ z nia umoweg dotyczaca $Swiadczenia uslug wywozu odpadéw stalych na
terenie Dolnego Slaska.

Tak wigc, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie Spoiki nie dotyczy intereséw
poszczego6lnych oséb, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny 1 nie dajacy si¢
poréwnac z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego krggu
konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej grupy obecnych 1 przysztych
kontrahentéw przedsigbiorcy.



6. Zgodnie z art. 28 ust.1 ustawy o ochronie (...), jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okolicznos$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bgdacych
podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa
w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych
zobowiazan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, poniewaz przedsigbiorca zobowiazat
si¢ do podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia wzmiankowanym naruszeniom poprzez
zmiang tresci obu zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien umownych, na
postanowienia o tresci:

w § 6 ust. 1:,,W przypadku nie wykonania ustugi lub nie wykonania jej w sposob nalezyty,
Zleceniodawcy przystuguje prawo wniesienia reklamacji w terminie do 14 dni od daty
kwestionowanej  ustugi. Niniejsze postanowienie nie wyklucza dalszych uprawnien
Zleceniodawcy wynikajqcych z przepisow powszechnie obowiqzujqcych” oraz

w§ 7 ust 3:.W przypadku nie zaptacenia przez Zleceniodawce za wykonanq ustuge w terminie,
Zleceniobiorca moze rozwiqza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym po uprzednim
bezskutecznym wezwaniu Zleceniodawcy do zaplaty zaleglosci”.

Analizujac przedstawione projekty zmian dokonanych przez przedsigbiorce we wzorcu
umownym Prezes Urzedu uznal, iz nie zawieraja juz one postanowien mogacych godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzedu tak opracowane zapisy wzorcow
umownych moga zosta¢ wprowadzone do obrotu konsumenckiego w miejsce dotychczas
obowiazujacych. Nalezy ponadto wskazaé, iz zakres zobowiazania przedsigbiorcy obejmuje
zard6wno zmiang zakwestionowanych postanowien w nowo podpisywanych umowach, jak i w
aktualnie obowiazujacych. Oznacza to konieczno$¢ aneksowania wszystkich umow istniejacych
w obrocie prawnym, badz przynajmniej podjgcia przez przedsigbiorce udokumentowanych
dziatan zmierzajacych do zmiany wcze$niej zawartych uméow.

Stosownie do art. 28 ust.2 ustawy o ochronie (...) w decyzji, o ktdrej mowa w ust.1, Prezes
Urzedu moze takze okresli¢ termin wykonania tych zobowiazan,
Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu naktada na przedsigbiorce
obowiazek ztozenia w wyznaczonym w sentencji decyzji terminie informacji o stopniu realizacji
zobowigzan.

W zwiazku z powyzszym, nalezalo orzec jak w pkt II sentencji decyzji.

Stosownie do treéci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479” § 2 k.p.c.,
od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dor¢czenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow we Wroctawiu.

Otrzymuje:
1.Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych
Van Gansewinkel —Dolny Slask Sp. z o . o.
ul. Portowa 7
55-200 Otawa



