PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-73-168 (8 )/09/KK
BK/NR-0271-400/08/KK

Warszawa, 14 lipca 2009 r.

DECYZJA DNR-2/ 181 /2009

Na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1) 1 4) oraz art. 41¢ ust. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzegdu w sprawie
wprowadzonej do obrotu zabawki - ,zestaw 9822-17, kod kreskowy 7460745258211,
produkcji chinskiej, oznaczonej znakiem CE, przez importera Piotra Brudzinskiego,
prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo ,,KARO”
w Warszawie,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1) przedsigbiorcy temu nakazuje:

a) wycofanie z obrotu zabawki - ,zestaw 9822-1”, kod kreskowy 7460745258211,
niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreSlonymi w § 13  oraz
w § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek
(Dz. U. Nr 210, poz. 2045 z p6zn. zm.);

b) powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach z zasadniczymi
wymaganiami, w formie ogloszenia w ramce o wielkosci 7/7 cm o tresci:
,Piotr Brudzinski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
»~KARO” w  Warszawie, informuje, iz zabawka - ,zestaw 9822-17,
kod kreskowy 7460745258211, nie spelnia zasadniczych wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek, z uwagi na
zawyzona energi¢ kinetyczng strzat wystrzeliwanych z tuku oraz brak instrukcji
uzytkowania. Wyrob ten stwarza zagrozenie uszkodzenia ciata dziecka lub osob
trzecich 1 zostaje wycofany z obrotu”. Powyzsze ogloszenie powinno zostaé
zamieszczone w trzech dziennikach (gazetach) o zasiggu ogolnopolskim;

2) nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonych przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie u Piotra Brudzinskiego, prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo ,,KARO” w Warszawie oraz przez inspektorow
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie u Zbigniewa Barana,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
~HAZET” z siedziba w Poniatowej, stwierdzono w ofercie handlowej zabawke - ,,zestaw
9822-1".

Przedmiotowa zabawka zostata wyprodukowana w Chinach przez KALITI TOYS
CO., LTD., New Industrial District, Waipo Chenghai Area Shautou City, Guangdong,
natomiast zakupiona przez Piotra Brudzinskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsigbiorstwo ,,KARO” w Warszawie od Hang Wing Plastic Industry CO., LTD.,
Pu Mei Industrial District, Chenghai, Guangdong, Chiny.

Zabawka ,,zestaw 9822-1” jest lukiem, ktérego teczysko jest wykonane z plastiku,
a cigciwa z linki plecionej z widkna. W zestawie sa 3 strzaly o dlugosci 610 mm, wykonane
z rurek plastikowych z koncami ostonigtymi przyssawkami z materialu sprgzystego
stanowiacego powierzchni¢ uderzeniowa. Do tgczyska jest przymocowana plastikowa atrapa
celownika oraz prowadnica z dwoma metalowymi ogranicznikami, migdzy ktorymi wsuwa
si¢ strzal¢. Na odwrocie opakowania narysowana jest tarcza strzelnicza, ktora nalezy wyciaé
z tekturowej podktadki.

Na opakowaniu stwierdzono informacj¢ w jezyku angielskim ,,KING ARCHER, The
World Champion, SPEED EYESIGHT TECHNINIQUE” oraz sporzadzona w j¢zyku
angielskim instrukcj¢ objasniajaca budowe oraz sposob korzystania z tuku.

Na opakowaniu naklejono 2 etykiety, na ktorych umieszczono: znak CE, znak
graficzny ostrzegawczy dotyczacy wieku (0-3), nazwg zabawki — ZESTAW-9822-1,
kod kreskowy 7460745258211, nazweg 1 adres importera — KARO, Warszawa,
ul. Jordanowska 1a, tel. 022-6101819, a takze nastgpujace informacje i1 ostrzezenia w jgzyku
polskim: ,,Nieodpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 3 lat. Uwaga! Ryzyko potkniecia - mate
elementy. Zachowac¢ opakowanie — zawiera wazne informacje! Przechowywadé w miejscu
niedostepnym dla dzieci do lat 3. Opakowanie nie jest zabawkq!”.

W wyniku ogledzin zabawki przeprowadzonych przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie stwierdzono, ze wyréb nie spelnia wymagan
okreslonych w pkt 7.7 normy PN-EN 71-1:2006 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czesé 1:

Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”, z uwagi na brak sformutowanej w jezyku polskim
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instrukcji uzytkowania, zwracajacej uwage na niebezpieczenstwo uzywania innych pociskow
niz dostarczonych z zabawka lub zalecanych przez producenta oraz ostrzezenia: ,,Nie celowac
woczy i twarz”.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek w Lublinie Gléwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej (sprawozdanie
nr 339/2008) wykazaty, ze ww. zabawka nie spelnia wymagan okreslonych w pkt 4.17.4b
normy PN-EN 71-1:2006 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne
i fizyczne”, z uwagi na zawyzona energi¢ kinetyczna strzal wystrzeliwanych z tuku
(stwierdzono 0,79], a dopuszczalny maksymalny zakres wynosi 0,5J).

W dniu 13 lutego 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wszczal przeciwko Piotrowi Brudzinskiemu, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsigbiorstwo ,, KARO” w Warszawie (zwanemu dalej takze ,,strong”)
postgpowanie  administracyjne w  sprawie  wprowadzenia do obrotu zabawki
- ,,zestaw 9822-17, niespeitniajacej zasadniczych wymagan okreslonych w nastgpujacych
przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (zwanego dalej
,rozporzadzeniem”), tj.:

e § 13, z uwagi na zawyzona energi¢ kinetyczna strzal wystrzeliwanych z tuku, co
stwarza zagrozenie uszkodzenia ciata dziecka lub osob trzecich,

e § 21 ust. 1, z uwagi na brak instrukcji uzytkowania w jezyku polskim zwracajacej
uwage na niebezpieczenstwo uzywania innych pociskéw niz dostarczonych z zabawka
lub zalecanych przez producenta oraz ostrzezenia: ,,Nie celowaé¢ w oczy i twarz”.

W dniu 16 lutego 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat
postanowienie, w ktérym wyznaczyl stronie postgpowania termin 21 dni na wycofanie
wyrobu z obrotu. Strona zostala poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na
okolicznos¢ podjetych dziatan.

Zawiadomienie o Wwszczgciu postgpowania oraz postanowienie zostalo stronie
prawidlowo dorgczone.

Zwazywszy, ze strona nie przedstawita dowodow potwierdzajacych wycofanie
zabawki z obrotu, w dniu 15 maja 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wezwat strong do przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych podjecie
dziatah naprawczych. Jednocze$nie powiadomit strong o zamiarze wydania decyzji
nakazujacej wycofanie przedmiotowego wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach. Strona zostala ponadto poinformowana o mozliwosci

zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz wypowiedzenia sig, co do zebranych



w sprawie dowodow 1 materiatow przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie. Jednak

z prawa tego nie skorzystata.
Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Piotr Brudzinski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo ,,KARO” w Warszawie jest importerem wprowadzajacym do obrotu
zabawke - ,,zestaw 9822-1”, kod kreskowy 7460745258211. Zgodnie z art. 5 pkt 2) ustawy
o systemie oceny zgodno$ci przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie
przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za
oplata, po raz pierwszy na terytorium panstwa cztlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji.
Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21) ustawy o systemie oceny zgodnosci, za importera uwaza
si¢ osobe fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, majaca siedzib¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub
panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu lub oddaje do
uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przedmiotowy wyrdb zostat wyprodukowany w  Chinach, importowany
1 wprowadzony do obrotu przez Piotra Brudzinskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsigbiorstwo ,,KARO” w Warszawie.

Ogledziny przeprowadzone przez inspektoréw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Lublinie wykazaly brak sformutowanej w jezyku polskim instrukcji
uzytkowania, zwracajacej uwage na niebezpieczenstwo uzywania innych pociskow niz
dostarczonych z zabawka lub zalecanych przez producenta oraz brak ostrzezenia: ,,Nie
celowac w oczy i twarz”.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Specjalistyczne Laboratorium Badania
Zabawek w Lublinie Gléwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej (sprawozdanie
nr 339/2008) jednoznacznie wykazaly, Zze zabawka nie spelnia wymagan okreslonych
w pkt 4.17.4b normy PN-EN 71-1:2006 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci
mechaniczne i fizyczne”.

Stwierdzone niezgodnosci uzasadniaty wszczecie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw postgpowania w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu
niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w nastgpujacych przepisach
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r.

w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek:



e § 13, z uwagi na zawyzona energi¢ kinetyczna strzal wystrzeliwanych z tuku, co
stwarza zagrozenie uszkodzenia ciala dziecka lub osob trzecich; przepis ten stanowi,
1z zabawki, ktore stuza do wystrzeliwania przedmiotow, musza by¢ zaprojektowane
w taki sposdb, aby ich masa, rodzaj i ksztalt oraz energia kinetyczna jaka moze
osiagna¢ przedmiot z nich wystrzeliwany nie stwarzaly, podczas ich uzywania,
zagrozenia uszkodzenia ciala dziecka lub osob trzecich,

e § 21 ust. 1, z uwagi na brak instrukcji uzytkowania w jezyku polskim zwracajacej
uwage na niebezpieczenstwo uzywania innych pociskéw niz dostarczonych z zabawka
lub zalecanych przez producenta oraz brak ostrzezenia: ,,Nie celowacé w oczy i twarz”;
przepis ten stanowi, iz w przypadku gdy wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa,
producent, niezaleznie od informacji okreslonych w rozdziale dotyczacym sposobu
oznakowania zabawek, dotacza do zabawki sformulowana w jezyku polskim
instrukcje jej uzywania.

Stwierdzone niezgodnos$ci stanowia naruszenie Dyrektywy Rady 88/378/EWG z dnia
3 maja 1988 r. w sprawie zblizenia ustawodawstwa Panstw Cztonkowskich dotyczqcych
bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. WE L 187 z 16.07.1988; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 13, t. 9, str. 240), tj.:

e pkt I lit. 1) ,,Wlasciwos$ci fizyczne 1 mechaniczne” Zatacznik II ,,Zasadnicze
wymogi bezpieczenstwa zabawek” Rozdziat II ,Ryzyko szczegdlne”
ww. dyrektywy,

e pkt 3 Zalacznik II ,,Zasadnicze wymogi bezpieczenstwa zabawek™ Rozdziat I
»Zasady ogbélne” ww. dyrektywy.

W toku postgpowania przed Prezesem Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
powiadomiono Piotra Brudzinskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo ,,KARO” w Warszawie o mozliwosci podjecia dziatan zmierzajacych do
usunigcia niezgodnosci badZz wycofania wyrobu z obrotu i wyznaczono mu termin na ich
podjecie. Poinformowano roéwniez, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$é
podjetych dziatan. Podkresli¢ nalezy, iz kierowana w toku postgpowania do strony
korespondencja zostata prawidtowo dorgczona.

Strona zostata pouczona o przystugujacym prawie brania czynnego udzialu w kazdym
stadium postgpowania, a w szczegdlnosci wypowiadania si¢, co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zglaszania zadan, a takze przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich
notatek i1 odpisOw. Strona jednak z tego prawa nie skorzystata.

Biorac pod uwage fakt, iz importer Piotr Brudzinski, prowadzacy dzialalno$¢

gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo ,,KARO” w Warszawie nie przedstawit dowodow
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potwierdzajacych wycofanie zakwestionowanego wyrobu z obrotu od odbiorcéw oraz majac
na uwadze zagrozenie, jakie stwarza dla uzytkownikow przedmiotowy wyrdb, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw uznatl, iz niezbgdne jest nakazanie wycofania ww.
wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach.

Ponadto w trosce o bezpieczenstwo uzytkownikéw (konsumentéw) kwestionowanego
wyrobu, ktory moze zagraza¢ ich zdrowiu 1 zyciu, a w szczegdlnosci stwarza zagrozenie
uszkodzenia ciata dziecka lub o0s6b trzecich, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uznal, iz zachodzi konieczno$¢ w interesie uzytkownikow (konsumentéw)
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci 1 orzekt jak w sentencji.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 39a ust. 3 pkt 1) ustawy o systemie oceny
zgodnosci, stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow rejestru wyroboéw niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami

Pouczenie
Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwolanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw

Malgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuja:

Piotr Brudzinski
Przedsiebiorstwo ,,KARO”
ul. Wysockiego 16 lok. 20
03-388 Warszawa

Do wiadomosci

1. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,HAZET”
Zbigniew Baran
ul. Szkolna 2a
24-320 Poniatowa

2. Lubelski Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej

3. Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej

4. ala



