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DECYZJA nr RPZ 3/2018

Na podstawie art. 158 § 1 w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 157 § 1 ustawy
Z dnia 14 czerwca 1960r.- Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017r. poz.
1257) w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(t.j. Dz.U. z2017r. poz. 229 ze zm.) i art. 33 ust. 4 i 5 tej ustawy, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr RPZ 31/2012 z dnia 30
pazdziernika 2012r.

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

stwierdza sie niewaznos¢ ww. decyzji, w ktorej w pkt | ,Centrum Inwestycyjno-
Oddtuzeniowemu” Sp. z 0.0. z siedziba w Stargardzie Szczecinskim przypisano stosowanie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nakazujac zaniechanie jej stosowania;
w pkt Il na ,,Centrum Inwestycyjno- Oddtuzeniowe” Sp. z o0.0. z siedzibg w Stargardzie
Szczecinskim natozono kare pieniezng za stosowanie tej praktyki, a w pkt IlI- decyzji w pkt
| nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

Decyzja nr RPZ 31/2012 z dnia 30 pazdziernika 2012r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) w pkt | uznat za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, pominiecie przez ,,Centrum Inwestycyjno- Oddtuzeniowe” Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim (dalej: Spotka) w materiatach reklamowych
istotnych informacji potrzebnych przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji
dotyczacej umowy odnosnie charakteru prawnego oferowanego produktu, co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1, ust. 4 pkt 1
wzw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206), nakazujac Spotce zaniechanie jej
stosowania.

Za stosowanie tej praktyki Prezes Urzedu natozyt na Spotke w pkt Il decyzji kare
pieniezng w wysokosci 13.998 zt, a w pkt Ill- decyzji w zakresie pkt | nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Ww. decyzja zostata wydana po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wszczetego przeciwko Spoétce
postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2012r. Wszczynajac przeciwko Spotce postepowanie
administracyjne Prezes Urzedu ustalit na podstawie danych Spotki ujawnionych w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego numer KRS 0000384178, ze organem
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uprawnionym do reprezentowania Spotki jest zarzad, w sktad ktorego wchodzi prezes
zarzadu- [usunieto], uprawniony do samodzielnej reprezentacji Spotki.

Decyzja zostata odebrana przez Spotke w dniu 2 listopada 2012r. Spotka nie wniosta
odwotania od decyzji, co skutkowato jej uprawomocnieniem z dniem 17 listopada 2012r.
Z uwagi na niezaptacenie przez Spotke kary pienieznej wynikajacej z ww. decyzji, na
podstawie wystawionego przez Prezesa Urzedu tytutu wykonawczego Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Stargardzie Szczecinskim, wszczat postepowanie egzekucyjne przeciwko
Spotce, celem jej wyegzekwowania. Postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2013r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Stargardzie Szczecinskim umorzyt prowadzone przeciwko Spotce
postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na uprawomocnienie sie postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci Spotki.

Prezes Urzedu ustalit, ze upadtos¢ Spotki, obejmujaca likwidacje jej majatku,
zostata ogtoszona postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia
3 lipca 2013r.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2013r. Prezes Urzedu zgtosit wierzytelnos¢ stanowiaca
kare pieniezna wynikajaca z pkt Il wskazanej powyzej decyzji do masy upadtosci Spotki,
uzupetniajac zgtoszenie pismem z dnia 25 listopada 2013r. Wierzytelnos¢ zostata
umieszczona na sporzadzonej przez syndyka masy upadtosci liscie wierzytelnosci z dnia
8 czerwca 2015r.

W zwiazku z ogtoszeniami o sporzadzeniu czesciowych planow podziatu funduszow
masy upadtosci w postepowaniu upadtosciowym Spotki, Prezes Urzedu wystapit do
sedziego- komisarza o udzielenie informacji, czy zgtoszona przez niego wierzytelnos¢
zostata w tych planach uwzgledniona. W odpowiedzi sedzia- komisarz poinformowat, ze
wierzytelnosc nie zostata uznana przez syndyka w jakiejkolwiek czesci, zatem nie zostata
objeta czesciowymi planami podziatu funduszéw masy upadtosci. Odpowiadajac na kolejne
pismo Prezesa Urzedu, sedzia- komisarz przestat wyciag z listy wierzytelnosci w czesci
dotyczacej tej wierzytelnosci wraz z rozpatrzeniem zgtoszenia wierzytelnosci przez
syndyka. W uzasadnieniu odmowy uznania zgtoszonej przez Prezesa Urzedu wierzytelnosci
syndyk masy upadtosci wskazat, ze dnia 20 pazdziernika 2011r. uprawomocnit sie wyrok
Sadu Rejonowego w [usunieto], zgodnie z ktorym jedyny cztonek zarzadu Spotki- [usunieto]
zostat skazany za przestepstwa z art. 286 § 1 w zw. z art. 297 § 1 Kodeksu karnego.
Powotujac sie na art. 18 § 2 Kodeksu spotek handlowych, Syndyk podkreslit, ze
prawomocne skazanie [usunieto] za przestepstwa okreslone w przepisach rozdziatow
XXXI-XXXVII Kodeksu karnego skutkowato utrata przez ww. osobe zdolnosci do petnienia
funkcji cztonka zarzadu oraz tym, ze w dniu wydania decyzji Spotka nie posiadata organu
uprawnionego do jej reprezentacji. Syndyk zaznaczyt przy tym, ze wykreslenie danych tej
osoby z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy
Szczecin- Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2012r., ktore
uprawomochnito sie w dniu 12 grudnia 2012r., miato jedynie deklaratoryjny charakter.

Uwzgledniajac ww. informacje, Prezes Urzedu ztozyt zapytanie do Krajowego
Rejestru Karnego o udzielenie informacji o [usunieto] z kartoteki karnej, w zakresie
skazania za przestepstwa okreslone w rozdziatach XXXII-XXXVIl Kodeksu karnego.
Otrzymana z Krajowego Rejestru Karnego informacja potwierdzita, ze [usunieto] zostat
skazany za przestepstwa z art. 286 § 1 i art. 297 § 1 Kodeksu karnego, tj. za przestepstwa
okreslone w rozdziatach XXXV i XXXVI Kodeksu karnego, wyrokiem Sadu Rejonowego
[usunieto] z dnia 12 pazdziernika 2011r., ktory uprawomocnit sie dnia 20 pazdziernika
2011r.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nr RPZ 31/2012 z dnia 30 pazdziernika 2012r.,
0 czym pismem z dnia 2 pazdziernika 2017r. powiadomit syndyka masy upadtosci Spotki,
pouczajac réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 Kodeksu postepowania
administracyjnego.



Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie administracyjne dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji
ostatecznej ma na celu zbadanie decyzji pod katem zaistnienia przestanek wymienionych
w art. 156 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Ustalenie przez organ, ze decyzja
jest dotknieta jedna z wad wskazanych w tym przepisie skutkuje stwierdzeniem jej
niewaznosci, co oznacza wyeliminowanie decyzji z obrotu prawnego.

Stosownie do art. 157 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, wtasciwy do
stwierdzenia niewaznosci decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ
wyzszego stopnia, a gdy decyzja wydana zostata przez ministra lub samorzadowe kolegium
odwotawcze- ten organ. Art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
przewiduje, ze ilekro¢ w przepisach tego Kodeksu jest mowa o ministrach rozumie sie
przez to m.in. kierownikéw centralnych urzedow administracji rzadowej podlegtych,
podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministréw. Jak wynika z art. 29
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu jest centralnym
organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji
i konsumentow, nad ktorego dziatalnoscia nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow. Nalezy
tym samym uznac, ze organem wtasciwym do stwierdzenia niewaznosci decyzji nr RPZ
31/2012 z dnia 30 pazdziernika 2012r. jest Prezes Urzedu.

Art. 157 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stanowi, ze postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu.
W niniejszej sprawie Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci wydanej wobec Spotki decyzji, z uwagi na informacje o karalnosci prezesa
zarzadu Spotki. Pozyskane w tym zakresie informacje uzasadniaty zweryfikowanie, czy
zaistniaty przestanki wskazujace na jedng z wad decyzji enumeratywnie wyliczonych w art.
156 § 1 pkt 1-7 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Z dokonanych ustalen wynika, ze [usunieto] zostat skazany za przestepstwa z art.
286 § 1 i art. 297 § 1 Kodeksu karnego, a zatem za przestepstwa okreslone w rozdziatach
XXXV i XXXVI Kodeksu karnego, wyrokiem Sadu Rejonowego w [usunieto] z dnia 12
pazdziernika 2011r., ktory stat sie prawomocny dnia 20 pazdziernika 2011r.

Zgodnie z art. 18 § 2 Kodeksu spotek handlowych, nie moze byc¢ cztonkiem zarzadu,
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem osoba, ktéra zostata skazana
prawomocnym wyrokiem m.in. za przestepstwa okreslone w przepisach rozdziatow XXXIII-
XXXVII Kodeksu karnego. Art. 18 § 3 Kodeksu spotek handlowych stanowi zarazem, ze
zakaz, o ktorym mowa w § 2, ustaje z uptywem piatego roku od dnia uprawomocnienia sie
wyroku skazujacego, jednakze nie moze zakonczy¢ sie wczesniej niz z uptywem trzech lat
od dnia zakonczenia okresu odbywania kary.

W wyroku z dnia 17 lutego 2016r. sygn. akt lll CSK 107/15 Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze utrata zdolnosci do petnienia funkcji okreslonych w art. 18 § 1 Kodeksu spotek
handlowych, w tym do petnienia funkcji cztonka zarzadu w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscia, nastepuje ex lege wskutek uprawomocnienia sie wyroku za popetnione
przestepstwo, nie wymagajacy orzekania o zakazie w wyroku skazujacym i powodujacy
automatyczne wygasniecie udzielonego mandatu.

W swietle powyzszego, nalezy uznaé, ze w nastepstwie prawomocnego skazania za
przestepstwa z art. 286 § 1 i art. 297 § 1 Kodeksu karnego wygasto prawo [usunieto] do
petnienia funkcji prezesa zarzadu Spotki. Utrata zdolnosci [usunieto] do petnienia tej
funkcji nastgpita z mocy prawa z dniem uprawomocnienia sie wyroku skazujacego, tj.
z dniem 20 pazdziernika 2011r. Zakaz petnienia funkcji cztonka zarzadu nie ustat przy tym
zgodnie z art. 18 § 3 Kodeksu spétek handlowych. Biorac pod uwage, ze [usunieto] byt
jedynym cztonkiem zarzadu Spétki, utrata przez niego zdolnosci do petnienia ww. funkcji
spowodowata, ze Spétka nie miata organu uprawnionego do reprezentacji. Tym samym,
niezaleznie od wpisow dotyczacych Spotki ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sadowym
w dacie wszczecia i prowadzenia postepowania przez Prezesa Urzedu, Spotka nie mogta
bra¢ udziatu w prowadzonym przeciwko niej postepowaniu administracyjnym w sprawie



praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw. Wobec Spotki nie mogta takze by¢
wydana decyzja administracyjna w tym postepowaniu. Dlatego nalezato uznac, ze decyzja
nr RPZ 31/2012 z dnia 30 pazdziernika 2012r. zostata wydana z razacym naruszeniem
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.
W konsekwencji, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 479%® § 2 Kodeksu postepowania cywilnego- od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 300), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw podlega optacie statej
w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze
nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktoérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
wykaze, ze nie ma dostatecznych sSrodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie
lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktéorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger






