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DECYZJA DIH-111/46/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w przedmiocie odwotania od decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 2 lutego 2022 r. nakladajacej na przedsigbiorcg Grupa 63 sp. z 0.0.
z siedzibg w Janikowie, kar¢ pieni¢zng w wysokosci 2.350 zt (stownie: dwa tysigce trzysta
piecdziesiat ztotych) z tytutlu niewykonania obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178) oraz
§ 31§ 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 maja 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121), utrzymuje ww. decyzje

w mocy.

Uzasadnienie

W dniach od 2 do 5 listopada 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej zwanego dalej: ,,Wielkopolski WIIH” lub
,organ pierwszej instancji”, przeprowadzili kontrolg w salonie fryzjersko — kosmetycznym (...)
nalezacym do przedsi¢biorcy (...) dalej: ,,strona”, ,,strona postepowania”, ,,spotka”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.
U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.) skierowano do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze
wszczecia kontroli z 14 wrzesnia 2021 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli, tj.:

1. Prawidlowos$¢ uwidaczniania cen.

2. Rzetelnos¢ uwidaczniania cen.



3. Identyfikacja przedsigbiorcy.

Strona nie odebrata ww. zawiadomienia.
Kontrole podjeto w obecnosci osoby czynnej. W toku czynnos$ci kontrolnych osoba czynna
przedilozyta upowaznienie do reprezentowania spotki.
W kontrolowanym salonie nie bylo uwidocznionego dla konsumentéw cennika
w miejscu widocznym i og6lnodostepnym. Osoba upowazniona do reprezentacji wyjasnita, iz
cennik ustug jest dostgpny dla konsumentow za pomoca aplikacji Booksy. Inspektorzy ustalili,
ze w kontrolowanym salonie jest swiadczonych 80 ustug fryzjerskich i kosmetycznych.
W salonie oferowano takze do sprzedazy detalicznej kosmetyki do wtosow. Po sprawdzeniu
cen i cen jednostkowych tych produktow inspektorzy stwierdzili ich brak dla 38 partii towarow,
tj.:

e dla 21 partii brak byto uwidocznionej ceny i ceny jednostkowej,

e dla 8 partii brak byto uwidocznionej ceny,

e dla 9 partii brak byto uwidocznionej ceny jednostkowe;.
Brak cennika oraz cen lub niepelny sposob ich uwidoczniania nie zapewnial konsumentom
jednoznacznej, niebudzacej watpliwosci informacji o wysokos$ci tych cen oraz uniemozliwiat
ich poréwnanie, w zwiazku z czym stwierdzono, iz nieprawidlowosci te naruszaty art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz.
178), dalej: ,,ustawa o cenach”, § 31 § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9
grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121)
dalej: ,,rozporzadzenie Ministra Rozwoju”. Nieprawidlowosci zostaly odnotowane (wraz ze
zdjeciami) w zalaczniku nr 2 do protokotu kontroli nr UH.8361.256.2021.
W oparciu o wyniki kontroli, w dniu 3 stycznia 2022 r. Wielkopolski WIIH zawiadomit spotke
o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary
pieni¢znej w trybie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o cenach z tytulu niewykonania obowigzkow
uwidaczniania cen $wiadczonych uslug. Jednocze$nie strone pouczono o przystugujacym jej
prawie do czynnego udziatu w postepowaniu, a w szczegolnosci o prawie wypowiadania si¢ co
do zebranych dowodow i materialéw, przegladania akt sprawy, jak rowniez brania udziatu
w przeprowadzeniu dowodu oraz mozliwosci ztozenia wyjasnienia. Ponadto organ pierwszej
instancji zwrocit si¢ o przestanie informacji o wielko$ci obrotow i przychodu osiggnigtych
w ostatnim roku rozliczeniowym.
W odpowiedzi, pismem z 17 stycznia 2022 r. pelnomocnik spotki wskazat, iz cennik byt
dostepny w formie elektronicznej, na co zezwala ustawa o cenach i rozporzadzenie Ministra
Rozwoju, dajac mozliwos$¢ udostgpniania cennika w wersji elektronicznej. Do pisma dotaczono

RZS poréwnawczy Sprawozdanie na dzien 31 grudnia 2020 r.



Decyzjg z dnia 2 lutego 2022 r. Wielkopolski WIIH natozyt na spotke, na podstawie art.
6 ust. 1 i 3 ustawy o cenach, karg pieni¢zng w wysokosci 2.350 zt za niewypelnienie w miejscu
sprzedazy detalicznej obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy
1w § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

W dniu 22 lutego 2022 r. do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej

w Poznaniu wptyng¢to odwotanie strony. W odwotaniu tym strona zarzucita:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
poprzez bledng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze udostepnienie cennika
w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw oznacza, ze:

a) cennik powinien by¢ widoczny dla konsumentéw ,,wchodzacych do salonu”, podczas
gdy przepisy nie okre$lajg momentu, w ktorym cennik ma by¢ udostepniony
i widoczny dla klientow;

b) cennik mozna udostepni¢ konsumentom ,na urzadzeniu oznaczonym widoczna
informacja o umieszczeniu cennika”, podczas gdy przepisy prawa nie wymagaja
oznaczenia miejsca udostgpniania cennika;

2) naruszenie przepisOW prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 ustawy o cenach w zwigzku
z§ 31§ 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 ustawy
o cenach w zwigzku z § 3 1 § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie,

4) naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wptywa na wynik sprawy, tj. art. 6
ust. 3 ustawy o cenach w zwigzku z art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), dalej: Kpa, w
zwigzku z art. 189f § 2 pkt 1 i § 3 Kpa poprzez ustalenie, Zze waga naruszenia nie jest
znikoma, w sytuacji gdy cenniki ustug i towaré6w byty ogdélnodostepne i dobrze widoczne
dla konsumentdéw, na stronach internetowych spoiki a nadto niezwlocznie po kontroli
udostgpniono cennik w salonie dodatkowo w formie papierowe;.

W zwiazku z powyzszym strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoSci oraz

0 odstapienie od naloZenia kary pieni¢zne;.

Pismem z dnia 10 marca 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej:

,»Prezes UOKiK” poinformowat stron¢ postgpowania o toczacym si¢ postgpowaniu

odwotawczym oraz przystugujacym stronie prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialéw. Strona nie skorzystala ze swojego

uprawnienia.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ odwotawczy
dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja
byta prawidtowa.

Z tresci art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, wynika, iz przedsigbiorca ma obowigzek
w miejscu sprzedazy detalicznej 1 Swiadczenia ustug uwidoczni¢ ceng¢ w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwos$ci oraz umozliwiajagcy poréwnanie cen.

Ceny za ushugi, zgodnie z § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju podaje si¢, jak
wskazuje § 3 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia — w cenniku wraz z doktadnym okre§leniem
rodzaju 1 zakresu uslugi. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj
$wiadczonej ustugi, zamiast cen za usluge mozna podawa¢ cen¢ jednostkowa. Przy
uwidacznianiu cen za ustugi moga by¢ podawane stawki godzinowe, stawki procentowe, ceny
za kilometr i inne stawki przeliczeniowe, ktore powinny zawiera¢ wszystkie elementy sktadowe
ceny. Zas § 11 tego rozporzadzenia zobowigzuje aby w miejscu $wiadczenia ustug
przedsiebiorca udostgpnial cennik w miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym dla
konsumentow.

Czynnosci kontrolne prowadzone wobec strony postepowania wykazaty, iz ww. przedsigbiorca
nie wykonat obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy 0 cenach w zwigzku z brakiem
cennika w miejscu ogoélnodostepnym 1 dobrze widocznym dla konsumentoéw, a takze nie
uwidoczniono cen dla 38 partii towarow (ze skontrolowanych 39 partii) oferowanych do
sprzedazy w tym salonie.

W odwotaniu strona postgpowania wniosta o uchylenie decyzji organu pierwszej instancji oraz
odstapienia od natozenia kary pieni¢znej. Cennik, zdaniem strony byt ogélnodostgpny i dobrze
widoczny dla konsumentdéw, na stronach internetowych spotki a nadto niezwlocznie po kontroli
udostgpniono cennik w salonie dodatkowo w formie papierowe;.

Zdaniem Prezesa UOKiK twierdzenia strony nie zastuguja na uwzglednienie.
W czasie kontroli inspektorzy nie stwierdzili w miejscu ogdlnodostepnym 1 dobrze widocznym
w salonie, gdzie $wiadczono wuslugi zadnego cennika. Podanie cen jedynie
w aplikacji czy tez na stronie internetowej nie wypelnia obowiazku wynikajacego z ustawy
o cenach. Nie kazdy konsument (strona twierdzi, ze wigkszo$¢, co znaczy, ze nie wszyscy)
musi korzysta¢ z formy zapisu do salonu przez aplikacj¢, a co za tym idzie nie kazdy jest

poinformowany o cenie ustug. Cennik ma informowac¢ kazdego konsumenta, ktory wejdzie do
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salonu o cenie ustug, a nie tylko tego, ktory posiada dostep do Internetu i posiada urzadzenie na
ktérym moze sprawdzi¢ ceng. Organ drugiej instancji zgadza si¢ ze stwierdzeniem strony, iz w
chwili obecnej cyfryzacja szeroko si¢ rozwingla, niemniej jednak przy stacjonarnym
swiadczeniu uslug niedopuszczalna jest sytuacja dostepnosci cennikow tylko w formie
elektronicznej. Taka forme informowania konsumenta o cenach $wiadczonych ustug
dopuszczaja przepisy Rozporzadzenia Ministra Rozwoju §11 ust. 2, ale tylko w przypadku
swiadczenia ustug wytacznie u konsumenta. Zgodnie z § 11 ust. 1 ww. rozporzadzenia cennik
ma by¢ udostepniony w miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym, w ktorym §wiadczone
sg ustugi. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 wrzesnia 2021 r., w ktérym wskazano, ze ,,Prawidtowa wyktadnia art. 4 ust. 1 ustawy
o cenach w zwiazku z § 10 ust. 11 § 11 rozporzadzenia o uwidacznianiu cen powinna polegaé
na przyjeciu pogladu, ze obowigzek natozony na kazdego przedsiebiorce, w tym takze na
$wiadczacego ushugi fryzjersko-kosmetyczne, gdy chodzi o uwidocznienie ceny powinien byé
realizowany przez sporzadzenie cennika udostepnionego konsumentom w miejscu $wiadczenia
ustug zgodnie z § 10 ust. 1 i § 11 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen” (Il GSK
805/21). Zatem twierdzenia przytoczone przez petnomocnika nie zastuguja, zdaniem Prezesa
Urzgdu, na uwzglednienie.
Powodem natozenia administracyjnej kary pieni¢znej byl nie tylko brak cennika, ale takze brak
cen (cen, cen jednostkowych) przy oferowanych do sprzedazy kosmetykach. Na sprawdzonych
39 partii produktéw inspektorzy zakwestionowali 38 partii, co stanowi prawie 100%
skontrolowanych wyrobow. W aktach sprawy udokumentowano te nieprawidtowosci (wraz ze
zdjeciami) w zalgczniku nr 2 do protokotu kontroli. Jak wskazano juz wczesniej w mysl art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, przedsigbiorca ma obowigzek w miejscu sprzedazy
detalicznej 1 $wiadczenia ustug uwidoczni¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajagcy porownanie cen. Zgodnie
z § 3 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢ W miejscu
ogolnodostepnym 1 dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Ceng oraz cen¢ jednostkowa uwidacznia
si¢ w szczegllnosci: na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku
lub napisu na towarze lub opakowaniu.
Natomiast, w swietle § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa
dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szeécienny — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug

objetosci;

2) kilogram lub ton¢ — dla towardéw przeznaczonych do sprzedazy wedlug masy;



3) metr lub metr kwadratowy — dla towarow sprzedawanych wedlug dlugosci lub
powierzchni;

4) sztuk¢ — dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.
Protokot, w ktorym zostaty zapisane stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci, zostat
przez stron¢ podpisany bez wnoszenia uwag, pomimo prawidtowego pouczenia. Ponadto strona
aprobujac  wskazane przez inspektorow reprezentujacych ~ Wielkopolskiego ~ WIIH
nieprawidlowosci podjeta dobrowolne dziatania naprawcze.
Niezrealizowanie obowigzku uwidaczniania cen, zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, powoduje
natozenie kary pieni¢znej w wysokosci do 20 000 =zt Przepis ten nakazuje zatem
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kar¢ pieni¢zng podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowigzku okreslonego w ww. przepisach, choéby naruszenie prawa miato
charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do wykonywania zalecen inspektorow
1 na dzien wszczgcia postgpowania wszystkie nieprawidtowosci byty wyeliminowane. Ustep 3
tego artykutu stanowi natomiast iz, przy ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej uwzglgdnia si¢
stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy, a takze
wielko$¢ obrotow i przychodu (o$wiadczenie kontrolowanego, ze jest mikroprzedsigbiorca).
Biorgc wige pod uwage maksymalny zakres sankcji, jakg mogt zastosowaé Wielkopolski WIIH,
kara w wysokosci 2.350 zt jest, wocenie Prezesa UOKIK, odpowiednig i zastosowang
prawidtowo, z uwzglednieniem wszystkich ustawowych kryteriow natozenia sankcji.
Prezes UOKIK wskazuje, ze celem ustawy o cenach jest ochrona konsumenta oraz prawidlowa
konkurencja migdzy przedsigbiorcami. Informacja dotyczaca ceny sluzy wlasciwemu
poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka
wlasnie jest kara pieni¢zna naktadana na podstawie przepisOw ustawy o cenach, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywnag
odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkéw. Samo za$ stwierdzenie —
udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji w zakresie m.in. ceny ustugi lub towaru, jest
wystarczajaca przestanka do natozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym znaczenia czy
niedopelnienie obowigzku uwidocznienia cen w okre$lony sposob nastgpito z winy (umyslnej
czy nieumys$lnej) danego podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, Zze ustawa nie
przewiduje mozliwos$ci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku
po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie
w wyniku kontroli, ze okre$lony podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku

ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg administracyjna.
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Skuteczno$¢ kary przejawia sie¢ w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta
odstraszajaca, jej wysoko$¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara natozona na
podmiot musi takze spelnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc
ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majgcym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidlowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to
jest wlasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne
byty tylko towary i ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen.
Wymierzajac sankcj¢ w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji zasadnie postuzyl sie¢
swobodnym uznaniem w granicach okreslonych prawem kryteriow oraz dopuszczalnych jej
wysokosci. Ustalajac wysokos$¢ kary organ pierwszej instancji prawidlowo uwzglednit kryteria
okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIK uznaje, iz Wielkopolski WIIH wydat decyzje
zgodng z obowigzujacym stanem prawnym przy uwzglednieniu ustawowych wytycznych
wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy oraz wspomnianych wymogoéw ujetych
w celach regulacji.

Wysoko$¢ kary pienigznej ustalona na poziomie 2.350 z1 jest, w ocenie organu drugiej instancji,
kwota optymalng realizujacg zasady skutecznej, proporcjonalnej i odstraszajacej kary ujetej
w pomocniczo stosowanej legislacji unijnej tj. art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 98/6/WE z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen
produktéw oferowanych konsumentom (Dz. U. L Nr 80 z 18.03.1998 r.). Nalezy ponadto
stwierdzi¢, iz przepisy ustawy o cenach stanowia, iz wojewodzki inspektor Inspeke;ji
Handlowej naktada kar¢ pienigzng w wysokosci do 20 000 zt. Wymierzajac sankcje w tym
zakresie postuguje si¢ przy swobodnym uznaniem w granicach okreslonych prawem kryteriow
oraz wysokosciag organ pierwszej instancji, po dokonaniu oceny stwierdzonych
nieprawidlowosci oraz po uwzglednieniu przestanek, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy
o cenach ustalit wysoko$¢ kary pienigznej przewidzianej prawem.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znalazt
podstaw do uchylenia badz obnizenia Kary.

Rozpatrujac odwotanie Prezes UOKIiK zbadal takze kwesti¢ odstgpienia od nalozenia kary na
podstawie art. 189 f Kpa (strona podnosita niezastosowanie tego przepisu).

Powyzszy przepis wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki musza zosta¢ tacznie
spelnione, aby organ mogt odstagpi¢ od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej
1 poprzesta¢ na pouczeniu. Wystepuja wtedy, gdy:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998L0006:PL:NOT

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostata uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

W przedmiotowej sprawie strona nie posiadata cennika w miejscu ogodlnodostgpnym i
widocznym, w ktorym $wiadczyla ushugi oraz nie oznaczyta ceng 38 partii kosmetykow
oferowanych do sprzedazy. Trudno zatem uzna¢, iz waga naruszenia jest znikoma. Spoétka
usuneta stwierdzone nieprawidlowosci czesciowo drukujac cennik w formie papierowej, zatem
czg$ciowo zaprzestata naruszania prawa. Aby mowi¢ o speinieniu tej przestanki musza
wystapi¢ jej obydwa elementy lacznie, tj. naruszenie jest znikome a strona zaprzestata jego
naruszenia. W tym przypadku nie wystapity one w ogole.

Zatem, majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK nie znajduje podstaw dla zastosowania art.
189f pkt § 1 pkt 1Kpa.

Nie zostata spelniona réwniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja nakladajaca na
stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pieni¢zng, jak rowniez strona nie zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spelniataby cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego organ odwotawczy stwierdzit, ze w rozpatrywanej
sprawie nie zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa. Okolicznosci
i waga naruszenia prawa nie budzg watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopetnita obowiazkdéw natozonych na nig
w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do odstgpienia od
natozenia kary administracyjnej.

Jednocze$nie organ drugiej instancji informuje, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.) organ, ktory natozyt karg —
organ pierwszej instancji, na wniosek strony w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatno$ci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaplate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki
okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ w catosci lub w czgsci zaleglosci, odsetki za zwloke lub optate prolongacyjna.
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Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzj¢ w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byla prawidtowa 1 co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta przez
organ drugiej instancji. Prezes UOKIiK przychylil si¢ tym samym do ustalen poczynionych
w toku postgpowania przez organ pierwszej instancji oraz uznat, iz Wielkopolski WIIH
zasadnie natozyt na przedsigbiorce, karg pieniezng wysokosci 2.350 zt (stownie: dwa tysigce
trzysta piecdziesigt zlotych), z tytulu naruszenia okre$lonych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy
0 cenach, obowigzku uwidaczniania cen oferowanych do sprzedazy towaréw i cen
$wiadczonych ustug. Tym samym, decyzja Wielkopolskiego WIIH z dnia 2 lutego 2022 r.
0 wymierzeniu kary pieni¢znej powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Stosownie do art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢zna, o ktorej mowa w
sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy ui$ci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 7 dni od dnia,
w ktorym decyzja o nalozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl1. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed
wszczgciem postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek



ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pieni¢znych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje
si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2021 r. poz. 1540 ze zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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