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RWR 61-S-3/03/ZR Wroctaw, 2 pazdziernika 2003

Decyzja RWR 28 /2003

Na podstawie art. 23¢ ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804), oraz stosownie do art.28 ust.6 tej ustawy
1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.) po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko przedsigbiorcy Adamowi Kaszta
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Telewizja Kablowa KOMSAT w
Lubaniu

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art.
23 a ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 przywolanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, dziatanie ww. przedsigbiorcy polegajace na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji w zakresie dotyczacym
sposobu zawiadamiania odbiorcéw telewizji kablowej o zmianie wysoko$ci oplaty
konserwacyjno-eksploatacyjnej, jak rowniez w zakresie dotyczacym okreslenia okolicznosci
w jakich zmiany tych optat beda dokonywane i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej Prezesem UOKIiK)
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstgpne ustalenie, czy we
wzorcach uméw stosowanych przez operatora telewizji kablowej Telewizja Kablowa
KOMSAT (zwanym dalej TK ,,Komsat™) naruszane sa obowiazki w zakresie przestrzegania
zbiorowych intereséw konsumentow.

Z analizy zebranego materialu wynika, iz stosowany przez firm¢ TK ,,Komsat”
wzorzec umowny nie spetnia wymogu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, pelnej 1
prawdziwe] informacji. Umowa abonencka nie precyzuje w jaki sposob nastgpuje
zawiadomienie konsumenta o zmianie tak istotnego warunku umowy, jakim niewatpliwie jest
zmiana cennika optat za §wiadczone przez operatora telewizji kablowej ustugi. Ponadto uzyte
w § 5 pkt 1, 2 1 3 zapisy dotyczace zmiany stawek oplat abonamentowych (zwanych w
umowie eksploatacyjno-konserwacyjnymi) wzbudzaja zbyt wiele watpliwosci co do
okolicznosci, w jakich operator bedzie dokonywatl zmian tych cen.
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W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 29 maja 2003 r. Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczat przeciwko Adamowi Kaszta prowadzacemu
przedsigbiorstwo TK ,,Komsat” postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przez TK ,,Komsat” obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

(dowod: karta 1-2)

W odpowiedzi na postawiony zarzut TK ,, Komsat” zgodzita si¢ z zarzutami Prezesa
Urzgdu i1 powiadomita Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we
Wroctawiu o zmianach wprowadzonych do wzorca umownego, pismem z dnia 10.06.2003 r.
(dowod: karta 8)

W toku postgpowania dowodowego Prezes UOKIK ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Przedsigbiorca Adam Kaszta prowadzacy przedsigbiorstwo Telewizja Kablowa
»Komsat” wpisany jest do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza
Miasta Luban pod nr ew. 001914/93. Jest operatorem telewizji kablowej obejmujacej swym
zasiegiem dziatania miasto Luban. Z abonentami zawierane sa umowy dotyczace ustugi
dostarczania poprzez instalowana przez TK ,Komsat” sie¢ kablowa programow
telewizyjnych i radiowych.

W powyzszym wzorcu umownym stosowano m.in. nastgpujace zapisy:

e § 5 pkt 1: ,,Oplata konserwacyjno-eksploatacyjna bedzie aktualizowana co kwartat w
wysokosci nie przekraczajqcejwskaznika inflacji podawanego przez GUS obliczonego na
podstawie trzech miesiecy poprzedzajqcych ostatni miesiqc danego kwartatu’;

e § 5 pkt2,,0Oplaty mogq ulec korektom z powodu zmian cen nezaleznych od ustugodawcy

o § 5 pkt 3 W przypadku wprowadzenia optat przez nadawcow oferujqcych swoje programy
odplatnie optata eksploatacyjne wzrosnie o wartos¢ abonamentu”,;

ktore zostaly uznane przez Prezesa Urzedu, jako naruszajace zbiorowy interes konsumentow,

o ktorym mowa w art.23a ust.1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postgpowania TK , Komsat” powiadomita Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu o wprowadzeniu do wzorca umownego zmian,
dotyczacych kwestionowanych przez Prezesa UOKIK zapisow, i tak:

1. § 5 pkt 1 zostal zmieniony i1 obecnie brzmi nastepujaco: , oplata konserwacyjno-
eksploatacyjna moze ulec zmianie w zwiqzku ze wzrostem cen niezaleznych od ustugodawcy
np. inflacja roczna”;

2. § 5 pkt 2 zostal zmieniony i obecnie brzmi nastepujaco: ,,wzrost odptatnosci nie wymaga
wypowiedzenia umowy a jedynie powiadomenia uzytkownika z jednomiesiecznym terminem
wyprzedzenia w formie pisemnej informacji za pokwitowaniem”;

3. . 5 pkt 3 - zostat skreslony;

(dowod: karta 8)

Ponadto w umowie przewidziano pisemne, miesi¢czne wypowiedzenie przez kazda ze
stron (§ 7 pkt 5 umowy).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsigbiorcow i konsumentow (art. 1 ust. 1). Rozpatrywana sprawa dotyczy interesu
publicznego, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw zawierajacych
z przedsigbiorstwem TK ,,Komsat” umowy o zainstalowanie i podiaczenie do sieci telewizji
kablowej 1 o dostarczanie sygnatow telewizyjnych. Jest to grupa nieograniczona, o zmiennej
liczbie odbiorcow, do ktorej w kazdym momencie moga przystapi¢ nowe osoby.



3

Zgodnie z art.23a ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ,, Przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe intersy konsumntow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow”. Zgodnie za§ z art.23a ust.2 powotanej ustawy ,,Za praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci (...) naruszanie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (...) ”.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie prawnej przed godzacymi
W nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy
innych ustaw) oraz zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami, dziataniach
przedsigbiorcéw. Tworzac katalog dzialan, ktore beda uznawane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci”.
Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przykladowy. Zamiarem ustawodawcy byto
uznanie za praktyke dziatan, ktére naruszaja przepisy innych ustaw. W przepisie art.23a
ustawy nie ma odwotania do konkretnych ustaw (z tego wzgledu, iz byloby to sprzeczne z
zasadami poprawnej legislacji, ale takze ograniczato Prezesa UOKiK w jego decyzjach w
sprawie niedozwolonych praktyk naruszajacych interesy konsumentow). Zgodnie z
uzasadnieniem projektu rzadowego ustawy z dnia 5.07.2002 r., nowelizujacej ustawg o
ochronie (...) ,,Same przepisy art. 23a- 23d nie regulujq konstrukcji bezprawnosci dziatan
przedsiebiorcy. Dziatania te mogq okazac sie bezprawne w razie ustalenia, Ze doszto do
naruszenia przepisow innych ustaw, a takze zasad wspotZycia spolecznego i dobrych
obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s.20).

Przestankami zastosowania w niniejszej sprawie art.23a ust.2 w zw. z art.23a ust.1
powotanej ustawy jest wykazanie bezprawnosSci dzialan przedsigbiorcy, polegajacych na:

1) naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informac;ji,

2) godzenia tych dziatan w interes konsumenta,

3) naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

W przedmiotowej sprawie analizie poddano stosowane przez TK ,,Komsat” w obrocie
z konsumentami wzorce umowne. Z chwila ich podpisania, pomigdzy tym przedsigbiorca i
jego kontrahentami dochodzi do nawigzania stosunku zobowigzaniowego, z istoty ktdrego
wynika, iz na kazdej ze stron umowy ciaza okreslone prawa i obowiazki. W przypadku ww.
umowy TK ,, Komsat” zobowiazany jest do $§wiadczenia uslug zainstalowania i podtaczenia
do sieci telewizji kablowej oraz dostarczania sygnatéw telewizyjnych okre§lonych
programOw za miesigczng optate abonamentowa (zwana w umowie eksploatacyjno-
konserwacyjna), uiszczang przez abonentoéw za wykonane przez niego §wiadczenia..

W  powyzszym wzorcu umownym zastrzezenia Prezesa UOKiIK wzbudzily
nastepujace zapisy:

e § 5 pkt 1 umowy stanowiacy, iz: ,,Oplata konserwacyjno-eksploatacyjna bedzie
aktualizowana co kwartal w wysokosci nie przekraxczajacejwskaznika inflacji
podawanego przez GUS obliczonego na podstawie trzech miesiecy poprzedzajqcych
ostatni miesiqc danego kwartatu”, ktéory wzbudza zbyt wiele watpliwosci co do
okolicznosci w jakich operator bedzie dokonywat podwyzek cen. Informacja ta ogranicza
si¢ tylko do zakreslenia gornej granicy ewentualnej podwyzki. Ponadto operator uzywa
okreslenia ,,aktualizacja” a nie ,,zmiana”. Przy tak istotnej kwestii jak zmiana wysokos$ci
oplaty aboanamentowej, jest to sformutowanie mogace wprowadza¢ abonenta w blad, co
do faktu, ze nastgpita istotna zmiana warunkéw umowy. Ponadto z tresci tego zapisu nie
wynika w jakiej formie begdzie udzielana abonentowi informacja o zmianie wysokos$ci
abonamentu. Niewatpliwie jego wysoko$¢ ma istotne znaczenie dla konsumenta
niejednokrotnie bedac (oprécz ilosci i rodzaju programéw wchodzacych w sktad pakietu
programowego telewizji kablowej) decydujacym czynnikiem przy wyborze danego
przedsigbiorcy. Tym samym wysoko$¢ abonamentu nalezy uzna¢ za istotna cze$¢ umowy
zawieranej pomig¢dzy operatorem telewizji kablowej a konsumentem, a co za tym idzie, o
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wszelkich jego zmianach abonent winien by¢ informowany w sposdb okreslony w tej
umowie.

e § 5 pkt 2 umowy stanowiacy, iz ,,Opfaty mogq ulec korektom z powodu zmian cen
nezaleznych od ustugodawcy” , takze wzbudza wiele watpliwosci co do okolicznos$ci w
jakich operator bedzie dokonywal podwyzek cen. Sformulowwany w ten sposob zapis daje
operatorowi mozliwo$¢ podnoszenia optat bez koniecznosci dodatkowego zawiadamiania
abonenta o podwyzce oplaty abonantowej, tak wigc zapis ten nalezy uznaé¢ za
nieprecyzyjny i nie dajacy przez to pelnej i rzetelnej informacji dotyczacych okoliczno$ci
wprowadzenia podwyzki. Ponadto z tresci tego zapisu nie wynika w jakiej formie bedzie
udzielana abonentowi informacja o zmianie wysokosci abonamentu i w zwiazku z tym
zastrzezenia w tym zakresie, odnoszace si¢ do § 5 ust.1, dotycza takze § 5 ust.2 umowy.

e § 5 pkt 3 umowy stanowiacy, 1z: ,,W przypadku wprowadzenia optat przez nadawcow
oferujqcych swoje programy odplatnie oplata eksploatacyjne wzrosnie o wartosé
abonamentu”. Z tre$ci tego zapisu nie wynika w jakiej formie bedzie udzielana abonentowi
informacja z zmianie wysokosci abonamentu i w zwiazku z tym zastrzezenia w tym
zakresie, odnoszace si¢ do § 5 ust.1 i 2 dotycza takze § 5 ust.3 umowy.

Majac powyzsze na uwadze podkresli¢ nalezy, ze prawo konsumenta do informacji
jest jednym z jego zasadniczych praw, bowiem brak pelnej wiedzy uniemozliwia
konsumentowi swobodg oceny i wyboru, ograniczajac wolno$¢ jego decyzji rynkowych
(wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7.03.1990 r., C-362/88, Zb. Orz. I-
667). ,,Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okolicznos$ciach dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tre$ci, przedmiotu $wiadczenia, a
takze powinno$ci czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i1 kompletny- jest cecha
generalng prawa umow i wyplywa z obowiazku lojalnego kontraktowania, dotyczacego
zarowno stadium przedkontraktowego, jak 1 wszelkich dalszych faz juz istniejacego stosunku
prawnego” (E.Lgtowska ,,prawo umow konsumenckich”, Wyd. C.H.BECK 2002 r., s. 215 i
nast.). W tym stanie rzeczy, zdaniem Prezesa UOKIK, tak sformutowane zapisy w § 5 pkt 1-3
umowy abonenckiej nie spetniaja wymogu art.385 § 2 kc stanowiacego, ze ,,wzorzec umowny
powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i w sposob zrozumiaty”.

Zwrdéci¢ przy tym nalezy uwage, ze skoro niniejsza umowa zostata zawarta na pismie,
to zgodnie z dyspozycja art. 77 kc , jej zmiana polegajaca na powiadomieniu abonenta o
zmianach programowych lub wysoko$ci abonamentu, réwniez winna by¢ stwierdzona
pismem.

Ponadto kwestionowane zapisy § 5 pkt 1-3 umowy naruszaja zasady wspodlzycia
spotecznego, bedace normami o wuzasadnieniu aksjologicznym 1 ktére naleza do
obowiazujacego prawa (art. 353 ' kc). W przedmiotowej sprawie szczegdlnie istotne
znaczenie maja te zasady wspotzycia spotecznego, ktére nawiazuja do koncepcji tzw.
stusznos$ci kontraktowej, uczciwosci kupieckiej, rownej pozycji stron umowy, przestrzegania
zasad lojalnego, opartego na zaufaniu, postgpowania wobec kontrahenta rowniez w fazie
ksztattowania tresci umowy (por. np uchwata SN z dnia 6.03.1992 r., IIl CZP 141/91;
uchwata SN z dnia 9.07.1993 r., Il CZP 58/93). Podnies$¢ nalezy takze, iz kryteria stusznosci
kontraktowej doznaja szczegélnego zaostrzenia w przypadku obrotu konsumenckiego,
bowiem uwzgledniaja postulat ochrony stabszej strony umowy. Zdaniem Prezesa UOKiK
dziatanie TK ,, Komsat” polegajace na niezprecyzowaniu w jakiej formie konsument bgdzie
zawiadamiany o podwyzsce oplaty eksploatacyjno-konserwacyjnej i w jakich okoliczno$ciach
zmiany te beda nastgpowaty, powyzsza zasadg¢ narusza.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Prezes UOKIK uznatl, iz tak sformutowane
zapisy, stosowane przez TK ,,Komsat” we wzorcach umownych sa niezgodne z powotanymi
art. 77, art. 353" i art. 385 § 2 ke i jednocze$nie wypelniaja pierwsza z przestanek art. 23 a
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ust. 2 ustawy o ochronie (...) w zakresie obowiazku operatora do udzielania konsumentom
(abonentom) rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji.

Opisane dziatania TK ,,Komsat” niewatpliwie naruszaty tu interes konsumenta, gdyz
brak wskazania we wzorcu umownym konkretnego sposobu informowania o podwyzkach
optaty eksploatacyjno-konserwacyjnej moze rodzi¢ dla niego negatywne skutki finansowe,
poniewaz operator telewizji kablowej rozlicza go po nowych stawkach abonamentowych nie
majac potwierdzenia, ze zostat on skutecznie o zmianie ceny powiadomiony i czy nastapita z
jego strony akceptacja zmiany ceny. Tym samym wypelniona zostala druga z przestanek ww.
art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie (...).

Kwestionowane zapisy § 5 pkt 1-3 wzorca umownego, co wyjasniono juz na wstepie
tej czg$ci uzasadnienia decyzji, godzity rowniez w zbiorowy interes konsumentéw. Zgodnie z
art. 23a ust. 1 zd. 2 ustawy o ochronie (...) zbiorowym interesem konsumentoéw nie jest suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Dziatania TK ,Komsat” dotykaty bowiem
konsumentoéw, jakimi niewatpliwie sa odbiorcy telewizji kablowej, naruszajac ich prawa na
szeroka skalg.

W tej sytuacji Prezes UOKIK stwierdza, ze spetnione zostaly wszystkie przestanki
warunkujace stwierdzenie stosowania przez TK , Komsat” praktyki naruszajacej zbiorowy
interes konsumentow, okreslonej w art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Jednoczesnie Prezes UOKIK podnosi, iz jego dziatania spowodowatly, ze obecnie
stosowany przez TK ,, Komsat” wzorzec umowy nie zawiera juz postanowien umownych,
ktore naruszaja zbiorowy interes konsumentdéw, okreslony w art. 23 a ust. 2 przywolanej na
wstgpie ustawy o ochronie (...). Niemniej jednak fakt zaniechania stosowania przez TK
,Komsat” przedmiotowe] bezprawnej praktyki (zgodnie z o$wiadczeniem przedsigbiorcy w
pismie z dnia 26 czerwca 2003 r.) nie moze skutkowac inna sentencja niz ww. Brak jest
bowiem w ustawie o ochronie (...) wyraznego przepisu, ktory pozwalalby na uznanie
stosowane] praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i jednoczesnie
stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Zgodnie z powyzszym, nawet jesli zaprzestano
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes UOKiK moze na podstawie
art. 23 c ustawy o ochronie (...) wyda¢ decyzje, w ktorej uzna praktyke za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i nakaza¢ jej zaniechania.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art.78 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art.479” § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przyshuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurtencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura we Wroctawiu, w terminie
dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Z up. Prezesa UOKiIK
Dyrektor Delegatury UOKIiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

Telewizja Kablowa ,,Komsat”
Adam Kaszta

ul. Wiejska 4

50-107 Wroctaw
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