DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 30.01 .2004r.
RKT-61-12/04/SB

DECYZJA Nr RKT-06/2004

I Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz. 535 i
Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu
wszezgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, przeciwko AIG Bank Polska S.A., ul. Przemystowa 26A, 00-450 Warszawa

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a) ust. 1 i 2 w/w ustawy uznaje si¢ za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, praktyke polegajaca na zawieraniu przez AIG
Bank Polska S.A., z siedziba w Warszawie umow pozyczki z konsumentami w oparciu o wzorce
umowne przedstawione w dniu kontroli 05.06.2003r., ktére zostaly zredagowane w sposob
naruszajacy ustawe z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r. Nr 100, poz.
1081 z p6zn. zm.), w nastgpujacym zakresie:

1. art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, w zakresie wymogu podawania
informacji o catkowitym koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 112,

2. art. 4 ust. 2 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim, w zakresie wymogu podawania w
umowie informacji o terminie, sposobie i1 skutkach wykonania uprawnienia do odstapienia od
umowy przez konsumenta, o ktérym mowa w art. 11.

3. art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim, stanowiacego, iz w razie zwloki konsumenta z
zaptata dwoch pelnych rat kredytu, kredytodawca moze wypowiedzie¢c umowe po uprzednim
wezwaniu konsumenta, w trybie okre§lonym w umowie kredytowej, do zaptaty zalegtych rat w
terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Termin wypowiedzenia umowy nie moze by¢ krotszy niz 30 dni.

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

I Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr
60, poz. 5351 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr
18, poz. 172; z2003r. Nr 6, poz. 68)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

umarza si¢ postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wszczete z urzedu przeciwko AIG Bank Polska S.A., z siedziba w Warszawie w zwiazku z
podejrzeniem podejmowania przez tego przedsigbiorce, bezprawnych dziatan noszacych znamiona
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praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust.
1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez:

sporzadzenie tresci umowy pozyczki w sposéb mogacy naruszac art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z p6zn.zm.), zgodnie z ktérym
umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta na pismie, chyba ze odrgbne przepisy
przewiduja inna szczegdlna forme, a Kredytodawca obowiazany jest niezwlocznie dorgczy¢
konsumentowi umowe,

jako bezprzedmiotowe.

III Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr
60, poz. 535 1 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr
18, poz. 172; z2003r. Nr 6, poz. 68)

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

umarza si¢ postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wszezete z urzedu przeciwko AIG Bank Polska S.A., z siedziba w Warszawie w zwiazku z
podejrzeniem podejmowania przez tego przedsigbiorce, bezprawnych dziatan noszacych znamiona
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust.
1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w ten sposob, ze:

w umowach pozyczki zawieranych z konsumentami w oparciu 0 wzorce umowne przedstawione w
dniu kontroli 05.06.2003r., stosowane bylo postanowienie wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego, o nastgpujacej tresci:

§ 16 umowy ,.Sqdem wlasciwym do rozpoznawania sporow mogqcych wynikngc z niniejszej
Umowy jest wlasciwy z uwagi na miejsce wykonania umowy Sqd Rejonowy dla Wroctawia —
Srédmiescie. Wtasciwosé ta dotyczy réwniez postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu’”,

jako bezprzedmiotowe.

IV Na podstawie art. 28 ust. 6 oraz art. 23d w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z
2003r. Nr 60, poz. 535 1 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.
U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
stwierdza si¢, Ze nie narusza zbiorowych interes6ow konsumentéw praktyka polegajaca na
zawieraniu przez AIG Bank Polska S.A., z siedziba w Warszawie umowy pozyczki z
konsumentami w oparciu o wzorce umowne obowiazujace w dniu kontroli 05.06.2003r., ktore
zostaly zredagowane w sposob nie naruszajacy art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o
kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z p6ézn. zm.), w zakresie obowiazku
informowania o uprawnieniu i skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta.

V Na podstawie art. 23c) ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz. 535 i
Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwo$ci miejscowe;j i
rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,



- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ AIG Bank Polska S.A., z siedziba w Warszawie, $rodki usunigcia trwajacych skutkéw
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt I
sentencji decyzji w sprawie umow pozyczki zawieranych od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 20
lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z pézn. zm.), tj. od dnia
18.09.2002r. w oparciu o wzorce umowne przedstawione w dniu kontroli 05.06.2003r.:

1. wykonania nakazu okreslonego w pkt I ppkt 1 i 2 sentencji niniejszej decyzji, poprzez
umieszczenie w tresci umow pozyczki, informacji, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 1 11 ustawy
z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.).
Nakaz usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, dotyczy
nowych umow zawieranych poczawszy od dnia otrzymania nin. decyzji.

2. wykonania nakazu okre$lonego w pkt I. ppkt 3 sentencji niniejszej decyzji, poprzez
umieszczenie tresci art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r.
Nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.), regulujacego procedury postgpowania Banku w sytuacji zwtoki
konsumenta z zaptata, w tresci umow pozyczki, zawartych po dacie wejscia w zycie ustawy o
kredycie konsumenckim, ktdre nie zostalty wykonane w dacie otrzymania decyzji w terminie 30 dni
od daty otrzymania nin. decyzji, a takze w nowych umowach zawieranych poczawszy od dnia
otrzymania decyzji - niezwlocznie.

VI Na podstawie art. 100e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz. 535 1 Dz.U. z 2003r.
Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

majac na uwadze wazny interes konsumentéw nadaje si¢ decyzji w zakresie punktow I 1 V rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

VII Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr
60, poz. 535 1 Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 18,
poz. 172 z po6zn. zm.), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ zobowiaza¢ AIG Bank Polska S.A., w Warszawie, do poniesienia kosztow
niniejszego postgpowania w wysokosci 39 zt (stownie ztotych: trzydziesci dziewigc).

Uzasadnienie

W dniu 04.06.2003r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(zwanego dalej organem antymonopolowym), z urzgdu wszczgte zostalo postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy AIG Bank Polska S.A., ul. Przemystowa 26A
w Warszawie (zwany dalej AIG Bank Polska S.A.) zawierajac umowy z konsumentami przestrzega
wymogi okreslone przez ustawe z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r.
Nr 100, poz. 1081 z pdzn. zm.) — zwana dalej ustawa o kredycie konsumenckim. Celem
postgpowania byto wstepne ustalenie, czy w opisanej sprawie nastapito naruszenie przepisow
ustawy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U.
z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz. 535 i Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652)
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— zwanej dalej ustawa antymonopolowa, uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W trakcie przedmiotowego postgpowania w dniu 5
czerwca 2003r. w AIG Credit S.A. Oddziat, ul. Warszawska 3 w Katowicach, przeprowadzona
zostata kontrola. Przedmiotem kontroli bylo przestrzeganie przez przedsigbiorce przepisow ustawy
o kredycie konsumenckim. W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w trakcie w/w kontroli oraz na
podstawie analizy uzyskanej faktycznie zawartej umowy o pozyczke, w dniu 01.09.2003r. wszczgte
zostato postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zwiazku

z podejrzeniem podejmowania przez AIG Bank Polska S.A. w Warszawie, bezprawnych dziatan

noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co moze stanowic

naruszenie art. 23a ust. 1 i1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez:

I sporzadzenie tre$§ci umowy pozyczki w sposdb mogacy narusza¢ ustawe z dnia 20 lipca 2001r. o

kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z pézn.zm.), w zakresie:

1. art. 4 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktorym umowa o kredyt konsumencki
powinna by¢ zawarta na pismie, chyba ze odrgbne przepisy przewiduja inna szczegdlna forme.
Kredytodawca obowiazany jest niezwtocznie dorgczy¢ konsumentowi umowe.

2. art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, w zakresie wymogu podawania informacji
o calkowitym koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, o ktérym mowa w
art. 7ust. 112,

3. art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, w zakresie wymogu podawania w
umowie informacji o uprawnieniu i skutkach przedterminowej splaty kredytu przez
konsumenta.

4. art. 4 ust. 2 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim, w zakresie wymogu podawania w
umowie informacji o terminie, sposobie i skutkach wykonania uprawnienia do odstapienia od
umowy przez konsumenta, o ktérym mowa w art. 11.

5. art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim, stanowiacego, iz w razie zwloki konsumenta z
zaptata dwoch pelnych rat kredytu, kredytodawca moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim
wezwaniu konsumenta, w trybie okreslonym w umowie kredytowej, do zaptaty zalegtych rat w
terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Termin wypowiedzenia umowy nie moze by¢ krotszy niz 30 dni.

IT stosowanie postanowienia w umowie o pozyczki, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien

wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania

cywilnego:

§ 16 umowy pozyczki ,,Sqdem wlasciwym do rozpoznawania sporow mogqcych wynikngé z

niniejszej Umowy jest wlasciwy z uwagi na miejsce wykonania umowy Sqd Rejonowy dla

Wroclawia — Srédmiescie. Wilasciwosé ta dotyczy réwniez postepowania o nadanie klauzuli

wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu.”

W odpowiedzi na zarzuty przedstawione w postanowieniu nr 1 z dnia 01.09.2003r. o wszczgciu
postgpowania AIG Bank Polska S.A. wyjasnit w piSmie z dnia 09.09.2003r., iz w jego opinii
stosowane wzorce umowne sa zgodne z przepisami i1 regulacjami wynikajacymi z ustawy o
kredycie konsumenckim. Poinformowano, iz poczawszy od 2001r., jeszcze przed wejsciem w zycie
przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, zostaty podjete przez AIG Bank Polska dziatania,
ktorych celem bylo dostosowanie stosowanych wzorcéw i procedur do wymogéw powyzszej
ustawy. Dzialania takie byly prowadzone zaréwno w sferze sprzedazy ratalnej, prowadzonej za
posrednictwem AIG Credit S.A., jak 1 w zakresie pozyczek gotdwkowych udzielanych
indywidualnym konsumentom. Niejasno$¢ interpretacyjna zapisOw ustawy spowodowata
uczestnictwo przedstawicieli AIG Bank Polska S.A. w szkoleniach i dzialaniach prowadzonych
przez Zwiazek Bankéw Polskich. W efekcie AIG Bank Polska S.A. stopniowo udoskonalat
stosowane w umowach z konsumentami postanowienia, dostosowujac je zaréwno do literalnych
wymogow prawa jak 1 do wygody konsumentow m.in. poprzez np. wydtuzenie terminu prawa do
odstapienia od umowy, umozliwienie dokonania wcze$niejszej sptaty kredytu przez konsumenta
bez wczesniejszego powiadomienia Banku itp. AIG Bank Polska w przedmiotowym pismie
poinformowal, iz wprowadzil zmiany do tresci uméw i wnioskdw pozyczek gotowkowych, wzoru
oswiadczenia o odstapieniu od umowy pozyczki. Nowe wzorce w zakresie pozyczek pienigznych
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obowiazuja dla ofert sktadanych od dnia 27.08.2003r. W celu wyjasnienia zastrzezen organu
antymonopolowego AIG Bank Polska zlecit wykonanie ekspertyzy prawnej w sprawie tresci
umow.

Z powyzej wspomnianej opinii prawnej (Karty nr 10-17) w przedmiocie zarzutow stawianych AIG
Bank Polska S.A. przez organ antymonopolowy w postanowieniu nr 1 z dnia 01.09.2003r. wynika,
iz:

pkt 1 Stosowany w Banku tryb zawierania umowy realizuje normg zawarta w art. 4 ust. 1 ustawy o
kredycie konsumenckim. Przepis ten przewiduje obowiazek niezwlocznego dorgczenia
konsumentowi umowy. Oznacza to, ze bank obowiazany jest dostarczy¢ konsumentowi umowg w
terminie, jaki wynika z normalnego toku podejmowanych czynno$ci, zachowujac przy tym
nalezyta staranno$¢. Dodano, iz przyjety przez Bank sposob dostarczenia przesytki odpowiada
powszechnie stosowanej praktyce przez niemal wszystkie inne podmioty, w tym banki oraz
pozostale instytucje finansowe.

pkt 2 Z tredci opinii wynika, iz zastosowany przez Bank sposob informowania o rzeczywistej
rocznej stopie oprocentowania nalezy uznac za prawidtowy, poniewaz zawarte w § 6 pkt 2 umowy
powotanie konkretnego paragrafu okreslonej ustawy (ze wskazaniem numeru dziennika ustaw, daty
jego publikacji oraz daty uchwalenia) nie pozostawia absolutnie zadnej watpliwos$ci ani co do tego,
o jakiej ustawie jest mowa, ani tez co do charakteru podawanego w niej parametru. Co wigcej jest
to jedno z najbardziej mozliwie precyzyjnych sformutowan.

pkt 3 Autor opinii stoi na stanowisku, iz umowa spelnia wymagania zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 10
ustawy. Powolany przez organ antymonopolowy w uzasadnieniu, § 22 umowy pozyczki odwoluje
si¢ do innego paragrafu, ktory do$¢ precyzyjnie okresla procedure zwiazana z wczesniejsza splata.
Okoliczno$¢ ta zostala przez organ antymonopolowy w ogole pominigta. W przepisie stwierdza si¢
migdzy innymi, iz Bank dokona stosowanego przeliczenia i rozliczy si¢ z pozyczkobiorca.
Sformulowanie to, zwlaszcza za$ fakt ,,przeliczenia” oznacza, ze zmianie ulegna zasady sptaty. Z
uwagi na réozne uwarunkowania przeliczenia odsetek, czy tez pomniejszania prowizji i optat jakie
maja zastosowanie w przypadku wczesniejszej splaty, bardziej precyzyjne okreslenie jest
niemozliwe lub co najmniej bardzo utrudnione, jak si¢ réwniez wydaje bezcelowe. Podawanie
konsumentowi odpowiednich algorytmow przeliczeniowych nie ma bowiem sensu, gdyz nie jest on
w stanie dokona¢ samodzielnego przeliczenia.

pkt 4 Z przedstawionej opinii wynika, iz nie jest trafny zarzut dotyczacy § 26 umowy. Ustawa
przyznaje konsumentowi prawo do odstapienia od umowy w terminie 10 dni od daty jej zawarcia
(art. 11 ust. 1) Bezzasadne jest utozsamianie przez organ antymonopolowy daty podpisania umowy
przez konsumenta z data jej zawarcia. Z uwagi na przyjety w Banku ofertowy tryb zawierania
niektérych umoéw zlozenie przez konsumenta podpisu na formularzu umowy moze by¢ traktowane
jako oferta zaciagnigcia pozyczki. W takim przypadku w razie przyjgcia przez Bank tej oferty,
stosownie do tresci art. 70 k.c. do zawarcia umowy dochodzi w chwili przystapienia przez druga
stron¢ do wykonania umowy, tj. w przypadku pozyczki — uruchomienia srodkéw, albo tez w chwili
ustalonej przez strony. Z uwagi na fakt, iz o uruchomieniu $rodkéw konsument moze dowiedzie¢
si¢ z pewnym opoznieniem termin do odstapienia wydtuzony zostat do 12 dni.

pkt 5 Autor opinii podnosi, iz chybiony jest postawiony przez organ antymonopolowy zarzut
sprzeczno$ci § 23 umowy z art. 14 ustawy. Jak bowiem powszechnie wiadomo ,,sprzeczno$¢”
oznacza przeciwne uregulowanie okreslonej kwestii. Tymczasem obie regulacje — ustawowa i
umowna — sg zgodne. Roznica polega jedynie na tym, iz tre$¢ art. 14 ustawy w sposob bardziej
szczegotowy okresla tryb wypowiedzenia umowy. Niezaleznie od ujgcia tego trybu w umowie
Bank obowiazany jest do realizacji wynikajacej z tego przepisu normy prawnej, podobnie jak to ma
miejsce przy wykonaniu innych czynnosci regulowanych bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami ustawy.



W sprawie pkt II sentencji autor opinii podnosi, iz nie jest tez zasadny zarzut stosowania
postanowien wzorcow wpisanych do rejestru postanowien niedozwolonych. Pod pozycja 41
rejestru wpisane jest postanowienie, zgodnie z ktérym: ,,Wszelkie spory wynikle na tle zawartej
umowy podlegaja wytacznosci sadu powszechnego dla siedziby firmy przyjmujacej zamoéwienie.”
Whpisanie okreslonego postanowienia do rejestru postanowien niedozwolonych oznacza zakaz
stosowania takiego i tylko takiego wtasnie postanowienia, tj. zapisOw umownych o tozsame;j tresci,
a nie zapisOw podobnych, zwtaszcza opartych na innej podstawie prawnej. Nie jest bowiem
dozwolone dokonywanie wyktadni postanowien wpisanych do rejestru i traktowanie ich na rowni z
przepisami, co wedlug autora opinii uczynit organ antymonopolowy.

Dodatkowo autor opinii zarzucil, iz w postanowieniu o0 wszczgciu postgpowania nie zostaty
dookreslone przestanki wszczecia postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw. Nie zostal przyblizony potencjalny zakres zagrozen, jakie moga wiazaé si¢ ze
stosowanymi przez Bank zapisami umowy.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym
interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentéw. Ustawa antymonopolowa
w art. 23 a) ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w
szczegllnos$ci stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479* Kodeksu
postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j i
petlnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w blad reklamg i inne czyny nieuczciwej
konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w
ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa
majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny:
zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny
zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie
cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktéra polega na
jego sprzecznos$ci z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a
nawet $wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawno$ci dziatania wystarczy ustalenie, ze
okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa. Brak cech bezprawnosci winien, w mysl art. 6
KC, wykaza¢ przedsigbiorca /Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji Komentarz, pod
redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/
Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest laczne spetnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza zarzucana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, jest zawieranie umow
sprzecznych z ustawa o kredycie konsumenckim. Ustawa o kredycie konsumenckim reguluje
zasady 1 tryb zawierania umow o kredyt konsumencki, zasady ochrony konsumenta, ktory zawart
umowe o kredyt konsumencki, oraz obowiazki kredytodawcy lub podmiotu posredniczacego w
zawarciu umowy kredytowej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 w/w ustawy o kredycie konsumenckim, przez
umowe o kredyt konsumencki rozumie si¢ umoweg, na mocy ktorej przedsigbiorca w zakresie
swojej dzialalnosci, zwany dalej ,kredytodawca”, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Ustawa okresla wymagania, jakim musza
odpowiada¢ umowy o kredyt konsumencki, a takze okresla warunki wykonania tejze umowy.
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Ustawa reguluje rowniez informacje, jakie musza zawiera¢ ogloszenia oraz reklamy dotyczace
kredytu konsumenckiego.

pkt I. 1 Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim umowa powinna
zawiera¢ informacj¢ o catkowitym koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 1 1 2. Art. 7 ust. 1 1 2 ustawy o kredycie konsumenckim stanowi,
iz catkowity koszt kredytu oznacza wszystkie koszty wraz z odsetkami i innymi oplatami i
prowizjami, ktore konsument jest zobowiazany zaptaci¢ za kredyt wraz z utraconymi korzy$ciami z
tytulu wniesienia srodkéw pieni¢znych w przypadku kredytu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 6,
z wyjatkiem kosztow:

1) ktére ponosi konsument w zwiazku z niewykonaniem swoich zobowiazan wynikajacych z
umowy o kredyt konsumencki,

2) ktére w zwiazku z nabyciem rzeczy lub ustugi ponosi konsument, niezaleznie od tego, czy
nabycie nastgpuje z wykorzystaniem kredytu,

3) prowadzenia rachunku, z ktoérego realizowane sa sptaty, oraz kosztow przelewdw i wplat na ten
rachunek, chyba Ze konsument nie ma prawa wyboru podmiotu prowadzacego rachunek, a koszty
te przekraczaja koszty dla rachunkow oszczednos$ciowych stosowane przez podmiot prowadzacy
rachunek,

4) ustanowienia, zmiany oraz zwigzanych z wygasnigciem zabezpieczen i ubezpieczenia, z
wyjatkiem kosztow ubezpieczenia sptaty kredytu - wraz z oprocentowaniem i pozostalymi
kosztami - na wypadek $mierci, inwalidztwa, choroby lub bezrobocia konsumenta,

5) wynikajacych ze zmiany kurséw walut.

Art. 7 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim stanowi, iz wzory obliczenia rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania okresla zalacznik do ustawy.

§ 6 umoéw pozyczki (Karty nr 96-97, 177) stanowi, ze ,,Wysokos$¢ rat ustalona zostata w taki
sposob, aby kwota kapitalu wraz z kwota odsetek naliczonych od faktycznego zadluzenia dawaty
facznie raty o jednakowej wysokosci z pominigciem ostatniej raty korygujacej. Wysokos¢ rat
zaokraglona jest do petnych groszy, a catkowity koszt pozyczki wynosi ... zt. Stopa, o ktorej mowa
w art. 7 ust. 1 12 Ustawy z dnia 20.07.2001r. (Dz.U. nr 100 poz. 1081 z 18.09.2001r.) wynosi
%7

Biorac pod uwage powyzej przytoczone zapisy umowy, konsument moze mie¢ trudnosci z
okresleniem jaka stopg (a tym samym z okre$leniem cech umowy, ktorych ona dotyczy) AIG Bank
Polska ma na mysli. Art. 7 ust. 1 1 2 ustawy o kredycie konsumenckim informuje, iz wzor
obliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania okresla zatacznik do ustawy. Tak wigc
konsument musi si¢ domysle¢, ze AIG Bank Polska odsytajac go do art. 7 ust. 1 1 2 ustawy o
kredycie konsumenckim, przez ,,Stopa” rozumie rzeczywista roczng stopg oprocentowania, jednak
faktycznie nie ma takiej pewnosci.

Wymoég, jaki naktada na kredytodawce ustawa dotyczacy zamieszczania w umowach informacji o
rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania ma na celu umozliwienie konsumentowi poréwnanie
ofert bankéw np. kredytu, pozyczki przy okreslonych parametrach. Sposob wyliczenia rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania przy okreslonych zatozeniach jest $cisle okreslony w ustawie o
kredycie konsumenckim. Konsument zwracajacy si¢ do Banku o wyliczenie rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania, przy podstawowych interesujacych go wielkosciach kosztéw, terminach
wplat uzyskuje okreslona wymierna wielkos$¢, porownywalna z odpowiadajacymi wielko$ciami
innych bankoéw. Powotanie w tresci umowy artykutu ustawy okreslonej czesciowo w tresci umowy
jest niewystarczajace. Jednak w opinii organu antymonopolowego rowniez uzupetnienie o nazwe
ustawy bytoby nadal niewystarczajace, z uwagi na fakt, iz zmuszatoby konsumenta do odnalezienia
powotanego przepisu, w ktérym jest podana nazwa ,,Stopy”, a ktorej wartos¢ okresla umowa. W
opinii organu antymonopolowego obowiazkiem przedsigbiorcy jest stworzenie tresci umowy w
sposob, nie wymagajacy od konsumenta podejmowania dziatan, takich jak konieczno$¢
odnalezienia wlasciwego przepisu powotanej regulacji prawnej, aby mogt si¢ dowiedzie¢, jaka
informacja kryje si¢ pod nazwa ,,Stopa”.



pkt L. 2 Zgodnie z Art. 4 ust. 2 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim umowa powinna zawierac
informacje o terminie, sposobie i skutkach wykonania uprawnienia do odstqpienia od umowy przez
konsumenta, o ktorym mowa w art. 11,

Tres¢ § 26 ocenianych umoéw (Karty nr 96-97 oraz 177), ktdre zostaty zawarte w oparciu o wzorzec
obowiazujacy w dniu 05.06.2003r., tj. w dniu przeprowadzenia kontroli, uprawnia konsumenta do
odstapienia od Umowy w terminie 5 dni od daty uruchomienia $srodkow. Odstapienie jest skuteczne
w przypadku dotarcia w tym terminie ,,O$wiadczenia” POZYCZKOBIORCY (Karta nr 98) do
oddziatu AIG Credit. Jednak zgodnie z § 3 umowy ,,za dat¢ zawarcia niniejszej] Umowy uznaje si¢
date wydania przez Bank dyspozycji przekazania $rodkow na rzecz POZYCZKOBIORCY.
POZYCZKOBIORCA upowaznia Bank do wpisania powyzszej daty do niniejszej Umowy i
naliczania od niej wszelkich zobowiazan wynikajacych z Umowy.” Tre$¢ tego postanowienia
powoduje, iz Konsument moze faktycznie nie mie¢ mozliwosci skutecznego odstapienia od
umowy. Jak wynika z wyliczen przedstawionych w pisSmie z dnia 17.11.2003r. (Karta nr 168)
wedlug AIG Bank Polska S.A. przesylka zawierajaca umowg jest przekazywana w przeciagu 6 dni
od momentu podpisania umowy przez konsumenta do otrzymania przez niego, zaakceptowanej
przez bank z naniesiong data zawarcia umowy. Biorac to pod uwage moze zaistnie¢ sytuacja, iz
uplynie termin uprawniajacy do odstapienia od umowy na mocy ustawy z powodu nie otrzymania
informacji o poczatku terminu na odstapienie, gdyz o tym terminie konsument dowiaduje si¢
dopiero w momencie otrzymania umowy. W w/w pismie z dnia 17.11.2003r. (Karta nr 169) AIG
Bank Polska S.A. przedstawil zestawienie dlugosci wykonywania innych operacji, tj. przecig¢tna
dhugos¢ pomigdzy uruchomieniem pozyczki a otrzymaniem przez konsumenta egzemplarza umowy
podpisanego przez Bank wynosi 3-4 dni (suma czasu dotarcia przesytki zwyklej wg informacji
uzyskanych z Poczty Polskiej oraz czasu potrzebnego na spakowanie wydrukowanych umow). Tak
wigc biorac pod uwage powyzsze dane przedstawione przez AIG Bank Polska S.A. Konsument
przecig¢tnie rzecz biorac nie miat mozliwosci otrzymania ocenianej umowy przed uptywem terminu
uprawniajacego go do odstapienia od umowy okreslonego w ustawie o kredycie konsumenckim
obowiazujacej w dniu przeprowadzenia kontroli.

Od dnia 28.09.2003r. obowiazuje nowa tres¢ art. 11 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
dotyczaca terminu uprawniajacego do odstapienia przez konsumenta od umowy bez podania
przyczyny. Ustawa z dnia 22 maja 2003r. o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U. z
2003r. Nr 109, poz. 1030) zmienita tres¢ artykutu w taki sposob, iz otrzymal on brzmienie:
Konsument, z zastrzezeniem ust. 6 1 art. 12 ust. 1, moze, bez podania przyczyny, odstapi¢ od
umowy o kredyt konsumencki w terminie 10 dni od dnia zawarcia umowy. Jezeli umowa o kredyt
konsumencki nie zawierata informacji o uprawnieniu do odstapienia od umowy, konsument moze
odstapi¢ od umowy w terminie 10 dni od dnia otrzymania informacji o prawie odstapienia od
umowy, nie pozniej jednak niz w terminie 3 miesi¢cy od dnia zawarcia umowy. Biorac pod uwage
przedmiotowa nowelizacj¢ nalezy stwierdzi¢, iz celem ustawodawcy jest maksymalne
zabezpieczenie prawa Konsumenta do odstapienia od umowy kredytowej bez podania przyczyny,
gdyz termin 3 dniowy na odstapienie od umowy uznano za niewystarczajacy.

Jednak nadal w nowelizacji jest mowa, iz termin na odstapienie jest liczony od dnia zawarcia
umowy. Natomiast w przedmiotowym przypadku termin ten jest znany Konsumentowi dopiero w
momencie otrzymania umowy. Jak wynika z wyjasnien przedstawionych w pismie z dnia
17.11.2003r. (Karta nr 169) termin uruchomienia §rodkéw nie jest tozsamy z terminem otrzymania
ich przez Konsumenta. Przecigtnie rdéznica pomig¢dzy przedmiotowymi terminami wynosi: dla
wyptaty w kasie — 1 dzien kalendarzowy, dla przelewu na ROR — 1 dzien kalendarzowy, a dla
przekazu pocztowego — 2 dni kalendarzowe. Tak wigc nawet, gdyby konsument kontrolowat datg
otrzymania $rodkow to nie jest w stanie okresli¢ dnia uruchomienia $srodkow. Faktycznie, poniewaz
podane przecigtne terminy, w ktorych dokonywane sa operacje: przekazanie srodkow, przekazanie
umowy z naniesiong data zawarcia umowy, Konsument nie ma zagwarantowanego terminu 10 dni
na odstapienie od umowy, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 znowelizowanej ustawy o kredycie
konsumenckim, pomimo wydhuzenia tego terminu do 12 dni w nowych umowach zmienionych z
uwagi na nowelizacje ustawy o kredycie konsumenckim. (Karty nr 85, 86, 87) Tak wiec biorac pod
uwage zapisy umowy regulujace okreslenie terminu zawarcia umowy, a takze sposobu przekazania



umowy, pomimo dodania 2 dni do terminu przewidzianego w ustawie o kredycie konsumenckim,
naruszony zostal zbiorowy interes konsumentow.

pkt I. 3 Zgodnie z art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim, jezeli konsument nie zaplacit w
terminach okreslonych w umowie peitnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci,
kredytodawca moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu konsumenta, w trybie
okreslonym w umowie kredytowej, do zaptaty zaleglych rat lub ich czesci w terminie nie krotszym
niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia
umowy nie moze by¢ krotszy niz 30 dni.

§ 23 umowy stanowi, iz ,, W przypadku niedopetnienia przez POZYCZKOBIORCE warunkow
Umowy, a w szczegolnosci niesptacenia dwoch petnych rat pozyczki, BANK zastrzega sobie prawo
pisemnego wypowiedzenia calosci lub czesci Umowy i postawienia catej pozyczki w stan
natychmiastowej wymagalnosci. W przypadku wypowiedzenia Umowy BANK moze przystqpic¢ do
egzekucji wierzytelnosci BANKU z dochodéw i majatku POZYCZKOBIORCY.”

Z tresci przedmiotowego postanowienia wynika, ze AIG Bank Polska zastrzega sobie mozliwo$¢
wypowiedzenia catosci Umowy 1 postawienia calej pozyczki w stan natychmiastowe]
wymagalnosci. W sytuacji wypowiedzenia umowy, z powodu zalegania z wplata dwoch pelnych
wptat przez co najmniej dwa okresy, § 23 umowy pozyczki umozliwia Bankowi wezwanie
konsumenta do natychmiastowego postawienia calej pozyczki w stan natychmiastowej
wymagalnos$ci, bez koniecznosci wezwania do uiszczenia tej optaty w terminie 7 dni, po ktorym
beda podejmowane dalsze kroki majace na celu wyegzekwowanie zobowiazania pieni¢znego. Taka
wyktadnia jest potwierdzona trescia § 11 umowy, ktory moéwi, ze ,,W przypadku powstania
zalegloéci w sptacie kapitatu lub odsetek POZYCZKOBIORCA zostanie wezwany do
niezwlocznego uregulowania zaleglos$ci”. Mozna wigc wnioskowaé, ze Bank nie przewiduje
wezwania do uiszczenia zaleglych platno$ci w dodatkowym terminie 7 dni, natomiast, ze bgdzie
zada¢ niezwlocznego uregulowania zobowiazania.

Tak wige, w przedmiotowym przypadku nie mamy do czynienia tylko z brakiem informacji o
terminie w jakim konsument wezwany do zaptaty zaleglych naleznosci ma je uisci¢, ale z
mozliwo$cia postgpowania przez Bank wbrew postanowieniom ustawy. Niezgodne z prawem
postgpowanie Banku polega na mozliwos$ci wzywania konsumenta do niezwtocznego uregulowania
zalegtosci, gdy tymczasem ustawa o kredycie konsumenckim gwarantuje termin 7 dni na
uregulowanie zobowigzan przed podjeciem przez Bank czynnosci takich jak wypowiedzenie
umowy.

W mysl art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dla stwierdzenia, ze
przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow niezbgdne jest taczne
spetnienie dwoch przestanek: dzialanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne i zarazem naruszaé
zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o kredycie konsumenckim zgodnie z art. 1 reguluje zasady i tryb zawierania umow o kredyt
konsumencki, zasady ochrony konsumenta, ktory zawarl umowe¢ o kredyt konsumencki, oraz
obowiazki przedsigbiorcy, ktory udzielil kredytu konsumenckiego. Zgodnie z art. 17 ustawy o
kredycie konsumenckim postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ograniczaé uprawnien
konsumenta przewidzianych w ustawie, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego a wigc
postanowienia umowy nie moga by¢ mniej korzystne dla konsumenta, niz zapisy ustawy. W takich
przypadkach stosuje si¢ przepisy ustawy. Ustawa w art. 4 szczegotowo okresla, iz umowa o kredyt
konsumencki powinna by¢ zawarta na piSmie, chyba ze odrgbne przepisy przewiduja inna
szczegblng forme, a takze wymienia jakie informacje koniecznie przedsigbiorca musi przedstawié
konsumentowi, przy zawarciu umowy. Kredytodawca obowiazany jest niezwlocznie dorgczyé
konsumentowi umoweg. Biorac pod uwage powyzsze jako minimum obowiazkéw natozonych na
bank jest przedstawienie Konsumentom informacji, o ktéorych mowa w ustawie o kredycie
konsumenckim w taki sposéb, aby mogli oni w pelni korzysta¢ ze swoich praw, a takze
wykonywac¢ obowiazki nie narazajac si¢ na kary, np. zwiazane z nieterminowym uiszczaniem
optat. Dlatego praktyki polegajace na braku jasnych pelnych informacji w umowach, ktére sa



wymagane przez ustawg o kredycie konsumenckim, powoduja, iz moga zosta¢ uznane jako
sprzeczne z prawem

Celem ustawy o kredycie konsumenckim, ktora jest implementacja Dyrektywy Rady 87/102/EEC z
dnia 22 grudnia 1986r. w sprawie harmonizacji ustaw 1 przepisow wykonawczych Panstw
Cztonkowskich dotyczacych kredytow konsumenckich, jest doprowadzenie do ekwiwalentnos$ci
pomiedzy wiedza, jaka posiada przedsigbiorca, a wiedza ktora posiada konsument zawierajac
umowe o kredyt konsumencki. W celu doprowadzenia do takiego wyrdéwnania konsument
powinien otrzyma¢ stosowana informacj¢ o warunkach 1 kosztach kredytu oraz o swoich
zobowiazaniach. Poniewaz warunki kredytowe moga by¢ dla konsumenta niekorzystne, a
skuteczniejsza ochrong konsumenta zapewni¢ moze przyjecie pewnych wymogow, dlatego, tez tak
wazne jest przestrzeganie przez kredytodawce minimum informacji, ktére musi zawiera¢ umowa, o
ktorych mowa w ustawie o kredycie konsumenckim. Umowa zawierana przez profesjonalistg ze
stabszym konsumentem powinna dostarcza¢ informacje przynajmniej wymagane przez ustawe.
Niewystarczajace jest podanie tylko czg$ci sposobu uregulowania przez ustawe o kredycie
konsumenckim np. rozliczenia udzielonego kredytu w sytuacji wczesniejszej sptaty kredytu, gdyz
przedstawienie tylko czg$ci informacji moze zdezorientowac konsumentow.

Zawieranie przez AIG Bank Polska S.A. uméw z konsumentami, ktore nie podaja konsumentom
wszystkich informacji, o ktorych mowa w ustawie o kredycie konsumenckim, a takze umozliwienie
poprzez postanowienia umowne Bankowi postgpowania, narazajacego konsumentéw na
ograniczenie przystugujacych im z mocy ustawy praw, jest niezgodne z nia i nalezy uznaé za
bezprawne.

Spetniona, wigc zostata pierwsza przestanka konieczna do uznania zachowania AIG Bank Polska
S.A. za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Druga przestanka, ktorej wykazanie jest niezbedne dla stwierdzenia, iz przedsigbiorca stosuje
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow jest ustalenie, iz jego bezprawne dzialanie
narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa antymonopolowa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentow, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej ustawy. Zbiorowy interes
konsumentéw dotyczy nieokreslonego ogotu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy
skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentow dotknigty jest szerszy
krag uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy dzialania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w odniesieniu do konsumentéw chroni ich interesy
jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.

Zdaniem organu antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowe] decyzji dziatanie
przedsigbiorcy - polegajace na nie podawaniu w zawieranych umowach wszystkich informacji,
ktore zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim powinna zawiera¢ - godzi w interes
konsumentow. Poprzez niepodanie w umowie informacji o prawach i obowiazkach strony umowy
wynikajacych z ustawy o kredycie konsumenckim, moze doprowadzi¢ do niekorzystania przez
konsumenta z jego praw, ale rowniez do niewywiazywania si¢ z obowiazkow. Dodatkowo podanie
tylko ogdlnych informacji o obowiazkach Banku, a takze jego prawach moze doprowadzi¢, do
nieegzekwowania zachowan, ktore wymusza ustawa o kredycie konsumenckim na profesjonali$cie.
W niniejszej sprawie zostal naruszony interes nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy zawarli
umowy pozyczki. Stwierdzono brak w umowach wszystkich informacji, o ktérych mowa w ustawie
o kredycie konsumenckim, a takze uregulowanie relacji Banku z konsumentami w sposéb
sprzeczny z ustawa o kredycie konsumenckim, tym samym zasadne bylo podjgcie dziatan
przewidzianych w ustawie antymonopolowej, majacych na celu ochrong konsumentow.

W przedmiotowej sprawie zaistniaty tacznie obie przestanki konieczne do uznania zachowania
przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow — bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji decyzji.

Druga zarzucana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, jest zawieranie umow
sprzecznych z ustawa o kredycie konsumenckim.
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W wyniku analizy zgromadzonych w trakcie postgpowania wyjasniajacego dokumentow za
uzasadnione uznano wszczgcie postgpowania w zwiazku z podejrzeniem zawierania przez AIG
Bank Polska S.A. uméw pozyczki, w ktérych brak byto informacji wymaganych przez art. 4 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim, w zakresie obowiazku niezwlocznego dorgczenia konsumentom
egzemplarza umowy.
Organ antymonopolowy wszczat postgpowanie (Karta nr 1-verte), w zwiazku z podejrzeniem
naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim ze wzgledu na tres¢ § 9 umowy pozyczki,
ktory stanowi, iz ,,POZYCZKOBIORCY zostana wystane przesytka zwykta: harmonogram sptat
pozyczki, Umowa oraz blankiety wptat. W razie nieotrzymania przesytki POZYCZKOBIORCA
zobowigzany jest skontaktowac si¢ z AIG Credit S.A., jednak brak powyzszych dokumentéw nie
zwalnia z obowiazku terminowego uiszczania wptat.” W wyniku powtérnej analizy tresci
przedmiotowego postanowienia umowy, organ antymonopolowy stwierdzit, iz przedmioty zapis
moze narusza¢ art. 385° pkt 22 K.c., zgodnie z ktérym za niedozwolone postanowienia umowne
uwaza si¢ w szczegoOlnosci postanowienia, ktore przewiduja obowiazek wykonania zobowiazania
przez konsumenta mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez jego
kontrahenta. Tak wigc w sprawie tresci § 9 umowy pozyczki w dniu 28.11.2003r. wytoczone
zostatlo w imieniu Prezesa UOKIiK powodztwo przeciwko AIG Bank Polska S.A. przed Sadem
Okrggowym, w Warszawie — Sadem Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw o uznanie
postanowienia wzorca stosowanego przez przedsigbiorce za niedozwolone.
Zgodnie z art. 105 §1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania. Przedmiotem
postgpowania byta ocena naruszenia art. 23a ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej przez AIG Bank
Polska S.A. w zakresie zawierania uméw pozyczki z konsumentami. W trakcie postgpowania organ
antymonopolowy uznal za stuszne skierowa¢ powddztwo do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, ktdry rozstrzygnie, czy tres¢ § 9 umowy pozyczki
narusza Kodeks cywilny 1 jest niedozwolonym postanowieniem umownym.
Nalezy wigc uznaé, iz prowadzenie postgpowania w zakresie objetym pkt II sentencji przeciwko
AIG Bank Polska S.A. pod tym zarzutem jest bezprzedmiotowe. Spelniona zostata zatem
przestanka umorzenia post¢gpowania okreslona w art. 105 §1 k.p.a.

Stqd nalezato orzec jak w pkt Il sentenciji.

Trzecia zarzucana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jest stosowanie
postanowienia wzorca umownego, ktére zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 *° § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.
Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umoéw z konsumentami moga by¢ poddane
kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479 K.p.c.)
dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byt zastosowany w konkretnej
umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego
fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okrggowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 1 wytacznie do kompetencji tego Sadu
nalezy uznanie postanowien wzorcow umownych za niedozwolone. Art. 479" K.p.c rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nastgpuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o ktérym mowa w art.
479* §2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze, jest to, ze
postuzenie si¢ nim bgdzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez
prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Sad dokonujac oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis, i w momencie jego
wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a
staje si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktora zostala zakwestionowana. Ze wzgledu na
rozszerzona skuteczno§é¢ klauzul (art. 479* K.p.c), spelniaja one funkcje podobna do przepisow
prawa. Tak wigc, dokonujac oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez
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przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywac¢ reguly interpretacji wyksztatcone
w nauce prawa 1 praktyce orzeczniczej (wykladnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna i inna).
Stad tez, niedozwolone beda takie postanowienia umow, ktore mieszcza si¢ w ,,hipotezie” klauzuli
wpisanej do rejestru, ktorej tre§¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonang jej wykladnig. Nie jest
zatem konieczna doktadna, literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nia
porownywanej.

AIG Bank Polska, w umowach pozyczki zawartych z konsumentami z dnia 04.06.2003r.
(Karty nr 96-99), stosuje postanowienie:
§ 16 umowy Sqdem wtasciwym do rozpoznawania sporow mogacych wyniknqc z niniejszej Umowy
Jest wlasciwy z uwagi na miejsce wykonania umowy Sqd Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescie.
Wtasciwos¢ ta dotyczy rowniez postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu.
W postanowieniu o wszczgeiu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, organ antymonopolowy stwierdzit, iz istnieje podejrzenie stosowania przez AIG
Bank Polska postanowienia wpisanego do rejestru. niedozwolonych postanowien umownych, o
ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postgpowania cywilnego uznanego za niedozwolone wyrokiem
z dnia 31 stycznia 2003r. Sygn. akt XVII Amc 31/02 przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych w dniu 30 czerwca 2003r.
,Wszelkie spory wynikle na tle zawartej umowy podlegaja wytacznosci sadu powszechnego dla
siedziby firmy przyjmujacej zamowienie.”
Jednak w wyniku powtornej analizy tre$ci kwestionowanego postanowienia stwierdzono, iz
wpisana w dniu 30 czerwca 2003r. do rejestru niedozwolonych postanowien umownych klauzula nr
41: "Wszelkie spory wynikte na tle zawartej umowy podlegaja wytacznosci sadu powszechnego dla
siedziby firmy przyjmujacej zamowienie", nie odpowiada tre$ci zapisu zawartego przez AIG Bank
Polska S.A. w Warszawie w § 19 umowy pozyczki, a wigc zapisy nie moga by¢ traktowane jako
tozsame.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, do analizowanej tresci postanowienia nie maja zastosowania
przepisy ustawy antymonopolowej w zakresie przepiséw regulujacych czynno$ci podejmowane
przez organ antymonopolowy w sytuacji stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, poniewaz badane postanowienie umowne nie jest tozsame z postanowieniem
wpisanym do rejestru niedozwolonych postanowien umownych. Dlatego, tez bezpodstawny staje
si¢ zarzut naruszenia art. 23a ust. 2 ustawy antymonopolowej w zwiazku ze stosowaniem
postanowien w umowie pozyczki, ktore zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.

Poniewaz w/w zapis stosowany przez AIG Bank Polska S.A. zdaniem organu antymonopolowego
nosi znamiona niedozwolonego postanowienia umownego okreslonego w art. 385> pkt 23 k.c.
zgodnie z ktorym za niedozwolone postanowienia umowne uwaza si¢ w szczegolnosci te, ktore
wylaczaja jurysdykcje sadow polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygnigcie sadu polubownego
polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad,
ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wilasciwy, w dniu 28.11.2003r. wytoczone zostalo w
imieniu Prezesa UOKiK w przedmiotowej sprawie powodztwo przed Sadem Okregowym, w
Warszawie — Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow o uznanie postanowien wzorca
stosowanego przez przedsigbiorce za niedozwolone.

Zgodnie z art. 105 §1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania. Przedmiotem
postgpowania byta ocena naruszenia art. 23a ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej przez AIG Bank
Polska S.A. w zakresie zawierania umow pozyczki z konsumentami. W trakcie postgpowania organ
antymonopolowy uznat za stuszne skierowa¢ powodztwo do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, ktory rozstrzygnie, czy tre§¢ § 16 umowy pozyczki
narusza Kodeks cywilny i jest niedozwolonym postanowieniem umownym. Nalezy wigc uznac, iz
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prowadzenie postgpowania w zakresie objetym pkt III sentencji przeciwko AIG Bank Polska S.A.
pod tym zarzutem jest bezprzedmiotowe. Spelniona zostala zatem przestanka umorzenia
postepowania okreslona w art. 105 §1 k.p.a.

Stqd nalezato orzec jak w pkt 11l sentenciji.

W sprawie wymienionych w pkt IV sentencji zapisow ustawy o kredycie konsumenckim, po
przeanalizowaniu zgromadzonych informacji organ antymonopolowy uznatl za zasadne stwierdzic,
iz AIG Bank Polski nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, umowa powinna zawierac
informacje o uprawnieniu i skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta. Wedhug
art. 8 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim konsument jest uprawniony do sptaty
kredytu przed terminem okreslonym w umowie. Termin dokonania sptaty powinien odpowiadac
terminom wnoszenia rat okreslonym w umowie. Jezeli konsument sptaca kredyt przed terminem,
wowczas w przypadku kredytu oprocentowanego - nie jest zobowiazany do zaplaty
oprocentowania za okres po sptacie kredytu.

§ 22 umowy stanowi, iz ,, Niedopuszczalne jest, z zastrzezeniem § 11, dokonywanie splat kapitatu
wraz z odsetkami w wysokosci innej niz podana w umowie, lub jej wielokrotnosc.” A takze § 14
umowy pozyczki informuje, iz ,, POZYCZKOBIORCA uprawniony jest do dokonywania splaty
zobowiqzania przed terminem okreslonym w Umowie. Termin dokonania takiej splaty musi
odpowiadac¢ terminom wnoszenia rat wynikajqcym z harmonogramu sptat. W takim przypadku
BANK dokona stosownego przeliczenia i rozliczy sie z POZYCZKOBIORCA w terminie 14 dni od
daty wplyniecia wplaty konczqcej sptate na konto Banku.”

Przedmiotowe zapisy umowy informuja Konsumentéw o uprawnieniach, a takze o skutkach
przedterminowej sptaty kredytu. Konsument uzyskuje informacje, iz ma prawo do wczes$niejszej
sptaty pozyczki. Jest rowniez informowany, iz Bank ma obowiazek dokonana przez niego sptatg
przed terminem rozliczy¢ w terminie 14 dni od wptywu do Banku $rodkéw. Zgodnie z ustawa,
Bank ma obowiazek przeliczy¢ dokonane wptaty i w sytuacji, gdy pozyczka nie jest
oprocentowana, ma obowiazek zwrdci¢ rownowarto$¢ oprocentowania, ktore konsument wnidst za
okres po sptacie kredytu. Pomimo faktu, iz informacja o tym obowiazku nie zostata ujgta w
umowie, to jednak jest to obowiazek Banku, wynikajacy z ustawy o kredycie konsumenckim.
Zapisy umowy nieograniczaja tego prawa Konsumenta, a wigc Bank ma obowiazek dokonywac
rozliczen przedterminowych sptat kredytu na podstawie ustawy o kredycie konsumenckim. W
zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby umieszczania w tre$ci umowy (Karta nr 96 — 97 oraz 177)
informacji o uprawnieniu Konsumenta do zwolnienia z obowiazku zaptaty oprocentowania za
okres po splacie kredytu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Natomiast na
podstawie zgromadzonych materialdow nie stwierdzono, azeby dzialania AIG Bank Polski w
zakresie objetym wszczgciem postepowania naruszaty zbiorowe interesy konsumentéw, z uwagi na
ich sprzeczno$¢ z przepisami prawa, tj. z art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim.
Ponadto, jak wskazano powyzej ustawa o kredycie konsumenckim ma za zadanie zapewnié
ochrong intereséw konsumentow, ktérzy zawarli umowy o pozyczke pod wzgledem otrzymania
niezbednych informacji o przystugujacych prawach i1 obowiazkach, natomiast uprawnienie
konsumenta do zwolnienia go z poniesienia kosztow zwiazanych z oprocentowaniem po splacie
kredytu, musi by¢ przestrzegane przez bank, i to on musi rozliczy¢ przedterminowo sptacong przez
konsumenta pozyczke i zwroci¢ nadptate. Jak wykazala analiza tre$ci uméw, zapisy w niej zawarte
nie wylaczaja tego uprawnienia konsumenta.

W przedmiotowe] sprawie nie zaistnialy tacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw — bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy 1 naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie IV sentencji decyzji.
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Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w decyzji, Prezes Urzedu
moze okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu.

W odniesieniu do pkt 1 ppkt 1 i 2 sentencji decyzji $rodkiem usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow jest umieszczenie w nowych umowach
zawieranych poczawszy od dnia otrzymania nin. decyzji informacji, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2
pkt 61 11 ustawy o kredycie konsumenckim, tj.

- informacji o catkowitym koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 112;

- informacji o terminie, sposobie i skutkach wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy
przez konsumenta, o ktorym mowa w art. 11.

Natomiast w przypadku pkt I ppkt 3 sentencji decyzji $rodkiem usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesOw konsumentoOw jest umieszczenie w nowych umowach
zawieranych poczawszy od dnia otrzymania nin. decyzji informacji, o ktorych mowa w art. 14
ustawy o kredycie konsumenckim. Z uwagi na fakt, iz informacje, o ktérych mowa w art. 14
ustawy o kredycie konsumenckim sg istotne dla konsumentow réwniez w trakcie realizacji umowy
niezbedne jest, aby zostaly one umieszczone takze w umowach zawieranych od dnia 19.09.2002r.,
tj. od dnia wejScia w zycie ustawy o kredycie konsumenckim, a nie wykonanych w dacie
otrzymania decyzji, w terminie 30 dni od dnia otrzymania nin. decyzji.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie V sentencji decyzji.

Art. 100e) ustawy antymonopolowej, umozliwia Prezesowi Urzedu nadanie decyzji w
catosci lub w czg$ci rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéw. W przedmiotowym przypadku wazny interes konsumentow upatruje si¢ w interesie
ekonomicznym konsumenta. Umowy, ktére poddano ocenie reguluja stosunki pomigdzy
konsumentem a Bankiem, ktorych przedmiotem jest udzielenie pozyczki. Zauwazone naruszenia
ustawy o kredycie konsumenckim polegajace na niezamieszczaniu w umowach wszystkich
informacji wymaganych przez ustawe o kredycie konsumenckim moga powodowac, iz konsumenci
beda podejmowac decyzje o wyborze Pozyczkodawcy inne niz te, ktére podejmowaliby, gdyby
mieli oni wszystkie informacje zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim, tj.

- o catkowitym koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, o ktorym mowa w
art. 7ust. 112;

- o terminie, sposobie i skutkach wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy przez
konsumenta, o ktorym mowa w art. 11;

- z ktorych bedzie wynikaé, iz w razie zwtoki konsumenta z zaptata dwoch peinych rat kredytu,
kredytodawca moze wypowiedzie¢ umowe¢ po uprzednim wezwaniu konsumenta, w trybie
okreslonym w umowie kredytowej, do zaptaty zalegtych rat w terminie nie kroétszym niz 7 dni od
otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy nie
moze by¢ krotszy niz 30 dni.

Z uwagi na przedmiotowe zagrozenie interesu ekonomicznego konsumentow, nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jest uzasadnione.

Wobec powyzszego orzeka sie jak w pkt VI sentencji.

Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostato wszczgte z
urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca lub
zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit sig¢ tego naruszenia, zobowigzany jest ponies¢ koszty
postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o
kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie.

Postepowanie przeciwko AIG Bank Polska S.A. w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, zostato wszczgte z urzgdu. Na podstawie ustalen dokonanych w
trakcie postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I decyzji stwierdzit naruszenie przepisow
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ustawy antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa

wydatki w wysokosci 39 zt zwiazane z korespondencja pomigdzy organem antymonopolowym a

przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowit obciazy¢ AIG Bank

Polska S.A. kosztami postgpowania w wysokos$ci 39 zt (stownie zlotych: trzydziesci dziewigc)
Wobec powyzszego orzeka sie jak w punkcie VII sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Na postanowienie zawarte w punkcie VII niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z art. 479" § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urz¢du Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do treéci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479** § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrgegowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral
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