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w m.st. Warszawie

RWA-53/10/1310/2000/MM

Warszawa, dn, 20 grudnia 2001 1.

DECYZJA nr RWA - 45/2001

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319)
po przeprowadzeniu na waiosek Stowarzyszenia Tekséwkarzy Prywatnych ,Euro — Taxi”
w Warszawie, Stowarzyszenia Warsaw Taxi w Warszawie oraz spotki Transport Osobowy
LAIR-TRANS” sc. w Raszynie, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, nie stwierdza si¢ stosowania przez Przedsigbiorstwo Pafstwowe ,Porty
Lotnicze” w Warszawic oraz Migjskie Przedsigbiorstwo Takséwkowe Sp. z o.0.
w Warszawie, SAWA-TAXI Sp. z o.0. w Warszawie, Stowarzyszenic Prywatnych
Przewosnikéw ME.RC Taxi w Warszawie praktyki ograniczajacej konkurencj¢ stanowiace]
porozumienie polegajace na ograniczeniu przedsigbiorcom nie objetym porozumieniem
dostepu do obstugi takséwkowej Portu Lotniczego Warszawa — Okgcle. '

II. Na podstawie art. 9 w zwigzku z art. 8 ust. 112 ustawy z d nia 15 grudnia 2000r.
o ochronic konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319)
po przeprowadzeniu na wniosek Stowarzyszenia Taksowkarzy Prywatnych ,,Euro — Taxi”
w Warszawie, Stowarzyszenia Warsaw Taxi w Warszawie oraz spolki Transport Osobowy
LAIR-TRANS” sc. w Raszynie, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, uznaje sic za prakiyke ograniczajaca konkurencje naduzywanie przez
Przedsiebiorstwo Paistwowe ,Porty Lotnicze” w Warszawie pozycji dominujacej na
lokalnym rynku umozliwiania (organizowania) $wiadczenia obslugi taksdéwkowej Portu
Lotniczego Warszawa-Okecie poprzez podzial rynku obslugi takséwkowej Portu Lotniczego
Warszawa - Okecie wedlug kryteriéw podmiotowych na skutek dopuszezenia do
wykonywania tejze obstugi jedynie przedsigbiorcow, z ktdrymi PP ,,Porty Lotnicze” zawarto
umowy najmu pomieszczenia w budynku Terminal 1 na terenie Portu Lotniczego Warszawa-
Okecic z przeznaczeniem na stanowisko akwizycyjne ustug takséwkowych oraz czesel
powierzchni parkingu niestrzezonego i nakazuje sig zaniechania stosowania ww. praktyki.
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II. Na podstawie art. 9 w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319),
po  przeprowadzeniu posigpowania antymonopolowege na wniosck Stowarzyszenia
Taksowkarzy Prywatnych ,Buro — Taxi” w Warszawie, Stowarzyszenia Warsaw Taxi w
Warszawie oraz sp6tki Transport Osobowy ,, AIR-TRANS” s.c. w Raszynie, w imieniu
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ naduzywanie przez Przedsicbiorstwo Pafistwowe »Porty Lotnicze” w Warszawie
pozycji dominujacej na lokalnym rynku umozliwiania (organizowania) $wiadczenia obstugi
taksowkowej Portu Lotniczego Warszawa-Okgcie poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu
si¢ warunk6éw niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji na skutek ograniczenia
liczby przedsigbiorcow mogacych $wiadezyé obstuge taksdwkowa Portu Lotniczego
Warszawa — Okgcie 1 nakazuje si¢ zaniechania stosowania ww. praktyki.

1V. Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2000r, Nr 122, poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, naklada sig na Przedsigbiorstwo Paristwowe P oIty
Lotnicze” w Warszawie karg pienigzng w wysokosci 38.544 21 (slownie; trzydziesci osiem
tysigey pigéset czterdziedci cztery ole), stanowiacej réwnowartosé 10.000 euro platng do
budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 1999r. wplynal do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw — Delegatury UOKIiK w m.st. Warszawie wniosek (optacony i vzupehiony
pismem z dnia 10 lutego 2000r.) Stowarzyszenia Takséwkarzy Prywatnych ,,Euro — Taxi” w
Warszawie, Stowarzyszenia Warsaw Taxi w Warszawie oraz spotki Transport Osobowy
»~AIR-TRANS” s.c. w Raszynie (zwanych dalej: Wnioskodaweami) o  wszezecie
postgpowania administracyjnego w sprawie nakazania zaniechania praktyki monopolistycznej
okreSlonej w art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 z
pézn. zm.)', majacej postaé porozumienia polegajacego na ograniczeniu dostepu do rynku
przewozow takséwkowych — odjazd6w z Portu Lotniczego Warszawa-Okecie (zwanego dalej:
Portem lub Lotniskiem), majgcym znamiona eliminowania z rynku przedsigbiorcow nie
objetych porozumieniem. Jako strony zarzucanego porozumienia Whioskodawcy wskazali
Przedsigbiorstwo  Pafistwowe ,Polskie Porty Lotnicze” w Warszawie (zwane dalej:
Przedsigbiorstwem), Miejskie Przedsigbiorstwo Takséwkowe Sp. z 0.0, w Warszawie (zwane
dalej: MPT), SAWA-Taxi Sp. z o.0. w Warszawie (zwane dalej: SAWA-Taxi) oraz

' Z dniem | kwietnia 2001r. weszla w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000r, o ochronie konkurencii
1 konsumentdéw (Dz. U, z 2000r. Nr 122, poz. 1319) zwana dalej ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw,
ki6ra zastapila ustawg z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistyeznym i ochronie
intereséw konsumentéw (Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 z pén. zim.).
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y
wowarzyszenie Prywatnych Przewoznikéw ,MERC -Taxi” w Warszawie (zwane dalej:
ME.RC-Taxi).

W swoim wniosku Wnioskodawcy podnoszg, iz ich wystapienie do Prezesa Urzedu
wynika z realizacji, poczynajac od dnia 21 grudnia 1999r. wynikéw ogloszonego przez
Przedsigbiorstwo postgpowania ofertowego na wylonienie firm, ktdre uzyskaja prawo
wynajecia powierzchni w hali przylotdéw Terminala Nr 1 dla  $wiadezenia ushug
takséwkowych na zaméwienie. Wnioskodawey powolujac sie na uzyskany zatacznik do
zapytania ofertowego pt. ,,Podstawowe zalozenia organizacji postoju TAXI w PL Warszawa-
Okgcie” wskazuja, iz przedmiotem postgpowania ofertowego nie byto w istocie wynajecie
powierzchni w hali przylotéw Lotniska, lecz likwidacja obecnego postoju takséwek
i przyznanie prawa do odwoZenia pasazeréw Portu wylacznie przez wybrane firmy
taksdwkowe.

Whioskodawcy argumentuja, iz w wyniku dzialaii Przedsicbiorstwa doszlo do:
przydzielenia wskazanym przez Wnioskodawedw trzem firmom takséwkowym po dwie
wkoperty” na pasie jezdni bezpodrednio przylegajacym do wyjécia z sali przylotow;
korzystania przez wskazane firmy z przydzielonych im ,kopert” nie na przywolanie, lecz na
zasadzie postoju; likwidacja dotychezasowego postoju taksowek, dostepnego dla wszystkich
taksowek, znajdujacego si¢ w miejscu przewidzianym w projekcic technicznym Portu;
wyznaczenia nowego miejsca postoju takséwek kilkaset metréw od miejsca dotychczasowego
przy czym nowe miejsce jest praktycznie niedostgpne dla pasazerdw nie tylko ze wzgledu na
odleglosé, ale 1 na niewidoczno$é z wyjdeia z sali odlotow.

W ten sposéb — jak zarzucajg Wnioskodawcy — w sposéb $wiadomy, w drodze uméw
zawartych przez Przedsigbiorstwo z wybranymi przez siebie firmami, tacznie stanowigcych
porozumienie, doszlo do catkowitego uprzywilejowania przewoznikéw objetych
porozumieniem w stosunku do wszystkich pozostalych przewoznikéw, oznaczajace
praktycznie wykluczenie tych ostatnich z prowadzenia dzialalnosci na przedmiotowym
terenie.

W dniu 21 lipca 2000r. Wnioskodawey rozszerzyli swéj wniosek, zadajac wydania
decyzji nakazujacej Przedsigbiorstwu zaniechania praktyk monopolistycznych, polegajacych
na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencii oraz
na podziale rynku wedlug kryteriw podmiotowych. Zdaniem Wnioskodawcéw,
Przedsigbiorstwo jest oczywistym monopolista w dziedzinie przyjmowania pasazeréw ruchu
lotniczego w Warszawie, a takze jest monopolista w zakresic dysponowania terenem
postojéw dla takséwek przewozacych pasazeréw do -1 z Portu.

Wobec takiego zakresu zadania Wnioskodawcéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw poinformowal strony o wszezeciu postgpowania  administracyjnego
W sprawie:
L nakazania Przedsigbiorstwu Pafistwowemu ,Porty ILotnicze” w Warszawie oraz
Miejskiemu Przedsigbiorstwn Takséwkowemu Sp. z o0.0. w Warszawie, SAWA-TAXI
Sp. z 0.0. w Warszawie, Stowarzyszeniu Prywatnych Przewosnikéw MERC Taxi w
Warszawie zaniechania praktyki monopolistycznej, stanowiacej porozumienie polegajace na
ograniczeniu przedsigbiorcom nie objetym porozumienicm dostgpu do rynku uslug
przewozow takséwkowych z Portu Lotniczego Warszawa - Okecie, co moze stanowié
naruszenie art. 4 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentéw;

Il nakazania Przedsigbiorstwu Pafistwowemu ,,Porty Lotnicze” w Warszawie zaniechania
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praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywania przez Przedsigbiorstwo Panstwowe
Porty Lotnicze” w Warszawie pozycji dominujacej na rynku poprzez przeciwdzialanie
uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji na skutek
ograniczenia liczby  przedsigbiorcow mogacych wykonywaé ushigi  przewozdw
takséwkowych z Portu Lotniczego Warszawa - Okgcie, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy;

II.  nakazania Przedsigbiorstwu Pafstwowemu ,,Porty Lotnicze” w Warszawic zaniechania
praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywania pizez Przedsiebiorstwo Pafistwowe
JPorty Lotnicze” w Warszawie pozycji dominujacej na rynku poprzez podziat rynku ustug
przewozow taksowkowych z Portu Lotniczego Warszawa - Okgcie wedlug kryteriow
podmiotowych na skutek dopuszczenia do wykonywania ww. ustug jedynie przedsigbiorcow,
z ktérymi PP ,,Porty Lotnicze” zawarlo umowy najmu pomieszczenia w budynku Terminal 1
na terenie Portu Lotniczego Warszawa - Okecie z przeznaczeniem na stanowisko akwizycyjne
ustug taksowkowych oraz czgdel powierzehni parkingu niestrzezonego, ¢o moze stanowic
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy (zawiadomienic o wszezgeiu postepowania z dnia
27 kwictnia 2000r. oraz zawiadomienie o rozszerzeniu postgpowania z dnia 5 wrzesnia
2000r.).

W odpowiedzi na zawiadomienic Prezesa Urzgdu MPT, SAWA-Taxi oraz ME.RC-
Taxi odrzucili zarzut zawarcia porozumienia monopolistycznego, podkreslajac, iz skutkiem
zawarcia przez nich uméw z Przedsigbiorstwem bylo doprowadzenie do uregulowania obstugi
ruchu takséwkowego na terenie Portu z korzyscia dla konsumentéw.

Przedsiebiorstwo réwniez odrzucilo jako bezpodstawny zarzut naruszenia przepisow
ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw
stwierdzajae, 1z realizujac swoje zadania nie dazylo do wprowadzenia  prakiyk
monopolistycznych, a wylacznie do uporzadkowania techniczno-organizacyjnego problemu
transportu pasazeréw. Przedsigbiorstwo argumentowalo, iz dokonanie wyboru trzech firm do
$wiadczenia uslug takséwkowych w zadnym przypadku nie bylo przejawem ograniczenia
rozwoju konkurencii, a wytacznie dazeniem do przerwania ,mafijnych” powiazan pomigdzy
firmami takséwkowymi, ktére nie dopuszczaly do zaistnienia swobodne; konkurencji, jak
réwniez zapobiezeniu licznym oszustwom dokonywanym przez nicuczciwych takséwkarzy,
ktorzy funkcjonowali na ogélnodostepnym postoju TAXL.

W trakeie postepowania Przedsi¢biorstwo przekazalo muin. nastepujace dokumenty,
ktore stanowia materiat dowodowy w sprawie:

o dokumenty dotyczace postgpowan ofertowych na wylonienie firm, ktére uzyskajg prawo
wynajecia powierzchni w hali przylotow Terminala nr 1 dla $wiadczenia uslug
takséwkowych na zaméwienie - stanowiace zatgczniki do pisma PP ,,Porty Lotnicze” z dnia
16 maja 2000r.;

eumowy zawarte w dniu 13 grudnia 1999r, przez PP ,Porty Lotnicze” z firmami MPT
(umowa Nr 134/99), SAWA-TAXI (umowa Nr 133/99), ME.RC Taxi (umowa Nr 135/99)
wraz 7 dokumentami zawierajacymi zasady akwizycji i obstugi pasazeréw obowigzujace
korporacje takséwkowe prowadzace dziatalnos¢ na terenie Portu Lotniczego w Warszawie-
stanowiace zatacznik nr 7 do pisma PP, Porty Lotnicze” z dnia 5 czerwea 2000t.;

eplany stanowigce podstawg wprowadzenia przez PP ,Porty Lotnicze” zmian organizacji
ruchu przed halg przylotéw dworca lotniczego Warszawa — Okgcie — stanowiace zalaczniki
nr Sa, 5b, 5¢ do pisma PP “Porty Lotnicze” z dnia 5 czerwca 2000r.

Przedsicbiorstwo poinformowalo, iz powyzsze dokumenty zawierajg informacjg niejawna,

stanowigca tajemnice stuzbowa i jako takie objete zostaja klauzulg ,,poufne” - stosownie do
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zarzgdzenia nr 71 z dnia 30 maja 2000r. Naczelnego Dyrektora PP, Porty Lotnicze” w
sprawie wprowadzenia ,nstrukcji dot. ochrony informacji niejawnych” wydanego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 stycznia  1999r. o ochronie informacji nigjawnych
(Dz. U. z 1999r. Nr 11, poz. 95), W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowieniem z
dnia 31 sierpnia 2000r., dzialajac na podstawie art. 74 § 2 k.p.a, odméwif prawa wgladu w
material dowodowy zawarty we wskazanych dokumentach,

W toku postepowania dowodowego Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw ustalil, co nastegpuje.

Whioskodawey sq przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalnoé na rynku przewozéw
taksowkowych; Transport Osobowy ,, AIR-TRANS?” jest spotka cywilng z siedzibg w
Raszynie, natomiast Stowarzyszenia Takséwkarzy Prywatnych ,,Buro — Taxi” w Warszawie,
Stowarzyszenia Warsaw Taxi w Warszawie sS4 stowarzyszeniami, ktérych czlonkami sa
osoby, ktére wykonuja badz wykonywaly zawéd takséwkarza,

Przedsigbiorstwo Paristwowe ,,Porty Lotnicze” - stosownie do art, 1 ustawy z dnia 23
pazdziernika 1987r. o przedsicbiorstwie panstwowym ,,Porty Lotnicze” (Dz. U. z 1987r,
Nr 33, poz. 185) - prowadzi dzialalnoéé w zakresie rozwoju i eksploatacji portéw lotniczych
w Polsce stuzacych do obstugi krajowego i migdzynarodowego ruchu lotniczego, ktérymi sa
obiekty i urzadzenia obejmujace: lotniska komunikacyjne, drogi startowe, lotnicze urzadzenia
naziemne, w tym radionawigacyjne i radiolokacyjne, dworce lotnicze pasazerskie i towarowe,
a takze inne obiekty zaplecza portowego. Jednostkami organizacyjnymi Przedsiebiorstwa sg
porty lotnicze, ktére stanowig jego oddzialy terenowe (§ 8 pkt 2 Statutu Przedsigbiorstwa
Panstwowego ,,Porty [Lotnicze”).

Port Lotniczy Warszawa-Okecie obstuguje pasazerdw przylatujacych do Warszawy
korzystajacych z polaczen migdzynarodowych (Migdzynarodowy Dworzec Lotniczy) oraz z
polaczefi krajowych (Krajowy Dworzec Lotniczy). Terminal Nr I Portu obejmuje halg
odlotéw polozong w gérnej czeéei Terminala oraz halg przylotéw znajdujaca sie w dolnej
czgsei Terminala. Obie hale potaczone sq schodami znajdujacymi si¢ wewnatrz Terminala,
natomiast dojazd do obu hal z zewnat:z jest catkowicie niezalezny. Przed hala przylotéw
znajdujq si¢ oddzielone od siebie chodnikami dla pieszych cztery pasy ruchu. W
bezposredniej bliskosci hali przylotéw znajduje si¢ Krajowy Dworzec Lotniczy obstugujgey
pasazeréw korzystajacych z polaczen krajowych - przylatujacych i odlatujacych. W odieglogci
okoto 50m od hali przylotéw zlokalizowany zostat salon VIP-6w. Natomiast w odlegtoéci
okolo 250m od Terminala umigjscowiony jest — bedacy w gestii Przedsigbiorstwa — parking
P-4,

Zarzadzeniem Naczelnego Dyrektora Przedsiebiorstwa z dnia 9 lipca 1999r. powotana
zostala komisja ofertowa dla wylonienia czterech firm, ktére uzyskaja prawo wynajecia
powierzchni w hali przylotéw Terminala Nr 1 dla $wiadczenia ustug takséwkowych na
zamowienie. Komisja opracowata 1 przedstawila do zatwierdzenia Zastepcy Naczelnego
Dyrektora Przedsigbiorstwa oraz Zarzadu komplet dokumentéw (Regulamin dzialania komisji
ofertowej, Zapytania ofertowe, Podstawowe zatozenia organizacji systemu postoju Taxi w
Porcie Lotniczym Warszawa-Okecie, Projekt ogloszenia) pozwalajacych na rozpoczecie
postgpowania ofertowego. Zgodnie z zapytaniem ofertowym oferty powinny byly zawiera¢:

1




1) informacje o oferencie (m.in, dane o zatrudnieniu, informacje o osiaganych wynikach
finansowych), 2) kopia za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub
wypis z rejestru handlowego, 3) oéwiadczenia oferenta, ze nic ma migjsca zaden z
nastepujacych przypadkéw: wobec oferenta wszezglo postepowanie upadiosciowe lub
upadto$é ogloszono, oferent zalega z uiszezeniem podatkéw, oplat i sktadek, ktére jest
zobowiazany placié na mocy prawa obowigzujacego W Polsce, upelnomocnionych
przedstawicieli oferenta prawomocnie skazano za przestgpstwo popelnione w zwiazku z
dziatalnoscia bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania ofertowego lub za przestgpsiwa
popelnione w celu osiagnigcia korzy$ei majatkowych lub wobec ktdrych wszezgto takie
postgpowanie, 4) opinia o dziatalnosci oferenta ze Strazy Miejskiej m.st. Warszawy, 5)
rekomendacje firm dotychezas korzystajacych z uslug oferenta, 6) dane o taborze oferenta
(preferowany tabor do obstugi Portu Lotniczego jednej lub dwu marek w jednakowym
kolorze), 7) informacje o sposobie oznakowania pojazdéw logo firmy, 8) oswiadczenie o
posiadaniu we wszystkich samochodach planowanych do obstugi Lotniska: umieszczonych w
widocznym miejscu  identyfikatoréw  kierowcow, zaplombowanych  taksomelrow,
9) informacje o pozostatym wyposazeniu samochoddéw (np. klimatyzacja, telefony/radio),
10) informacje o mozliwoéci placenia kartg platnicza, 11) ofwiadczenie, ze kierowcy
planowani do obstugi Lotniska nic sg karani, 12) informacje o kierowcach (ubior,
wyksztalcenie, znajomosé jezykéw obeych itp.), 13) propozycje sposobéw prowadzenia
akwizycji na wynajetej powierzehni w hali Lotniska, 14) cennik uslug takséwkowych,
15) o$wiadczenie, ze stosowana stawka za przejazd 1 km nie bedzie wieksza niz oglaszana
przez Rade Warszawy, 16) o$wiadezenie o gotowoséci umieszezania cennika usfug w
widocznym miejscu na stanowisku akwizyeyjnym, 17) oéwiadczenic o gotowoscei wydawania
rachunkéw na zyczenie pasazera w wysokosci wynikajacej ze wskazaf taksometru,
18) informacje o mozliwosci $wiadezenia dodatkowych uslug wraz z cennikiem,
19) o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na umieszezenie w umowie najmu  klauzuli
natychmiastowego ~ wypowiedzenia umowy  przez Przedsiebiorstwo  w  przypadku
nienalezytego $wiadczenia uslug przez oferenta, w szezegdlnosci dotyczy to zawyzania
rachunkéw za przejazdy, 20) zgoda na ewentualng reklamg Lotniska w samochodach oferenta.
Koszty najmu stanowiska akwizycyjnego w hali przylotéw Portu wraz mozliwosciq
korzystania z parkingu P4 i jednej koperty przed Terminalem 1, w wysokosci pokrywajace]
koszty ich utrzymanta, mialy zosta¢ przestawione oferentom zaproszonym do drugiego etapu
postepowania ofertowego. Przedsigbiorstwo zaznaczylo, iz oferty zlozone po terminie oraz
oferty niezgodne z wymogami Przedsigbiorstwa nie beda rozpatry wane,

Ogloszenie postepowania ofertowego ukazato si¢ w dniu 29 lipca 1999r. w gazetach
Zycie Warszawy” 1 ,Rzeczpospolita”, jednak w wyznaczonym terminie zlozone zostaly
oferty tylko czterech firm muin, Stowarzyszenia Warsaw Taxi. Zgodnie z regulaminem
dzialania Komisji i regulaminem postgpowania ofertowego postepowanie mogto by¢ dalej
prowadzone jedynie w przypadku zlozenia minimum szesciu ofert. W zwigzku z tym Komisja
zdecydowala nie otwieraé otrzymanych ofert i zawnioskowala o uniewaznicnie omawianego
postgpowania ze wzglgdu na brak wymaganej ilodci ofert oraz ponowne rozpisanie
postepowania ofertowego. Przedsigbiorstwo zawiadomilo firmy, ktére ztozyly swoje oferty o
uniewaznieniu przetargu, a takze poinformowato je, iz otrzymane oferty nie zostaty otwarte
i maja prawo uczestnictwa w powtdrnym postepowaniu, a takze ewentualnego wycofania
oferty i ztozenia nowej.

W dniu 19 sierpnia 1999r. Zarzadzeniem Naczelnego Dyrektora Przedsigbiorstwa Nr 97
ponownic powotana zastala Komisja ofertowa, ktéra w tym samym trybie, co uprzednio
przygotowata postepowanie. W dniu 26 sierpnia 1999z, ukazato sic w ,,Zyciu Warszawy”



i Rzeczpospolitej” ponowne ogloszenie ofertowe. Termin sktadania ofert uplywal w dniu
9 wrzeénia 1999r. Dodatkowo zostaly wyslane zaproszenia do firm takséwkowych w celu
upowszechnienia projekiu.

W odpowiedz na oferte zgloszonych zostalo 10 ofert firm takséwkowych. W dniu
14 wrzeénia 1999r. na posiedzeniu Komisji przystapiono do procedury otwarcia ofert,
a nastepnie sprawdzania ofert w zakresie ich zgodnosci z zapytaniem ofertowym.

W wyniku przeprowadzonej analizy Komisja zdecydowala jednogtoénie o odrzuceniu
trzech ofert z uwagi na braki formalne tj. fakt, 7e nie zawieraly one wszystkich informacji
okreslonych w zapytaniu ofertowym, i tak:

_ oferta PUPH ,BEurotaxi” Sp. z o.o. - brak rekomendacji firm dotychczas
korzystajacych z ustug oferenta, brak kopii dokumentéw zatozycielskich spotki,

- oferta wspéina czterech korporacji: SPT ,Halo Taxi”, Izby Gospodarcze]
Zradiofonizowanych Takséwkarzy ,,0K.!-TAXLD”, Stowarzyszenia Kierowcow Transportu
Osobowego ,,Taxi-Plus”, Stowarzyszenia ,,Korpo - Taxi” - brak podpisu pod dokumentami
oraz brak dokumentéw rejestrowych jednej z firm; z uwagi na fakt, iz byla to oferta wspéina
firm — braki formalne cho¢ w jednej z czesci skladowych oferty powoduja koniecznosé
odrzucenia catej oferty,

- oferta Stowarzyszenia Warsaw-Taxi — brak o$wiadczenia dotyczacego poziomu cen
(potwierdzenia, iz stosowane stawki nie bgdg wyZsze niz ustalane przez Rade Warszawy),
brak cennika, brak informacji o mozliwosci wystawiania rachunkéw, brak rekomendacji firm
dotychezas korzystajacych z uslug oferenta, nicjasne informacje dotyczace mozliwodci
placenia kartami kredytowymi.

Komisja jednogtosnie zdecydowala, ze do dalszej procedury zostana zakwalifikowane
oferty siedmiu firm.

W dniu 20 wrzednia 1999r. czlonkowie Komisji po zapoznaniu si¢ z ofertami
przygotowali swoje indywidualne oceny punktowe, na podstawie ktérych powstata nastgpnie
laczna ocena calej Komisji. Przedsigbiorstwo zakiadato, iz w wyniku postgpowania
ofertowego Komisja, kt6rej decyzje sg niezalezne, zarckomenduje okreslong liczbg firm,
ktérych ilogé warunkuje jakosé i poziom oferowanych przez nie ustug. Nastepnie na spotkaniu
z Dyrektorem Przedsigbiorstwa ustalono, ze prawo do wynajecia powierzchni w hali odlotéw
beda mialy trzy firmy.

W dniach 5-6 pazdziernika 1999r. odbylo sig kolejne spotkanic Komisji, ktérego celem
bylo: przedstawienie oferentom  warunkow finansowych  proponowanych — przez
Przedsiebiorstwo, poinformowanie, ze zostang wybrane trzy firmy do $wiadezenia ustug
takséwkowych, poproszenic oferentéw o przekazanie uzupelniei swoich ofert.
Na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 1999r. Komisja po zapoznaniu si¢ z wszystkimi
ofertami, biorac pod uwage laczna punkiacj¢ z dwoch etapow dokonala wyboru trzech firm:
Miejskiego Przedsigbiorstwa Takséwkowego Sp. z 0.0, SAWA-Taxi Sp. z 0.0. oraz
Stowarzyszenia Prywatnych Przewoznikow ME.RC TAXI jako firm, ktére uzyskaja prawo
wynajecia powierzchni w hali Terminala 1 dla éwiadezenia ushug taksdéwkowych na
zamdwienie,

MPT jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia (wpisana do rejestru handlowego
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, XVI Wydzial Gospodarczy, w dziale B pod numerem
32115), ktérej przedmiot dziatania koncentrowac sie bedzie w szczegblnosei na $wiadczeniv
ustug transportowych 1 spedycyjnych. Réwniez w formie spolki z ograniczong
odpowiedzialnodcig prowadzi dziatalnosci w zakresie ustug taksowkowych SAWA-Taxi
(wpisana do rejestru handlowego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, XVI Wydzial
Gospodarczy, w dziale B pod numerem 37184). Natomiast Stowarzyszenie Prywatnych



Przewoznikéw ME.RC Taxi jest dobrowolnym stowarzyszeniem zawodowym pomagajacym
swoim czionkom w wykonywaniu zawodu takséwkarza.

W dniu 13 grudnia 1999r. pomiedzy Przedsigbiorstwem a kazdg z trzech wybranych w
postepowaniu  ofertowym korporacji zawarte zostaly umowy: nr 133/99 pomiedzy
Przedsigbiorstwem a SAWA-Taxi, nr 134/99 pomigdzy Przedsi¢biorstwem a MPT, nr 135/99
pomiedzy Przedsigbiorstwem a ME.RC.Taxi, Zalaczniki do powyzszych umow oznaczone
numerem 5 okreélaja zasady akwizycji 1 obshugi pasazerow obowiazujace korporacje
taksowkowe prowadzace dziatalno$é na terenie Portu lotniczego w Warszawie.

Po podpisaniu uméw Przedsigbiorstwo dokonato zmian w organizacji ruchu drogowego
na terenie przylegajacym do hali przylotéw Terminala nr 1 Lotniska. Zlikwidowano
dotychczasowy postdj takséwkowy w miejscu przewidzianym przez projekt techniczny Portu,
utworzono szeéé kopert” na pasie bezposrednio przylegajacym do wyjscia z hali przylotow
dla korporacji takséwkowych wybranych w postgpowaniu przetargowym, cho¢ =z
sasfrzezeniem, ze chodzi o pojazdy Przedsigbiorstwa, przy zasadniczym ograniczeniu
mozliwosci Korzystania z tego pasa przez inne podmioty, w tym kieroweodw
_niezarobkowych” odbicrajacych pasazeréw z Portu; wprowadzono zmiany w oznakowaniu
drogowym. Projekt zmian organizacji ruchu w zakresie parkowania przed halg przylotéw
zostal zatwierdzony przez Zarzad Drég Miejskich, jako organ zarzadzajacy ruchem na
drogach publicznych na obszarze m.st. Warszawy, po uzyskaniu wymaganych opinii
Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej Policji oraz Komendanta Komisariatu
Policji Portu Lotniczego Warszawa - Okgcie,

We wrzesnin 2000r. Przedsiebiorstwo wprowadzito kolejne zmiany w organizacji ruchu
drogowego na terenie przylegajacym do hali przylotéw, instalujac szlaban wraz z budkg
straznicza uniemozliwiajacy dojazd do strefy przylotow tj. wjazd na pas bezposrednio
przylegty do hali przylotéw takséwkarzom spoza trzech korporacji wybranych w przetargu
oraz. osobom indywidualnym, oznaczajac cz¢$é tej strefy jako postoj tylko dla taksowek
wybranych korporacji. Taksdwki spoza tizech korporacji, a takze inni kiecrowcy moga
zatrzymaé sie: na poziomie przylotéw - na trzeciej badz czwartej jezdni przed Terminalem w
okreslonym limicie czasowym (do 1 min.), a na poziomie odlotéw na pierwszej badz drugiej
jezdni od Terminala lub na tzw. podkowie, miejscu do tego specjalnie przeznaczonym, w
odlegloéci okoto 20m od wejécia do Terminala, takséwki moga rowniez oczekiwaé na
wydzielonym parkingu poloznym okoto 70m od hali przylotéw i okoto 50 metréw od wyjscia
z Dworca Krajowego, w bezposredniej bliskosci Komendy Policii.

Whioskodawey podnosza, iz teren przylegajacy do Lotniska stanowi — w $wietle
przepiséw o drogach publicznych — droge krajowa (choé¢ z nieznanych im powoddéw nie
znalazt sic on w wykazie takich drég), a co za tym idzie nie znajduje sic w dyspozycii
Przedsicbiorstwa, z czego — zdaniem Wnioskodawcéw — wynika ograniczenie w ogloszeniu
publicznym przedmiotu postgpowania przetargowego do wynajecia powierzchni wewnalrz
hali przylotéw. Wnioskodawey podkreslajg - choé wniosek kwestionuje dziatania
Przedsicbiorstwa dotyczace wyeliminowania konkurencji na terenie przed Lotniskiem - iZ nie
mo7na nie zauwazyé, ze znane s publiczne gloszone zamiary odnoszace sie do podobnego
ograniczenia konkurencji na niekiorych innych postojach takséwek potozonych na terenie
publicznym, w szczegélnosdei przed dworcami kolejowymi.

7daniem Whnioskodaweéw, w przedmiotowej sprawie doszto do zawarcia pomigdzy
Przedsicbiorstwem a MPT, SAWA-Taxi oraz ME.RC Taxi porozumicnia monopolistycznego,
polegajacego na ograniczeniu dostgpu do rynku przedsigbiorcéw nim nie objgtych. Ponadto
dziatania Przedsiebiorstwa bedacego — w ocenie Wnioskodawcdw - monopolista w dziedzinie



przyjmowania pasazeréw ruchu lotniczego w Warszawie oraz faktycznym monopolista
w zakresie dysponowania terenem postojéw dla taksowek przewoizacych pasazerow do — 1z
Lotniska, przeciwdziataja uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji
— nazywajac to uporzadkowaniem techniczno-organizacyjnym problemu  transportu
pasazeréw” czynige to wedlug dowolnie przez sicbie wybranych zasad. Wedhig
Whioskodawcow, Przedsiebiorstwo dokonuje rowniez podzialu rynku wedlug kryteriow
podmiotowych oglaszajac i realizujac zamiar ograniczenia konkurencji do kilku wybranych
firm, nazywajac to ,wysclekcjonowaniem najlepszych firm  $wiadezacych  uslugi
transportowe, aby sprostal zardéwno wymaganiom jak i oczekiwaniom podréznych”, bez
dania tym podréznym mozliwosci wyboru pomigdzy kazdym koncesjonowanym
przedsigbiorcg $wiadezacym uslugi taksdéwkowe. Dowodem dokonania podziatu rynku jest —
zdaniem Wioskodawcow — nowa, wprowadzona we wrzesniu 2000z organizacja ruchu w
strefie przylotéw Lotniska, Wysuwanie przez Przedsiebiorstwo dla usprawiedliwienia swoich
dzialaf argumentow, odnosnie nieuczciwosci taksdwkarzy i ich powigzan ,mafijnych” jest
zastepowaniem wlasciwych organdw wiadzy, ktére nie zajely w tej sprawie stanowiska.

Whioskodawey podkreslaja réwniez, iz przetarg dotyczyl najmu na stanowiska
akwizycyjne, a nie $wiadczenia ustug taks6wkowych — do czego zreszta Przedsigbiorstwo nie
ma uprawniefi. Wskazujg takze, iz wykluczone jest za sprawa nowej organizacji ruchu
dotarcie pasazeta do zamdwionej przez niego takséwki w wyznaczonym pIzez
Przedsicbiorstwo pasie ruchu, w czasie jaki wyznaczono na j¢j zatrzymanie sie.

Whioskodawey pismem z dnia 4 stycznia 2001r. wniesli o wydanie decyzji pod rygorem
natychmiastowej wykonalnosci.

MPT odrzucajac postawione mu zarzuty stwierdziio, iz Przedsigbiorstwo mialo prawo
do wyboru w wyniku ogloszonego postepowania ofertowego najkorzystniejszych ofert w
oparciu o ustalone i znane wszystkim uczestnikom postgpowania kryteria. Przedsigbiorstwo
dokonalo wyboru partneréw, w tym MPT zgodnic z zasada swobody umow wyrazong
w art. 353" k.c. kierujac si¢ jakoécig i poziomem oferowanych przez wybrane firmy ushug
{ koniecznoéceia uporzadkowania probleméw transportu pasazerow z — i do Portu. Wybor ten
zabezpiccza wysoki standard  obslugi pasazeréw Lotniska i stanowi gwarancj¢
uporzadkowania rynku ustug taksowkowych, a w szezegolnosci wyeliminowania
nieformalnych zwiazkow taksOwkarzy, nie jezdzacych w  systemie ,radio-taxi”
i pobierajacych od pasazeréw oplaty wielokrotnie wyzsze od cen maksymalnych ustalonych
przez Rade Warszawy. Stopniowe, cho¢ niewatpliwie trudne, uporzadkowanie rynku usiug
takséwkowych, szezegdlnie w newralgicznych punktach miasta stanowi przejaw realizacji
postulatéw pasazeréw niejednokrotnie wyrazanych w mediach, a takze wiadz miasta, ktore
podejmuja od wielu lat walkg z nieuczeiwymi taksdwkarzami.

W opinii MPT jak rownicz MERC Taxi, zawarte porozumienie nie nosi znamion
porozumienia monopolistycznego bowiem ewentualni kontrahenci zostali - pirzy
postepowaniu  ofertowym potraktowani w sposéb réwnorzedny, a dokonany przez
Przedsichiorstwo ~ wybdr nie ogranicza samodzielnodei  innych  przedsigbiorcow
funkcjonujacych na rynku w zakresie dostepnodci do ustug. W przekonaniu obu korporacji
przedmiotowe porozumicnie — W sytuacji istnienia na rynku warszawskim okofo 10 tys.
taksowkarzy i 54 korporacji nie ma charakteru monopolistycznego, a ma nawet charakter
prokonsumencki umozliwiajacy pasazerom korzystanie z taksowek w oparciu o ustaione z
gory i znane klientowi warunki i ceny.

ME.RC Taxi stwierdzito, iz przez ptzypadek stato si¢ jedng z firm, ktore uporzgdkowaly
sprawe ustug takséwkowych na Lotnisku i nie widzi zadnych uchybien prawnych ze swej



strony. ME.RC Taxi zwracal réwniez uwagg na fakt, iz na Lotnisku funkcjonuje
ogoélnodostepny postoj taksdwkowy, ktory umozliwia prace innym takséwkarzom.

Réwniez w przekonaniu SAWA-Taxi zawarcie umow przez {rzy korporacje z
Przedsiebiorstwem doprowadzito do uregulowania obstugi ruchu takséwek na terenie Portu
i nie naruszylo przepiséw prawa i zasad wolnej konkurencji. Krotki okres obowigzywania
uméw doprowadzil do polepszenia jakosci obslugi pasazeréw na lotnisku. Przed ich
podpisaniem bylo wiele natzekafi na jako$¢ obslugi, nierzetelnogé takséwkarzy, co odbijato
si¢ na korporacjach, ktére zgodnie z prawem i zasadami dobrej obstugi, wykonywaly swoje
ustugi.

Przedsiebiorstwo réwniez odrzucilo postawione zarzuty jako catkowicie bezzasadne.
Dokonanie wyboru trzech firm do $wiadczenia usiug takséwkowych w zadnym razie nie bylo
przejawem ograniczenia rozwoju konkurencji, a wylacznie dazeniem do przerwania
mafijnych” powigzan migdzy firmami takséwkowymi, ktére nie dopuszezaly do zaistnienia
swobodnej konkurencji (0 czym $wiadezg liczne artykuly prasowe i reportaze telewizyjne),
jak rowniez mialo na celu zapobiezenie liczoym  oszustwom dokonywanym przez
nieuczciwych  taksowkarzy, ktorzy funkcjonowali na ogdlnodostgpnym postoju
taksdwkowym. Proces wylaniania trzech firm taksowkowych byl w istocie zwrotem ku
zasadom uczciwej konkurencji, a nie, jak sugeruja  Wnioskodawey, praktykom
monopolistycznym. Faktyczna, nieformalna monopolizacja miata - zdaniem Przedsig¢biorstwa
— miejsce uprzednio, za sprawg niezgodnych z prawem praktyk.

Przedsicbiorstwo argumentowato, iz dokonany wybor trzech korporacji nastapit na
drodze postgpowania ofertowego, czego dalsza konsekwencja bylo zawarcie uméw najmu
stanowiska akwizycyjnego z wylonionymi firmami. Postgpowanie oferfowe nie zostalo
dokonane wedlug dowolnych zasad, a w oparciu o wewngtrzne regulacje Przedsigbiorstwa
i szezegélowy regulamin dziatania komisji ofertowej oraz regulamin postgpowania
ofertowego, w ktorym zostaly okreslone jednoznaczne kryteria stuzace dokonaniu wyboru
korporacji. Zdaniem Przedsigbiorstwa, pasazerowic korzystajacy z Lotniska otrzymali dostep
do powszechnej ustugi przewozu os6b, ktora to ustuga dokonywana bedzie zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa.

Przedsiebiotstwo wyjasnito rowniez w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2000r,,
iz w przypadku gdy ustugi taksowkowe wylonionych firm beda $wiadczone na wysokim
poziomie zgodnym z oczekiwaniami pasazerow Portu Przedsigbiorstwo nie przewiduje rotacji
wiréd firm taksowkowych. W przypadku stwierdzenia pogorszenia jakosci ustug
$wiadczonych przez ktorg$ z firm umowa z nig zostanie rozwiazana, zgodnie z § 19 ust. 4
umowy. Jednakze w pi$mie z dnia 13 lutego 2001r. Przedsicbiorstwo wskazujac na fakt braku
zarzutéw w stosunku do wylonionych korporacji oraz na fakt cigglej ich kontroli (czego
wynikiem sg codzienne raporty kierownika zmiany, dotyczace dziatalnoci wszystkich
punktéw ustugowych na terenie Terminala, w tym réwniez stanowisk recepeyjnych trzech
korporacji) poinformowalo, 1z rozwaZza wprowadzenie formuly cyklicznie powtarzanych
postepowani ofertowych w przedmiotowe] sprawie, w okresach czteroletnich.

Za wprowadzeniem zmian w organizacji ruchu przemawiaja rowniez — jak wskazuje
Przedsiebiorstwo — wzgledy bezpieczefistwa, nie tylko pasazeréw ale i rozumianego szerzej ze
wzgledu na bliskosé granicy pafistwa, gdzie jego wymogi powinny by¢ szczegdlnie wysokie
{nic mozna wykluczy¢, iz niektorzy spodréd nieuczeiwych takséwkarzy znajduja si¢ w
posiadaniu broni, w tym réwniez palnej). Wzgledy bezpieczenstwa wymagaja rowniez
istnienia bezpiecznego podjazdu w poblizu Terminala. Lokalizacia salonu VIP-6w stwarza
konieczno$é najdalej posunietej kontroli ruchu, w tym réwniez samochodowego, W jego
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sasiedztwie. Stad opinia Pionu Bezpieczehstwa stwierdzajaca, iz przed halg przylotéw nie
moze sta¢ wiceej niz sze$¢ pojazdow.

Przedsiebiorstwo podkreslalo, iz brak jest jakichkolwiek utrudnien zwigzanych z
telefonicznym zamawianiem takséwki przez pasazeréw przylatujacych. Oczekujace na nich
taksowki mogg zatrzymaé sig na trzeciej badZ czwattej z jezdni przed Terminalem - na
poziomie przylotéw, na pierwszej badZ drugiej jezdni lub na tzw. podkowie — na poziomie
odlotéw; zaméwione taksdwki moga réwniez oczekiwaé na wydzielonym parkingu poloznym
okoto 70m od hali przylotéw. Taki stan wskazuje — zdaniem Przedsiebiorstwa - na likwidacje
istnicjacego problemu zwigzanego 7 zamawianiem takséwek na telefon przez pasazerow
przylatujacych.  Zamawiane w ten spos6b taksowki przyjezdzaly po pasazera na poziom
odlotow, co rodzito niewygode w postaci przedostania si¢ 7 bagazami z pierwszego poziomu
Terminala na poziom drugi. Taka prakiyka byla wynikiem obaw jaki zywili kierowcy
taksdwek wobec aktéw zastraszania i przemocy ze strony okupujacych poziom przylotow
nieuczeiwych takséwkarzy.

Przedsigbiorstwo argumentowalo, iz brak jest jakichkolwiek kolizji pomigdzy jego
dzialaniami a ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentéw, a gdyby nawet uznaé dziatalnosc Przedsigbiorstwa za praktyke
monopolistyczng to art. 6 ww. ustawy daje mozliwo$¢ odstapienia od rygoru zakazania jej
stosowania ze wzgledéw techniczno-organizacyjnych.

W trakcie postgpowania Prezesowi Urzedu swoja opini¢ na temat organizacji ruchu
drogowego na terenie przylegltym do Lotniska przedstawil Ogélnopolski Zwigzek Zawodowy
Kierowcéw Taksowek (pismo OZZKT z dnia 2 listopada 2001xr.). 0ZZKT powolujac si¢ na
skargi zglaszane przez kierowcow takséwek nie zrzeszonych w firmach, ktore wygraly
przetarg na obsluge Portu oraz pasazeréw kotzystajacych z ich ustug wyrazil protest
przeciwko praktykom stosowanym przez Przedsiebiorstwo. Zdaniem OZZKT, zablokowanie
dojazdu do hali przylotéw Portu dla takséwkarzy nie zrzeszonych w wybranych firmach jest
niedopuszczalne, a wprowadzone ogtaniczenia wylaczaja mozliwosé konkurencyjnosci wiérdd
firm takséwkowych, co w konsekwencji doprowadzi do obnizenia jakoci $wiadczonych
ustug oraz pozbawienia takséwkarzy rownoprawnego dostepu do rynku $wiadczonych ustug,
tym samym do obnizenia dochodow. W opinii OZZKT, mozna w tym przypadku réwniez
sadzié o cichym zmuszaniu taksdwkarzy do wstgpowania w szeregi jedynych ,,stusznych
korporacji”, a praktyka Przedsigbiorstwa uszezedliwia na sile pasazeréw korporacji, ktére
obstuguja Port. OZZKT wskazywal, iz pasazer nie zaméwi taksowki dowolnej firmy wiedzag,
ze nie dojedzie we wiasciwe miejsce (zmusza sic go do dojécia, niejednokrotnie z duzymi
bagazami), ani nie zostanic odebrany z Lotniska, z miejsca gdzie sobic zyczy. Korporacje
taksbéwkowe warszawskie maja podpisane umowy z firmami na obsluge bezgotéwkowy i
pracownicy tych firm bgdacy na Lotnisku pozbawienia sa mozliwosci skorzystania z uslug
danej korporacji, nicjednokrotnie nie posiadajac przy sobie gotdwki. Do OZZKT dochodza
sygnaly, ze firmy, ktére cheg podpisaé umowe na obstugg bezgotowkowa pytaja o mozliwos¢
podjazdu pod Lotnisko. OZZTK konkluduje, iz w takiej sytuacji pasazerowie korporacji
niewybranych przez Przedsigbiorstwo traktowani sg jako obywatele drugiej kategorii, a
takséwkarzy dzieli sie z gory na lepszych i gorszych.

W ramach prowadzonego postgpowania na prosbe Prezesa Urzgdu informacje na temat
swojej dziatalnosci na rynku oraz opini¢ na temat dzialan podejmowanych przez
Przedsicbiorstwo przekazato dwunastu, losowo wybranych przedsigbiorcow oferujacych
uslugi takséwkowe w Warszawie. Przedsicbiorcy ci to: Taxi Partner Sp. 2 0.0. W Warszawie,
Stowatzyszenie Prywatnych Takséwkarzy HALO TAXI w Warszawie, Stowarzyszenic
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Indywidualnych Przewoznikéw m.st. Warszawy EXPRESS TAX! w Warszawie, Zrzeszenie
Transportu Prywatnego m.st. Warszawy, Syrenka Taxi w Warszawie, P.U.H.P EUROTAXI
Sp. z o.0. w Warszawie, Radio Taxi Bialy Sp. z 0.0. w Warszawie, Stowarzyszenie
Kierowcéw Transportu Osobowego w Warszawie, Extrapol Sp. z 0.0. w Warszawie, izba
Gospodarcza Zradiofonizowanych Takséwkarzy O'K! TAXI w Warszawie, Stowarzyszenie
Przewosnikéw Nowa RADIO-TAXI w Warszawie, Wawa Taxi w Warszawie.

Wszyscy przedsigbiorey wskazali na znaczy spadek zleceii na wykonanic uslug
przewozu pasazerdéw z Lotniska. Liczba takich zlecen wykonywanych miesigcznie przez
poszczegélnych przedsigbiorcow w okresie po dopuszezeniu przez Przedsigbiorstwo trzech
wybranych firm do §wiadczenia ustug taksdwkowych z lotniska oraz po dokonaniu przez
Przedsicbiorstwo zmian w organizacji ruchu na tetenie przylegtym do Portu w stosunku do
1999r. spadta od 24% (w przypadku RADIO-TAXI) do nawet 96% (w przypadku Taxi
Partner) i 100% (w przypadku Syrenka Taxi), $rednio spadek liczby zlecen tego typu wynidsl
52%.

Jak wynika z danych przekazanych przez badanych przedsigbiorcow w okresie po
podjeciu przez Przedsigbiorstwo kwestionowanych w niniejszym postepowaniu dziatar spadla
r6wniez liczba zlecen na $wiadczenie ustug dowozu do Portu $rednio o okoto 49% (od 6% -
w przypadku O'K TAXI do 94% - w przypadku Taxi Partner 1 100% - w przypadku Syrenka
Taxi).

Przedsicbiorcy przedstawiajac swoje uwagi na temat wplywu dzialan podjetych przez
Przedsiebiotstwo wskazywali na fakt przejscia dotychczas zwiazanych z nimi kierowcow do
firm, wybranych przez Przedsigbiorstwo (pisma Taxi Partner, HALO TAXI, EXPRESS
TAXI, Radio Taxi Biaty, O'K! TAXI), i zajmowania ich miejsc przez kierowcow z gorszymi
autami, co skutkuje mniejszym zainteresowaniem klientéw (pismo Syrenka Taxi).
Przedsigbiorcy wskazywali réwniez na przypadki niepodpisywania umoéw na obstuge
bezgotdwkowa argumentowang brakiem podjazdu na Lotnisko (pisma HALO TAX], Syrenka
Taxi, O'K! TAXI), a takze na oglaszane przez firmy przetargi na obsthuge bezgotowkows,
w ktétych jednym z waznych punktow jest posiadanie prawa do obslugi Lotniska (pismo
Zrzeszenia Transportu Prywatnego m.st. Warszawy). Natomiast firmy juz obstugiwane
bezgotdwkowa denerwujg sig z powodu zaistnialych utrudnien, co jest szczegolnie
niezrozumiale dla obcokrajowcéw (pisma HALO TAXI, Radio Taxi Bialy) i kieruja pisma
grozace zerwaniem dotychczasowej wspolpracy (pismo Taxi Parter). Zdaniem badanych
przedsigbiorcéw, dziatania Przedsigbiorstwa maja negatywny wplyw na ich wizerunek wiérod
pasazeréw, ktorzy wiasnie ich winiq za niedogodnosdci zwigzane z oczekiwaniem na Lotnisku
(pismo EXPRESS TAXI), a niemoznos¢ podjechania bezpoérednio pod halg Lotniska
uniemozliwia $wiadczenie uslug na dotychczasowym poziomie; klientdw nie interesujg
powody, dla ktérych muszg pokonywac spory dystans, najczeSciej z bagazami z lub do
taks6wki, zmuszonej zatrzyma¢ sig kilkaset mefréw od hal (pisma Taxi Plus, Taxi Partner).
Wawa Taxi przedstawita przyklad zazalenia zlozonego przez jednego z pasazerdw, ktory
musiat z bardzo duza iloscia bagazy przejsé z parteru na I pigtro (odloty), tylko po to by
wsigéé do zamowionej taksowki. Pasazerowie $a czesto zbulwersowani, Ze nie moga sami
zdecydowaé gdzie beda oczekiwac na takséwke, a proby wskazania im miejsca oczekiwania
niejednokrotnie koficza si¢ rezygnacia % ustugi firmy (pismo O'K! TAXI). Przedsigbiorcy sa
zdania, iz powstala na Lotnisku sytuacja praktycznie uniemozliwia pasazerom wybor
takséwek wedlug swego uznania, takze tafiszych lub tych z ktérych korzystaja na co dzien
(pisma Zrzeszenie Transportu Prywatnego m.st, Warszawy, Syrenka Taxi, Taxi Plus), przy
czym nie osiagnigto zamierzonego skutku wyeliminowania tzw. mafii, poniewaz kicrowcy
taksowek niezrzeszonych wyczekujg na hali przylotow i natretnie zaczepiaja pasazerdw
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(pismo Radio Taxi Bialy). O'K! TAXI argumentowalo réwniez, iz klienci, ktérzy po raz
pierwszy przybywaja do Warszawy nie znaja innych korporacji précz tych, z ktorymi
zapoznajg si¢ na Lotnisku, w konsekwencji nie maja one mozliwosci poinformowania
pasazerdw o swoim istnieniu i zachgceniu do korzystania z ich usiug, co wplywa na
ograniczenie konkurencji pomigdzy korporacjami dzialajacymi w Warszawie, a jak podnosi
EXPRESS TAXI podjete przez Przedsigbiorstwo dziatania spowodowaly niezdrowe
wspdlzawodnictwo migdzy korporacjami: podbieranie” pasazerow, blokowanic mozliwosci
dogodnego podjazdu po pasazera i ewentualnego oczekiwania na niego.

Mimo spadku iloéei indywidualnych zlecefh przewozu pasazeréw z- 1 na Lotnisko,
EUROTAXI uwaza decyzje Przedsigbiorstwa za stuszna, majaca na uwadze wyeliminowanie
stojacych od lat na Lotnisku tych samych takséwkarzy, ktérzy nie dopuszezali innych
takséwkarzy. Za bledne EUROTAXI uwaza natomiast dopuszczenie przez Przedsigbiorstwo
do obstugi Portu jedynie trzech korporacji, wobec okolo 30 istnigjacych.

Swoja opini¢ na temat dziatan Przedsigbiorstwa przedstawilo réwniez Biuro Zarzadu
Miasta Stolecznego Warszawy — Wydzial Porzadku Publicznego stwierdzajae, iz podjgte
dzialania zmierzajace do zapewnienia osobom pizyjezdzajacym do Warszawy mozliwos¢
korzystania z solidnych 1 bezpiecznych ustug taksowkowych skierowane sg w odpowiednim
kierunku. Wedtug Biura, zgodnie z przyjetymi rozwiazaniami kazdy klient otrzymat do
wyboru skorzystanie z gwarantowanych ustug taksdwkowych, wozacych pasazeré6w wedlug
taryfy obowigzujacej w Warszawie lub skorzystanie z takséwek stojacych na postoju taxi 1
innych np. przywolywanych telefonicznie z miasta. Biuro oéwiadezylto réwniez, iz w ciagu
2000r. nie wplyngly zadne skargi konsumentéw — uzytkownikow taksowek tizech firm
dopuszezonych przez Przedsigbiorstwo do $wiadczenia ustug z Portu, a takze nie bylo skarg
na zmiane organizacji ruchu na terenie przylegtym do Portu, Biuro przekazalo natomiast
wplywajace na przestrzeni lat 1999 1 2000 wystapienia organizacji takséwkowych — Izby
Gospodarczej Wiadcicieli Prywatnych Takséwek Osobowych, Zrzeszenia Transportu
Prywatnego m.st. Warszawy a takze Wnioskodawcow, dotyczace dzialaf Przedsigbiorstwa, W
swoich wystapieniach organizacje te wyrazaja zaniepokojenie i oprotestowujg dzialania
Przedsiebiorstwa polegajace na wprowadzeniu nowej organizacji ruchu na terenach woko
Portu blokujacej mozliwosé $wiadczenia ustug przez inne korporacje, niz trzy wybrane przez
Przedsiebiorstwo. Biuro poinformowalo réwniez, iz wedlug stanu na dziest 28 grudnia 2000r.
wydanych zostalo 10.186 zezwolen na wykonywanie zarobkowego przewozu 0sob
taksowkami Na rok 2000r, planowany limit nowych zezwolefi okresjony zostal na 100.

Uznajac wszystkie okolicznosci sprawy za wyjasnione Utzad Ochrony Konkurencii
{ Konsumentéw — Delegatura w m. st. Warszawie zawiadomil strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego. Przedstawiciele stron zapoznali si¢ w dniach 27 i 30 lipca 2001r.
7 zebranym w aktach sprawy materialem dowodowym.

Po zapoznaniu si¢ z zebranym materialem, Whioskodawcy przekazali do Prezesa
Urzedu dodatkowe uwagi i wyjasnienia (pismo z dnia 2 sierpnia 2001r.). Zdaniem
Whioskodawcow, zebrany material w pelni potwierdza zasadnosé wniosku. Po pierwsze: jak
wynika z analizy stanu faktycznego na terenie Lotniska dzialania przedsigwzigte przez
Przedsiebiorstwo oraz wspdlpracujace z nim kotporacje zmierzaly w istocie do wprowadzenia
zmiany organizacji ruchu w zakresie transportu takséwkami osobowymi, tak aby praktycznie
uniemozliwié dzialalno$é korporacji nie objetych porozumieniem. Stan taki pozostaje w
sprzecznosei z zamieszezong w ogloszeniu i pozostatej dokumentacji przetargowej deklaracjg,
iz przedmiotem organizowanego przetargl ma byé wylonienie najemcow powierzehni w
budynku Terminala Nr 1 w hali przylotéw sluzacej do prowadzenia akwizycji uslug
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przewozowych. Po drugie: praktyki przedsigbiorcow, przeciwko ktorym skierowano whniosek
doprowadzity do wykluczenia z powszechne] obstugi takséwkami Krajowego Dworca
Lotniczego, W chwili obecnej — jak podnoszq Wnioskodawey - $wiadczenie uslug
przewozowych dla pasazerow polaczefi krajowych jest praktycznie mozliwe tylko dla
takséwek zrzeszonych w korporacjach wylonionych w przetargy, co wywoluje skargi stalych
klientéw, czesto zrywajacych wspdlprace z powodu tychze utrudnien. Po trzecie:
uprzywilejowane” korporacje W zaistnialym stanie rzeczy moga czerpaé szczegdine korzysci
popizez stosowanie maksymalnych stawek za $wiadezone ustugi przewozowe, podezas gdy
szereg innych zrzeszen, dziatajacych w warunkach normalnej konkurencji powstrzymuje s1¢
przed stosowaniem takich stawek i pobiera od swych klientéw stawki obnizone. Zaistniala
sytuacja prowadzi do powaznego ograniczenia  konkurencji i powoduje  szkody
przedsicbiorcéw  nie zwiazanych umowami Z Przedsicbiorstwem  oraz - wywoluja
niczadowolenie konsumentow.

Przedsiebiorstwo natomiast wyjasnito (pismo z dnia 16 sierpnia 2001r.), iz z uwagi na
rozpoczeta budowe hotelu oraz planowang budowg Terminala 11, obecnie w obszarze jezdni
na przylotach migdzynarodowych oraz przed Krajowym Dworem Lotniczym nie mozna
dokonywaé zadnych zmian w zakresie organizacji ruchu (zaréwno ze wzgledow
organizacyjnych, jak i wzgledow bezpieczefstwa — m.in. budowaé dodatkowej zatoki
postojowej). Celem ulatwicnia transportu bagazu pasazerom podrézujacym zardwno 7z
Krajowego Dworca Lotniczego, jak i Migdzynarodowego Dworca Lotniczego, dowozonym
czwarlg jezdnig przez taksowkarzy spoza trzech obslugujacych lotnisko Korporacji, na
chodniku przy czwartej jezdni wyznaczono miejsce na wozki bagazowe, ktérych liczba ma
by¢ stale uzupekniania przez stuzbe operacyina,

W trakcie postepowania, z dniem | kwictnia 2001r. weszla w zycie ustawa z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319),
ki6ra zastapila ustawg z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentéw. Na mocy art. 113 tejze ustawy
postgpowanic wszczgte na podstawie przepisow ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow prowadzi sie na podstawie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, o czym strony zostaty poinformowanc
pismem z dnia 4 czerwea 2001r.

I tak, postawiony w ninigjszym postepowaniu Przedsigbiorstwu oraz MPT, SAWA-
Taxi i ME.RC-Taxi zarzut zawarcia porozumienie miesei sie obecnie w dyspozycji art. 5 ust.
1 pkt 6, a postawiony Przedsigbiorstwu zarzat naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym
rynku organizowania ustug przewozdw  taksoéwkowych do - i z Portu poprzez
przeciwdziatanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badZ rozwoju
konkurencji na skutek ograniczenia liczby przedsigbiorcéw mogacych wykonywaé ustugi
przewozéw takséwkowych z Portu w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
Konsumentéw. Natomiast sformutowany w stosunku do Przedsicbiorstwa zarzut stosowania
indywidualnej praktyki monopolistycznej polegajacej na podziale rynku ushig przewozéw
takséwkowych z Portu wedlug kryteriéw podmiotowych miesci si¢ w otwartym katalogu
indywidualnych praktyk ograniczajacych konkurencje poprzez naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym okreslonym w art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 ww. ustawy (vide:
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 2001r. sygn. akt XVII Ama 101/00).
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastgpuje.

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniajg si¢ na rynku wiasciwym. Ich istotg jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku (sity rynkowej) — ograniczenie przez
przedsigbiorcg  samodzielnosei  pozostalych uczestnikéw rynku 1 wymuszenie,
aby uczestniczyli w obrocie na zasadach im narzuconych i mniej korzystnych niz by to
wynikato 7z dziatania nieskrgpowanych mechanizmoéw rynkowych w warunkach istnienia
konkurencii. Dlatego tez ustalenie rynku wiasciwego dla danej sprawy to konieczny warunek
zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kwestia metodyki
wyznaczenia rynku wiasciwego ma istotne znaczenie dla poprawnego stosowania przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z zaleceniami orzecznictwa
antymonopolowego, europejskiego ustawodawstwa antymonopolowego oraz zgodnie
7 orzecznictwem Trybunatu Wspolnot Europejskich nalezy zmierzaé do takiej segmentacji
sfery obrotu, aby w oparciu o przyjgte kryteria wyodrebni¢ mozliwie wasko zakreslone rynki.

"=~ Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez rynek
wiasciwy rozumie sie rynek towaréw, kidre ze wzglgdu na ich przeznaczenie, ceng Oraz
whasciwosci, w tym jakosé, sa uznawane przez ich nabywcOw za substytuty oraz sg oferowane
na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i whasciwosel, istnienie barier dostepu do
rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i kosziy transportu panujg zblizone
warunki konkurencii. Rynek odnosi si¢ wige przedmiotowo do wszystkich wyrobow (uslug)
jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szezegélne wlasciwodei odrdzniajg si¢ od innych
wyrobéw (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany.

Whioskodawcy sq przedsigbiorcami wykonujacymi ustugi przewozow taksowkowych,
jest natomiast oczy wiste, 1z Przedsigbiorstwo takich uslug nie $wiadczy. Jego rola sprowadza
sie do umozliwiania (organizowania) $wiadczenia tych uslug na rzecz pasazeréw
korzystajacych z Lotniska. '

Zatemn Whioskodawey, tak jak i inni przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi taksowkowe sa
adresatami decyzji i regulacii podejmowanych przez Przedsigbiorstwo, natomiast pasazerowie
sa konsumentami ustug oferowanych przez firmy taksowkowe, ktorych organizacja oraz
umozliwienie §wiadczenia uzaleznione jest od Przedsigbiorstwa.

Nie budzi watpliwosci Prezesa Urzgdu, iz w przedmiotowej sprawie rynkiem
wladciwym jest lokalny rynek umozliwiania (organizowania) $wiadczenia obshugi
takséwkowej Lotniska.

Umozliwianie (organizowanie) $wiadczenia obslugi taksowkowej Loiniska ze wzgledu
na swoje przeznaczenie oraz wlasciwodei nie ma z punktu widzenia, tak przedsigbiorcow
$wiadezacych uslugi takséwkowe, jak i konsumentow substytutu, Ustuga ta oferowana na
obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wiadciwosc, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencie  konsumentéw panuja zblizone warunki konkurencji. Nie ulega kwestii,
iz konsumenci przewozéw takséwkowych z — i do Portu, a zatem konsumenci obslugi
takséwkowej Portu zainteresowani sa jedynie ustugami $wiadczonymi w bezposredniej
bliskosci Lotniska. Wynika to choéby z faktu obcigzenia bagazem, kiore ze wzgledu na
mozliwosei jakie oferuja przewoznicy lotniczy i stuzby lotniskowe stwarza jedynic
ograniczenia w ich cigzarze, natomiast sposéb pe‘fkowania w zaden sposob (procz osobistych
preferencji) nie jest wymuszany. Zadna z 0sdb, korzystajacych z przelotu liniami lotniczymi,
czy to na trasie krajowej czy migdzynarodowej nie musi liczy¢ sig z koniecznoscig ,,opieki”
nad bagazem w trakcie podrozy jak to ma miejsce np. w podrozy kolejowej. Odleglosé -
natomiast jaka dzieli potty lotnicze od centrum miasta powoduje, iz pasazer obciazony
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bagazem oczekuje organizacji transportu, ktéry daje gwarancje dotarcia w bezposrednig
bliskosé lotnisk lub przejazdu z lotniska, z bezposrednicj jego bliskosci. Pasazer udajacy si¢
na lotnisko jak réwniez opuszezajac lotnisko nie bedzie chcial bowiem pokonywaé
samodzielnie duzych odleglodei. Jak uczy do$wiadczenie zyciowe z takich form transportu
korzysta przecigtiy pasazer linii lotniczych i jedynie od jego osobistych preferencii zalezy
wybor transportu  komunikacji miejskicj lub skorzystanie z usiug takséwkowych.
W konsckwencji tak pasazer jak i przedsigbiorcy  $wiadezacy ustugi taksdwkowe
zainteresowani beda mozliwoscia prowadzenia przez nich dzialalnosci polegajace] na
przewozach takséwkowych do - i 7- lotnisk, a zatem bezposredniej obslugi taksdwkowej
lotnisk.

Identyczna sytuacja ma migjsce W przedmiotowe]j sprawie, z uwagi na usytuowanic
Portu Lotniczego Warszawa Okecie, w znaczne] mierze odizolowanego od centrum miasta.
Taksowkarze, cheacy $wiadezy¢ obstuge takséwkowy Lotniska sa zatem odbiorcami uslug
organizowania tejze obslugi takséwkowej, ktore moga mieé tylko i jedynie charakter lokalny.
Uslugi umozliwiania (organizowania) przewozow takséwkowych polegaja w tym wypadku na
udostepnianiu  powierzchni na prowadzenie dziatalnosei takséwkowej, na stwarzaniu
mozliwosei pozyskiwania klientéw, na podejmowaniu decyzji dotyczacych dopuszczalnych
metod i form prowadzenia dzialalnosci takséwkowej.

Nie budzi réwnicz watpliwosci Prezesa Urzedu, co istotne bedzie przy rozwazaniach
dotyczacych punktow 11 1 TIT sentencji niniejszej decyzji, iz na lokalnym rynku organizowania
obstugi takséwkowej Lotniska Przedsicbiorstwo posiada pozycjg dominujaca, przez. ktorag
zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw rozumie sig pozycje
przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganic skuteczne] konkurencji na rynku
whagciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresic niezaleznie
od konkurentéw, kontrahentéw i konsumentéw; domniemywa sie, ze przedsigbiorca ma
pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Pozycja dominujaca Przedsigbiorstwa w przedmiotowej sprawie wynika z faktu,
iz to ono jest wylacznym dysponentem terenu wokél Lotniska.

Przypisujac Przedsigbiorstwu posiadanie pozycji na rynku wlagciwym Prezes Urzgdu
opiera si¢ na fakcie, iz organizacja obslugi takséwkowej Portu uzalezniona jest faktycznie,
jedynie od decyzji podejmowanych wiasnie przez Przedsiebiorstwo, a w bezpoéredniej
bliskogei Portu nie zostat usytuowany zaden ,niezalezny™ od Przedsigbiorstwa  posto)’
taksdéwkowy.

Zgodnie z art. 5 ust. I pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane s
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenic lub
naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlagciwym polegajgce na ograniczeniu
dostgpu de rynku lub eliminowanin z 1rynku przedsighioreéw nie objetych
porozumieniem.

Porozumienia ograniczajace konkurencjg sa jednym z najbardziej typowych zachowan
przedsigbiorcéw lub ich zwiazkow podejmowanych w celu ograniczenia konkurencji na
rynku. Ich istota jest kolektywne zachowanie przedsiebiorcéw lub ich zwiazkéw, ktérego
celem lub skutkiem jest wylaczenie, ograniczenie lub istotne znieksztalcenie konkurencji.
W porozumieniach bierze zatem udzial grupa przedsigbiorcow, wspotdzialajacych ze sobg
z zamiarem osiagnigcia celu zakazanego ustawg (por. S. Gronowski Ustawa
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antymonopolowa, Komentarz” Wydanie 2 Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 1999,
str. 78,79, 160).

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 4 pkt 4 okrela porozumienia
jako: a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
miedzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych umodw,
b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwick formie przez dwdch lub wiecej przedsigbiorcéw lub
ich zwiazki, ¢) uchwaly lub inne akty zwiazkéw przedsiebiorcéw lub ich organdw
statutowych.

W przedmiotowej sprawie z pewnoscig nie mamy do czynienia ani z uchwatami ani
7 innymi aktami, ktére moglyby stanowi¢ porozumienie. Nie mamy réwniez w przedmiotowej
sprawie do czynienia z uzgodnieniami dokonanymi w jakiejkolwick formie przez
przedsigbiorcow, przeciwko ktérym skierowane bylo postgpowanie. Brak jest bowiem
dowodéw bezposrednich i podrednich na istnienie takich uzgodnien. Postepowanie ofertowe
dla wylonienia firm, ktore uzyskaja prawo wynajgcia powierzchni w hali przylotéw Terminala
Nr 1 dla éwiadczenia ustug takséwkowych na zaméwienie uruchomione zostalo z inicjaty wy
Prrzedsicbiorstwa, jest to zatem indywidualne dzialanie podjete przez organizujacego przetarg,
ktéry jest — co nalezy podkresli¢ — jedng z bardzie] korzystnych z punktu widzenia rozwoju
konkurencji form wylaniania kontrahentow.

Przeprowadzone postepowanie nie wykazalo istnienia jakichkolwiek formalnych, badz
nieformalnych uzgodnien pomigdzy Przedsigbiorstwem a MPT, SAWA-Taxi, ME.RC.Taxi
tak w okresic przed ogloszeniem postgpowania ofertowego, jak i w jego trakcie. Duza ilo$¢
ofert zostala odrzucona jedynie ze wzgledu na braki formalne bez wzywania do ich
uzupetnienia, jednakze przedsiebiorcy sktadajacy swoje oferty byli $wiadomi wymagan oraz
konsekwencji ich nie spelnienia. Analiza przedstawionych przez Przedsiebiorstwo materialow
dokumentujacych postepowanie ofertowe nie wskazuje podstaw do postawienia zarzutu,
iz komisja przetargowa dzialata w zmowie, z ktéryms z przedsigbiorcow przedstawiajacych
swoje oferty.

Whioskodawcy —formulujac  zarzut zawarcia — porozumienia 0graniczajacego
konkurencje zdefiniowali je jako $wiadome dzialanie, w drodze uméw zawartych przez
Przedsicbiorstwo z wybranymi przez siebie firmami.

Prezes Urzedu nie znajduje jednak podstaw dla uznania tego zarzutu za uzasadniony.
Nie mozna zaprzeczyé, iz zawarcie umow pomicdzy Przedsigbiorstwem a trzema
korporacjami: MPT, SAWA-Taxi, ME.RC. Taxi jest faktem. Nie mozna réwniez zaprzeczy¢
_ o czym szczegblowo mowa bedzie w dalszej czgsei decyzii - 17 oferta przetargowa oraz
umowa dotyczg innego przedmiotu (najem pomieszczenia na stanowisko akwizycyjne) niz
przedmiot faktycznych ustaleft pomigdzy stronami umowy (korzystanie 7 ,kopert” na pasie
ruchu przed hala przylotow). Jednakze nie mozna pominaé faktu, iz iniciatorem tych umow
jest Przedsigbiorstwo oraz, 7e — jak to okreslita jedna z korporacji w trakcie postgpowania —
przedsigbiorcy takséwkowi niejako ,przypadkiem” stali sig stronami tychze umow,
wykorzystujac rzeczywistos¢ wykreowang przez Przedsicbiorstwo. De facto zatem
odpowiedzialnym za stworzenie zaistniatej sytuacji jest tylko i jedynie Przedsigbiorstwo.
Nie mozna zatem — mimo istnienia z czysto formalnego punktu widzenia umowy — przypisac
fej umowie charakters porozumienia ograniczajgcego konkurencj¢. Kazde porozumienie
bowicm zaklada element ,,dogadywania si¢”, dobrowolnodci stron, wreszcie istnienia zamiaru
nawiazania takiego porozumienia, w tej czy innej formie. W przedmiotowej sprawie nie
mozna ani MPT, ani SAWA-Taxi, ani MERC. Taxi pizypisa¢ woli zawarcia takiego
porozumienia, a jedynie poddanie si¢ dyktatowi Przedsicbiorstwa, Swiadezy o tym zreszty
roéwnicz fakt, iz do Przedsigbiorstwa wplynglo 10 ofert i jest oczywiste, iz kazdy
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z przedsigbiorcéw bioracych udziat w przetargu gdyby ten przetarg wygral zawariby
2 Przedsicbiorstwem umowg. W odniesieniu do porozumieri ograniczajacych konkurencjg
wspéldziatanie jego uczestnikow, wymierzone przeciwko innym uczestnikom rynku jest
istotnym elementem bezprawnego zachowania. Inacze] méwiag, jezeli takiego wspéldzialania
nie ma, a w szezegdlnosei do zawarcia okreslonej umowy doszlo w nastepstwie dyktatu
podmiotu dominujacego na rynku, ktéry ograniczyt samodzielnoéé drugiej strony umowy,
mamy do czynienia nie tyle z porozumieniem ograniczajacym  konkurencje,
ile z indywidualng praktyka podmiotu dominujacego, realizowang w formie czynnosci
prawnej (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15 marca 1995r. sygn. akt XVII
Amr 66/94),

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstaw do uznania,
iz zawarcie umowy pomiedzy Przedsigbiorstwem a MPT, SAWA-Taxi oraz ME.RC. Taxi ma
charakter zabronionego ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow potozumienia.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow za praktyki
ograniczajgce konkurencje uznaje si¢ naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku
polegajace na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania
badZ rozwoju kenkurencji.

Jak wykazano na wstepie rozwazan niniejszej decyzji Przedsigbiorstwo z racji
catkowitego faktycznego wiadztwa i nieskrgpowanego dysponowania terenem bezposrednio
przylegajacym do Lotniska i nie spotykania si¢ z jakakolwick konkurencja posiada na rynku
wiadciwym w przedmiotowej sprawie pozycj¢ dominujaca.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, wprowadzona do polskiego systemu
prawnego z dniem 1 kwietnia 2001r., zrealizowata wymog harmonizacji polskiego prawa
antymonopolowego z prawem konkurencji Unii Europejskiej, tym samym przyjela
wy pracowang przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$é (ETS) wykiadnig
pojecia dominacji rynkowej i jej naduzywania. Jak stwierdzit ETS ,posiadanie przez
przedsiebiorcg sily rynkowej nie jest zakazane prawem konkurencji, dominacja nie wyklucza
bowiem konkurencji. Stwierdzenie, ze dane przedsigbiorstwo posiada pozycj¢ dominujaca,
samo w sobie nie stanowi wige zarzutu, lecz oznacza Ze niezaleznie od przyczyn, ktore
stanowia, ze zajmuje ono tak silng pozycje, ponosi szczegblng odpowiedzialnosé
za niedopuszezenie, by jego dzialanie utrudnialo skuteczng i nie znieksztatcong konkurencje™
rozumiang jako otwarty dostgp do rynku na réwnych prawach dla wszystkich,
charakteryzujaca si¢ rywalizacja przedsigbiorcow o to, by w drodze oferowania lepszych cen
lub warunkéw sfinalizowaé transakcje z partnerem handlowym.

Koncepcja naduzycia pozycji dominujacej odnosi si¢ zatem do takiego zachowania
przedsigbiorcéw, kidre ma wplyw na strukturg rynku, w wyniku czego stopient konkurencji
jest oslabiony przez zwrocenie si¢ do metod rézniacych sie od stosowanych w warunkach
normalnej konkurencjii w odniesieniu do produktéw lub ustug w oparciu o transakcje
zawierane miedzy partnerami handlowymi.’

Natuszenie przez przedsigbiorce posiadanej przez niego pozycji dominujacej na jednym
rynku produktu moze skutkowaé ograniczeniem konkurencji na innym rynku okre§lonym
produktowo. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku przedsigbiorstw powigzanych

2 Sprawa nr 322/1, N.V. Nedertandsche Baden — Industrie Michelin v Commission of the European
3 Sprawa nr 85/76, Hoffiman — La Roche/ Komisja, s. 541
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pionowo jak w niniejszej sprawie.

W ocenic Prezesa Urzedu jest oczywiste, iz dezialania zainicjowane i nastgpnie
kontynuowane przez Przedsigbiorstwo przeciwdziataja uksztaltowaniu = si¢ warunkow
niezbgdnych do powstania badZ rozwoju konkurencji nie tylko na rynku obslugi taksowkowej
Lotniska ale takze maja wptyw na rozwdj konkurencji na rynku ustug takséwkowych
w Warszawie i okolicach. Zmiany wprowadzone przez Przedsigbiorstwo z racji posiadania
przez siebie sily rynkowej wynikajace] z pozycji dominujacej sq niedopuszezalne z purktu
widzenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przedsiebiorstwo w wyniku podjgtych przez siebie deeyzji ograniczenia do trzech
liczby przedsigbiorcéw mogacych $wiadezyé ushugi przewozu z Loiniska, wyrzuca poza
nawias wszystkich innych przedsigbiorcéw poza trzema wybranymi, co stanowi
niedopuszczalng ingerencje w mechanizmy rynkowe. Nie mozna w zadnym razie uznac,
iz Przedsigbiorstwo umozliwia nieskrgpowane prowadzenie dziatalnosci innym korporacjom.
Mozliwos¢ wykorzystania dla oczekiwania na klienta wychodzacego z hali przylotow
Terminala jedynie czwartego bad? trzeciego pasa ruchu lub oddalonego o okoto 70 m postoju
w praktyce skazuje taksowkarzy jedynie na klientéw, ktérzy korzystaja z zamdwien
telefonicznych, uniemozliwia natomiast catkowicie akwirowanie nowych klientow.
W konsekwencji jedynie trzy firmy takséwkowe dopuszezone s do zdobywania klientow na
tak wartosciowym z punktu widzenia firm taksowkowych rynku, jak rynek obstugi
taksdwkowej Lotniska.

Wymaga podkreslania — na co stusznie zwracali uwage Wnioskodawcy - iz faktycznie
tak przetarg, jak i podpisane z MPT, SAWA-Taxi oraz ME.RC Taxi umowy nie dotyczyly ani
prawa do wylacznego korzystania z pierwszego od strony hali przylotéw pasa ruchu, ani do
korzystania z prawa postoju na ,kopeitach” na tymze pasic ruchu, ani wreszcie prawa do
najmu parkingu P-4. Przetarg dotyczyl jedynie najmu pomieszczenia na stanowisko
akwizycyjne w hali przylotéw. Co za tym idzie, prawo wykorzystywania przez trzy wybrane
korporacje ,.kopert” realizowane jest bezumownie i zostalo przyznane z pomini¢ciem drogi
przetargowej. Takie dzialanie dyskryminujace pozostatych przedsigbiorcow ma charakter
ograniczajacy konkurencj¢. Ponadto samo udostepnienic powierzehni dla dzialalnosei
akwizycyjnej polegajacej na pozyskiwaniu klientow poprzez reklame ustug nie mogloby
budzi¢ zadnych zastrzezen, pobudzatoby bowiem do walki konkurencyjnej pozostalych
przedsigbiorcow z korzyseia dla konsumentow.

Charakter tych praktyk jest dodatkowo spotggowany zapisami § 19 pkt 1 zawartych
uméw*, ktére mimo wskazanych wyzej zastrzezen majg — W intencji Przedsigbiorstwa —
decydowaé o organizacji ustug takséwkowych wokol Portu. Charakter tego zapisu jest
zdecydowanie antykonkurencyjny, uniemozliwia bowiem jakiekolwick préby rywalizacji
pomigdzy przedsigbiorcami. Mozliwosé wypowiedzenia umowy kontrahentom, ktdrzy nie
wywiazujq sie ze zobowiazar oznacza jedynie dyskwalifikacje przedsigbiorcdw nierzetelnych,
a nie preferowanie przedsigbioreéw najlepszych doskonalacych swoje ushugi. Natomiast
mozliwosé rotacji w okresach czteroletnich, ktorg przedstawito Przedsigbiorstwo w trakcie
postepowania nie daje rzeczywistej i satysfakcjonujacej sposobnosci konkurowania dla
istniejacych przedsigbiorcéw, gdyz w tak dtugim okresie zachodzag na rynku zmiany
nieodwracalne. Nie znajduje rdwniez zadnego racjonalnego wytlumaczenia, dlaczego
wybrane zostaly wiasnie trzy korporacje, a nie choéby cztery - jak to planowano pizy
oglaszaniu pierwszego postgpowania ofertowego. Skoro pojedyncze takséwki podjezdzaja
pod hale przylotow na przyshugujace im koperty” systematycznie, przy woly wane z parkingu

4 postanowienia uméw zawartych przez Przedsigbiorstwo z MPT, ME.RC. Taxi, SAWA-Taxi maja charakter
informacji niejawnej i objete zostaly klauzula ,,poufne”.
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P-4, to raczej trudno zrozumieé, ze muszg to by¢ trzy firmy, a nie wigcej. Skoro natomiast —
zdaniem komisji przetargowej — tylko taka okreslona ilo§é spelniata oczekiwania
Przedsiebiorstwa, to nic nie stoi na przeszkodzie w dopuszezeniu do obstugi Lotniska takze
innych przedsiebiorcow, o ile z czasem i one spelnia beda stawiane warunki.

Nie sa takze dla Prezesa Urzedu do przyjecie argumenty, iz dzialanie Przedsigbiorstwa
bylo podyktowane powstaniem tzw. ,mafii” takséwkowej, ktéra zagrazala istnieniu wolnej
konkurencji, interesom ekonomicznym pasazeréw, a fakze bezpieczenistwu Lotniska
w szerokim tego stowa znaczeniu. Jezeli, zdaniem Przedsigbiorstwa, takic zjawiska mialy
miejsce - choé dla Prezesa Urzgdu z dowodowego punktu widzenia one nie istniejg i moga
zostaé potraktowane jedynie jako fakty prasowe - to winny wobec nich zosta¢ podjete
zdecydowane kroki przez odpowiednie stuzby (Straz Miejska, Policje).

Dzialania mogace wyeliminowaé niezgodne z prawem praktyki nieuczciwych
przedsigbiorcéw takséwkowych z oczywistych wzgledéw zashiguja na absolutne poparcie
Prezesa Urzedu. Nie mozna akceptowaé i tolerowaé sytuacji systematycznego i ciaglego
ignorowania i lamania prawa powodujacego szkody dla konsumentéw i innych legalnie
dzialajacych przedsiebiorcow. Jednakze proba zwalczenia takich karygodnych dzialan
i zjawisk metodami stricfe administracyjnymi ingerujacymi w wolne mechanizmy rynkowe
jest niedopuszczalna. Tym bardziej, iz cel zamierzony przez Przedsigbiorstwo nie zostal
w pelni zrealizowany, O ile przed Terminalem nie dochodzi do mogacych bulwersowaé
incydentéw, to jednak — na co wskazywal jeden z badanych w trakeie postgpowania
przedsigbiorcow — kierowey niektérych taksowek wyczekuja w hali przylotéw i natrgtnie
zaczepiaja pasazerow.

Mozna mieé réwniez powazne zastrzezenia do co poprawy — w wyniku wprowadzenia
nowego ,Jadu” na terenie przy Lotnisku — sytuacji konsumentow. Gwarancja, iz nie bedg oni
zmuszani placié za przejazd cen wyzszych niz te uchwalone przez Radg m.st. Warszawy
zastapita mozliwoé¢ swobodnego wyboru korporacji z uwagi na ceng ustugi (nalezy pamigtaé,
iz stawki uchwalone przez Rade m.st. Warszawy majg charakter maksymalny), a takze na fakt
np. zwiazania umows na $wiadczenie ustug bezgotéwkowo, kartami stalego klienta lub
chociazby z racji korzystania z danej korporacji na co dzief ze wzgledu na pewnos¢ jakosci
i rzetelnodci. Wszystkie te czynniki réwniez wplywajg na interesy ckonomiczne konsumenta,
ktory obecnie skazany jest na dyktat trzech korporacji.

Budza roéwniez zdziwicnie Prezesa Urzedu argumenty odnosnie bezpieczenstwa,
ktéremu stuzyé miaty wprowadzone przez Przedsigbiorstwo zmiany. Catkowicie abstrahujac
od czynionych przez Przedsigbiorstwo w trakcie postgpowania sugestii, iz bezpieczenstwu
Lotniska i pasazeréw mogli zagrazaé uzbrojeni taksowkarze nalezy zadaé pytanie, dlaczego
salon przeznaczony dla VIP-6w zostal usytuowany tak blisko wyjscia z hali przylotéw
i dlaczego przez caly okres istnienia Terminala Nr 1 nie poczyniono Zadnych zmian
w organizacji Lotniska narazajac w ten sposéb zycie i zdrowie ww. pasazeréw. Pytanie to ma
charakter raczej retoryczny, a jego postawienie jest jedynie sugestia, iz argument ten ma
raczej charakter pretekstu, a nie rzeczywistej przyczyny.

Praktyki objete przepisem art. 8 ust. 2 pkt 5 jak najbardziej moga dotyczy¢ rynkow,
na ktérych nie funkcjonuje dominujacy przedsigbiorca. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie, Dzialania podjgte przez Przedsigbiorstwo odnosza si¢ bowiem do
rynku obstugi takséwkowej Portu — o czym byla mowa wyzej, oraz do rynku swiadczenia
uslug przewozow takséwkowych w Warszawie i okolicach - o czym $wiadezaq chocby
informacje przekazywane w trakcie badan przez korporacje prowadzace dzialalnosc
w Warszawie i okolicach.
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Nie moze budzié watpliwosdci, iz Lotnisko, a w szczeg6lnodei hala przylotéw jest
bardzo silnie strategicznym miejscem w odniesieniu do takich ustug jak ustugi takséwkowe.
Nieprzerwany — w zasadzic — naplyw pasazeréw linii lotniczych, ktorzy nastgpnie stajg sig
konsumentami ustug taksdéwkowych powoduje, iz miejsce to podobnie jak dworce kolejowe
cieszy sie ogromng popularnogcia wéréd przedsigbiorcéw takséwkowych. Miejsce to - jak
slusznie zauwazali indagowani przez Prezesa Urzedu przedsigbiorcy - jest dla ogromngj
czedel pasazeréw ich pierwszym zetknigciem z miastem, a do$wiadezenia w tym momencie
zdobyte wykorzystywane sa w ciggu kolejnych dni funkcjonowania w nim. Lotnisko jest
réwniez miejscem, ktérego uzytkownikami sg bardzo czgsto przedstawiciele firm dziatajacych
w Warszawie lub w innych miejscach Polski, ktérzy oczekuja — jak juz byla o tym mowa
wyzej - mozliwosci wykorzystania dogodnych ofert korporacji taksowkowych np. uméw
bezgotéwkowych, rabatéw zwigzanych ze stala wspdlpraca,

Te okolicznodci powoduja, iz sytuacja na Lotnisku ma ogromne znaczenie dla calego

rynku przewozéw takséwkowych w Warszawie i okolicach. Trzy korporacje z racji ich
uprzywilejowania przez Przedsigbiorstwo zyskuja automatycznie przewagg nad swoimi
konkurentami, uzyskuja mozliwosé pozyskiwania klientéw, reklamy swoich ustug
i utrwalania swojej marki w éwiadomosci konsumentéw bez konieczno$ci wygenerowania
jakichkolwick §rodkéw finansowych czy organizacyjnych. Wykluczeni sa réwniez z walki
cenowej, gdyz jedynym zastrzezeniem jakie poczynilo Przedsigbiorstwo bylo
nieprzekraczanie stawki maksymalnej uchwalonej przez Rade m.st. Warszawy. Korporacje te
moga zatem bez obaw o uirate klientéw pobiera¢ ceny maksymalne, co nie tylko odbywa si¢
ze szkoda dla klientéw, ale polepsza sytuacje finansows trzech korporacji wzgigdem ich
konkurentow.
Co réwnicz istotne kursy z Lotniska to czesto bardzo intratne finansowo kursy dalekie:
na przeciwlegly koniec miasta lub nawet poza jego granice. Jak wykazujg przeprowadzone
badania, w wyniku sytuacji powstaltej na Lotnisku korporacje, ktére pozostaty poza kregiem
firm wybranym przez Przedsigbiorstwo systematycznie tracy statych klientéw na rzecz
wybranych korporacji. Mozliwoé¢ obstugi Lotniska jest bowiem jednym z istotnych
clementéw wspolpracy pomiedzy klientami instytucjonalnymi, Brak mozliwosci
bezposredniego podjechania wybrang takséwka lub jej telefonicznego zamoéwienia
bezposrednio pod halg przylotéw, lub Dworzec Krajowy, a takze brak komfortu przy
korzystaniu z odleglego pasa ruchu (co zmusza do pokonania z bagazami trzech paséw ruchu,
lub odleglodci okoto 70m do ogdinodostgpnego postoju) powoduje, iz klienci rezygnuja ze
statej wspolpracy i wiaza sie z korporacjami wybranymi przez Przedsigbiorstwo. Korporacje
funkcjonujace w Warszawie tracg réwniez na rzecz MPT, SAWA-Taxi oraz ME.RC. Taxi
kierowcow, ktorzy dziatajac catkowicie racjonalnie poszukujg organizacji, ktéra gwarantuje
atrakcyjniejsze warunki pracy i ciaglosé jej wykonywania.

Taka sytuacja stworzona przez Przedsigbiorstwo —systematycznie niszezy
przedsigbiorstwa takséwkowe dzialajace w Warszawie i okolicach, zubazajac ze szkodg dla
konsumentéw rynek dotychczas bardzo silnie konkurencyjny, a zatem przeciwdziala
uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji. Nalezy
zatem uznaé stosowanie przez Przedsiebiorstwo praktyki ogramiczajacej konkurencje
okredlonej w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
za udowodnione

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujgeej na rynku wladciwym przez jednego badi kilku
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przedsi¢biorcéw. Art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera

- otwarty katalog praktyk ograniczajgcych konkurencje polegajacych na naduizywaniu

pozyeji dominujiycej na rynku wlasciwym.

Postawiony w niniejszym postepowaniu zarzut naruszenia przez Przedsigbiorstwo
art. 8 ust, | 1 2 ww. ustawy dotyczy naduzycia pozycji dominujacej polegajacego na podziale
rynku ustug obslugi takséwkowej Lotniska wediug kryteriéw podmiotowych.

Jak juz wykazano Przedsigbiorstwo posiada na rynku wlaciwym w przedmiotowej
sprawie pozycje dominujacg. Nalezy zatem uznaé, iz zostata spelniona jedna z przestanck
wskazanych w art. § ust. 1 1 2 ww. ustawy.

Nalezy takze — zdaniem Prezesa Urzedu — uznaé, iz Przedsigbiorstwo z racji
posiadania pozycji dominujacej na rynku wladciwym swoim drziataniem dokonato podziatu
rynku ustug obstugi taksdwkowej Lotniska wedtug kryteriéw podmiotowych. Nie podlega
dyskusii, iz w wyniku decyzji podjetych przez Przedsigbiorstwo nieskrgpowane prawo. do
zatrzymywania si¢ bezpodrednio przed halg przylotéw otrzymalo jedynie trzech
przedsigbiorcéw: MPT, SAWA —Taxi oraz ME.RC.Taxi. Pozostali przedsiebiorcy $wiadczacy
ustugi takséwkowe w Warszawie 1 okolicach bedacy dotychezas rownoprawnymi
przewoznikami pasazeréw zostali obecnie zdyskryminowani. I nie ma w tym wypadu
znaczenia, iz decyzje systemowe Przedsigbiorstwa dotycza gléwnie ruchu drogowego przed
halg przylotéw i Dworcem Krajowym, a w niewielkim tylko stopniu ruchu przed halg
odlotéw. Istotne jest bowiem, iz — o czym szerzej byla mowa w poprzedniej czesci decyzji -
Lotnisko, a w szczegélnoéci hala przylotéw jest miejscem bardzo istotnym dla
przedsigbiorcow takséwkowych w miedcie i jego okolicach. Zmiany ruchu polegajace na
catkowitym zakazic - dla takséwkarzy spoza wybranych korporacji - wjazdu na pierwszy
i drugi pas ruchu bezpo$rednio pofozony przed halg przylotéw i zablokowaniu ich szlabanem
poglebily i utrwalily ten podzial. Nie mozna przyjaé w zadnym razie, iz prawo krotkotrwatego
zatrzymywania si¢ na pasach ruchu oddalonych od Terminala oraz oddalony o okolo 70m
ogblnodostepny postdj taksdwkowy gwarantuje réwniez innym firmom, poza frzema
wybranymi, swobodne $wiadczenie swoich ustug. Nie mozna bowiem w Zadnym razie
poréwnywaé wylacznego prawa do oczekiwania na klientéw gotowych korzystaé z ustug
takséwkowych tuz po wyjsciu z Terminala do prawa oczekiwania na klienta w okreslonym
limicic czasowym w miejscu nieoznaczonym, oddalonym od wyjécia z Terminala lub w
migjscu oznaczonym, oddalonym od Terminala i niewidocznym dla pasazerow
opuszczajacych Terminal. Twierdzenie o istnieniu réwnych, czy nawet zblizonych
mozliwosci $wiadczenta ustug jest zatem oczywiscie bezzasadne, a co wigcej mozna z calg
pewnoscia uznaé, iz Przedsigbiorstwo — nie widzac zadnej niepoprawno$ci w swoich
dziataniach — mialo zamiar wyeliminowania przedsigbiorcow, ktérzy dotychezas prowadzili
dziatalnosé w okolicach Portu, a ktdérzy zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez
Przedsigbiorstwo w niniejszym postgpowaniu stworzyli ,,mafijne” powigzania. System
organizacji ruchu wykreowany przez Przedsigbiorstwo podzielil przedsi¢biorcéw na-tych
wybranych, prowadzacych dzialalno$é z catkowitym poparciem Przedsigbiorstwa, ktdre
udostgpnia im na wylaczno$é cz¢§é najbardziej wartosciowej z punktu widzenia uslug
takséwkowych powierzchni przy Lotnisku i pozostatych, zmuszonych podporzadkowaé si¢
regulom stworzonym przez Przedsigbiorstwo, a ktore spychajg ich na peryferia dzialalnosci.

Taki system jest z punktu widzenia zasad swobodnej konkurencji nie do przyjecia
i narusza art. & ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Zgodnie z tredciq art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, okresla
ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w podejmowangj
w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcéw i konsumentéw. Organ
administracji - Przez Urzgdu - w toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji jest zatem
rzecznikiem interesu publicznego, co wynika réwniez z jego zadafn w strukturze administracji
publicznej — m.in. art. 7 kpa. Decyzja administracyjna moze bowiem dotyczy¢ nie tylko stron,
lecz takze jej skutki moga rozciggaé si¢ i na inne osoby (osoby fizyczne, jednostki
organizacyjne) — por. B. Adamiak/J. Borkowski Kodeks postepowania administracyjnego,
Komentarz, wyd. C.H. BECK, Warszawa 1996, str. 57). Interes publiczny w postgpowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. Opierajac si¢ na orzecznictwie
przyjmuje sig, Ze z naruszeniem interesu publicznoprawnego mozemy mie¢ do czynienia w
przypadku gdy skutki dzialad sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy te dziatania wywoluja na rynku inne
nickorzystne zjawiska. W pafistwic prawa pojgcie naruszenia interesu publicznoprawnego nie
moze byé jednak pojmowane w sposdb mechaniczny i oceniane ilosciowo.

W rozstrzyganych przez Prezesa Urzedu postgpowaniach zasadnym jest zatem
ustalenie, ¢zy nastgpilo naruszenie interesu publicznoprawnego.

W przedmiotowej sprawie dziatania Przedsigbiorstwa, mimo Ze podejmowane na
rynku wlasciwym w przedmiotowej sprawic maja wplyw jak to wykazano w niniejszej
decyzji na rynek ushug przewozéw takséwkowych w Warszawic i okolicach. Sytuacja
ograniczania konkurencji poprzez przyznanie uprzywilgjowanej pozycji fizem firmom w
miejscu tak newralgicznym dla istoty uslug takséwkowych jak Lotnisko stanowi zagrozenie
dla wszystkich innych przedsiebiorcéw, $wiadczacych te uslugi i posiada takze wplyw
interesy ekonomiczne rzeszy konsument6w, ktérzy korzystajg z Portu, a ktdrzy praktycznie
skazani sa na wybrane przez Przedsigbiorstwo korporacje.

Nie da sie zatem w zaden sposdb zaprzeczyé, iz w niniejszej sprawie mammy
do czynienia z naruszeniem interesu publicznoprawnego.

Stosownie do art. 101 ust, 2 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu moze nalozy¢, w drodze decyzji, na przedsigbiorce karg pienigzng
w wysokosci stanowiacej réwnowartosé od 1 000 do 5 000 000 euro, jednak nie wigkszej niz
10% przychodu, osiagnietego przez karanego przedsigbiorce w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenie kary, jezeli dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art.
8. Tresé art. 11 pkt 15) okresla przychdd jako przychéd uzyskany w roku podatkowym
poprzedzajacym dzien wszczgeia postgpowania na postawie ustawy, w  rozumieniu
obowiazujacych przedsigbiorceg przepiséw o podatku dochodowym.

W niniejszej sprawie udowodniono Przedsigbiorstwu stosowanie dwéch prakiyk
ograniczajacych konkurencje. Zdaniem Prezesa Urzgdu, charakter oraz ucigzliwosé
stosowanych przez Przedsiebiorstwo praktyk ograniczajacych konkurencje w  pelni
uzasadniajg natozenie na nie kary pienigzngj.

Prezes Urzedu wymierzajac kare w wysokosei 10.000 euro, co stanowi réwnowartosé
38.544 zt (slownie: trzydziedci osiem tysigey pigéset czterdziesci cztery zlote) wyszed! z
zalozenia, iz ma ona mieé charakter nie tylko prewencyjny, ale takze represyjny. Nalezy
bowiem podkreslié, iz Przedsigbiorstwo juz w trakcie prowadzonego postgpowania
kontynuowato dziatania wprowadzajace zmiany w organizacji ruchu drogowego na terenie
przylegajacym do Lotniska. Nie prébujac nawet powstrzymywaé swoich dzialaf
poglebiajacych deformacje relacji rynkowych do czasu rozstrzygnigeia sprawy przez Prezesa
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Urzedu - organ antymonopolowy Przedsigbiorstwo wykazato lekcewazenie istniejacego stanu
prawnego. Warto$§¢ euro zostala przeliczona wedlug kursu $redniego walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 29 grudnia 2000r. — Tabela
nr 252/A/NBP/2000, stosownie do art, 115 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw,
zgodnie z ktdrym wartoéé euro, o ktorej mowa w przepisach ww. ustawy podlega przeliczeniu
na zlote wedlug kursu éredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
w ostatnim dniu roku kalendarzowego -poprzedzajacego rok nalozenia kary. Zgodnie
7 informacjami przekazanymi przez Przedsiebiorstwo w 2000r., osiagneto ono przychéd w
wysokoscei - - " (pismo z dnia 28 czerwca 20011.), a zatem wymierzona przez
Prezesa Urzedu xara stanowigca przychodu Przedsigbiorstwa w roku 2000, miesci sig
w granicach wyznaczonych przez art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

W trakcie prowadzonego postgpowania Wnioskodawcy wniedli o nadanie decyzji
Prezesa Urzedu rygoru natychmiastowej wykonalno$ei. Na gruncie art. 108 § 1 k.p.a. decyzji,
od ktorej stuzy odwotanie moze by¢é nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to
niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badZ tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim przypadku organ
administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazadal od strony stosownego
zabezpieczenia. Z uwagi na objecie odrebng regulacjg w polskim prawie antymonopolowym
kwestii zaopatrywania decyzji Prezesa Urzgdu w rygor natychmiastowe] wykonalnosci
dotychczasowe orzecznictwo Sadu Antymonopolowego przyjmuje, iz art. 108 § 1 k.p.a. nie
ma wprost zastosowania do decyzji Prezesa Urzedu, lecz odpowiednio (postanowienie Sadu
Antymonopolowego z dnia 21 stycznia 1994r. sygn. akt XVII Amz 2/93). Orzecznictwo to
powstate wprawdzie pod 1zadami nieobowiazujacej juz ustawy o przeciwdzialaniu prakiykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw zachowuje swoja aktualnosé, a to z
uwagi na odrebne uregulowanie kwestii nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnodci réwniez w ustawie o ochronie konkusrencji i konsumentdw. Stosownie do
art. 90 ww. ustawy Prezes Urzedu moze nadaé rygor natychmiastowej wykonalnogei decyzji
w catodei lub w czedci, jezeli wymaga tego ochrona konkurencji lub wazny interes
konsumentdw.

Jak zostalo wykazane w niniejszej decyzji wykreowana przez Przedsigbiorstwo
sytuacja na rynku wihasciwym negatywnic wplywa na stan konkurencji na rynku uslug
takséwkowych w Warszawie i okolicach, Taki stan 1zeczy wymaga podjecia dziatan
przeciwdziatajacych pogarszaniu si¢ sytvacjii przedsigbiorcow wykonujacych ushugi
takséwkowe, ktdre moze doprowadzi¢ do zaprzestania funkcjonowania na tym rynku wielu
przedsiebiorcdw, a w konsekwencji do jego zubozenia ze szkodg dla konsumentdéw. Podjecia
zdecydowanych krokéw wymaga réwniez dobro konsumentéw, ich prawo do dokonywania
wolnych i ekonomicznych wyborédw przedsigbiorcy.

Jednak nadajac rygor natychmiastowe] wykonalnoécei nalezy wykazag, iz zaopatrzenie
decyzji w ten Srodek jest niezbgdne dla realizacji jej celoéw. Tymcezasem, w przedmiotowej
sprawie - zdaniem Prezesa Urzgdu - brak jest takich przestanek. Niniejsza decyzja nie
odbiega swym charakterem od innych decyzji stwierdzajacych stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje, a Wnioskodawcy nie wykazali specyfiki w kwestionowanym
dzialanin Przedsigbiorstwa, ktéra uzasadnialaby podjgcie nadzwyczajnych Srodkéw.
Odmawiajac nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnodci Prezes Urzgdu wziagt
rowniez pod uwage, iz dzialania, kiéte musi podja¢ Przedsigbiorstwo, polegajace
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i prowadzace do zmiany - eliminacji negatywnych clementéw wprowadzonego systemu
obslugi taksdéwkowej Lotniska majg charakter dlugofalowy i niewatpliwie wymagajg

doglebnie przemyslanych decyzji.

Biorae powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji

Kareg nalezy wplaci¢ na konto:

NBP o/o W-wa 10101010-7878-223-1

Od niniejszej decyzji przysluguje stronom odwolanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia
decyzji za posrednictwem niniejszej Delegatury.

Otrzymuja;

Przedsi¢biorstwo Panstwowe
»Porty Lotnicze”

ul. Zwirki i Wigury 1

00-906 Warszawa

Miejskie Przedsi¢gbiorstwo
Taksowkowe Sp. z 0.0.

ul. Bitwy Warszawskiej 1920r. 11
02-366 Warszawa

SAWA TAXI Sp. z 0.0,
ul. Zwigzku Walki Mtodych 5
02-786 Warszawa

Stowarzyszenie Prywatnych
Przewoznikéw ME.RC Taxi
ul. Minska 25

03-808 Warszawa

Pan

Janusz Chaberski
Pelnomocnik przedsigbiorcow:
Stowarzyszenie

Transportu Prywatnego,, Euro — Taxi”

Stowarzyszenie Warsaw Taxi

Transport Osobowy ,, AIR-TRANS” s.c.

ul. Mozarta 6 m 1107
02-736 Warszawa

Zup. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Refstur Krdl
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