PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

L.dz. DDI-I-411-60/777/02/RK

Warszawa, dn. 21 listopada 2002 r.

Decyzja Nr DDI 102/02

Na podstawie art. 105 §1 kpa w zwiazku z art. 80 oraz art. 13 pkt 1 a) ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 122, poz.
1319 z pdzn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw umarza
postgpowanie antymonopolowe w sprawie koncentracji, polegajacej na przejgciu przez
TotalFinaElf Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie bezposredniej kontroli nad
Isulti Sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 18 pazdziernika 2002 r. do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zwanego dalej organem antymonopolowym) wptynglo zlozone przez
TotalFinaElf Polska Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie (zwanej dalej TFE Polska)
zgloszenie zamiaru koncentracji, polegajacej na przejgciu przez ten podmiot kontroli
nad Isulti Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (zwanej dalej Isulti). W zwiazku z tym, iz
w sprawach administracyjnych wszczynanych na wniosek, postgpowanie uwaza si¢ za
wszczete w dniu jego dorgczenia (art. 61 § 3 kpa), w przedmiotowej sprawie
postgpowanie zostato wszczete w dniu 18 pazdziernika 2002 r. — o czym organ
antymonopolowy zawiadomit stron¢ pismem z dnia 22 pazdziernika 2002 r.

Z nadestanego wniosku wynikato, iz taczny obrot przedsigbiorcow bioracych
udzial w przedmiotowej koncentracji przekroczyt wskazany w art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 122, poz.
1319 z p6z. zm.) pulap 50 mln euro. Jednocze$nie w zgloszeniu wskazano, iz obrot
Isulti na terytorium Polski w ciagu dwoéch ostatnich lat poprzedzajacych rok
zgloszenia koncentracji wyniost odpowiednio:

[tajemnica przedsigbiosrtwa]

a wigc nie przekroczyl putapu 10 mln euro, o ktérym jest mowa w art. 13 pkt 1 a)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym samym, przedmiotowa
koncentracja nie podlegataby obowigzkowi notyfikacji Prezesowi UOKIiK. Zgodnie
jednak z art. 15 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, obrot o ktorym mowa



m.n. w art. 13 pkt 1 a) tej ustawy, obejmuje zard6wno obrot przedsigbiorcow
uczestniczacych w koncentracji, jak i pozostatych przedsigbiorcow nalezacych do grup
kapitalowych, do ktérych naleza przedsigbiorcy bezposrednio uczestniczacy w
koncentracji.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy stwierdzil, iz w chwili
obecnej Isulti jest spotka, ktorej udziaty naleza w potowie do grupy kapitatowe;j
TotalFinaElf S.A. (Francja) oraz do grupy kapitatlowej ISU Chemical (Korea Pid.).
Spotke Isulti nalezy wigc uzna¢ za podmiot wchodzacy w sktad obu tych grup
kapitalowych: grupy TotalFinaEIf S.A. 1 grupy ISU Chemical. Po dokonaniu
przedmiotowej transakcji, Isulti bedzie kontrolowana juz w 100 % przez grupe
TotalFinaElf S.A., za posrednictwem TFE Polska.

Obrot grupy kapitatowej TotalFinaElf S.A — ktdra jest jednocze$nie aktywnym
uczestnikiem koncentracji - wyniost na terytorium Polski w ciagu dwoch ostatnich lat
poprzedzajacych rok zgloszenia koncentracji odpowiednio:

[tajemnica przedsigbiorstwal]
a wigc przekroczyt wskazany w art. 13 pkt 1 a) tej ustawy prég 10 min euro.

W grupie kapitatowej ISU Chemical - ktéra jest pasywnym uczestnikiem
koncentracji - zadna ze spdlek z tej grupy, poza spotka Isulti, nie prowadzi
dziatalno$ci i nie realizuje zadnej sprzedazy na terytorium Polski. Tak wigc obrot tej
grupy uzyskany na terytorium Polski pokrywa si¢ catkowicie z obrotem, jaki uzyskata
Isulti. Obroét ten, jak wykazano powyzej, nie przekroczyt wskazanego w art. 13 pkt 1
a) tej ustawy progu 10 mln euro.

Podsumowujac, w przypadku niniejszej koncentracji, spotka Isulti jedynie wraz
z grupa TotalFinaEIf — ktdra jest jednoczes$nie grupa kapitalowa aktywna w transakcji
- przekroczylaby okreslony w art. 13 pkt 1 a) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow prog 10 mln euro.

W zwiazku z tym, organ antymonopolowy uznal za konieczne, aby przy
rozpatrywaniu niniejszej koncentracji, rozstrzygnaé przede wszystkim kwesti¢
dotyczaca sposobu liczenia obrotu na potrzeby art. 13 pkt 1 a) ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, tzn. ustali¢, czy w sytuacji kiedy przedsigbiorca, nad
ktorym przejmowana jest kontrola nalezy jednocze$nie do grupy kapitalowej
aktywnej, jak 1 grupy kapitalowej pasywnej, przy liczeniu tego obrotu powinno brac¢
si¢ pod uwage obrot uzyskany zarowno przez grupe kapitatowa aktywna jak 1 tez
grupe kapitalowa pasywna, czy tez wytacznie obrot uzyskany przez grupe kapitatowa
pasywna. W przypadku bowiem liczenia obrotu uzyskanego wytacznie przez grupe
pasywna, niniejsza koncentracja nie podlegataby obowiazkowi zgloszenia Prezesowi
UOKIK.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl,
co nastepuje:



Artykut 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wymienia
enumeratywnie sposoby koncentracji, ktére podlegaja zgtoszeniu Prezesowi UOKIiK.
Wsrod nich znajduje si¢ m.in. zamiar koncentracji polegajacej na przejgeiu
bezposredniej kontroli przez jednego przedsigbiorce nad innym przedsigbiorca. Zamiar
koncentracji podlega zgloszeniu, jesli taczny obrot przedsigbiorcéw uczestniczacych w
koncentracji, w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia, przekraczat
rownowartos¢ 50.000.000 euro.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje jednakze w artykule
13 pewne odstepstwa od konieczno$ci zglaszania zamiaru koncentracji. Jedno z nich
dotyczy sytuacji, kiedy obrét przedsigbiorcy, nad ktérym ma nastapi¢ przejecie
kontroli, w zadnym z dwoch lat poprzedzajacych zgloszenia zamiaru koncentracji nie
przekroczyt 10 mln euro.

W przypadku niniejszej koncentracji, podmiotem przejmujacym kontrolg jest,
nalezaca do grupy kapitalowej TotalFinaElf S.A, spotka TFE Polska. Natomiast
pasywnym uczestnikiem koncentracji jest grupa kapitatowa ISU Chemical wraz ze
spotka Isulti - ktorej to udziatow grupa ta si¢ wyzbywa. Isulti jest jednak podmiotem
nalezacym jednocze$nie do grupy kapitatowej nie tylko pasywnego uczestnika
koncentracji (ISU Chemical), ale takze 1 jej aktywnego uczestnika (TotalFinaFElf).

Kwestii dotyczacej sposobu liczenia obrotu z art. 13 pkt 1 a) ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow - tzn. czy w sytuacji kiedy przedsigbiorca, nad ktorym
przejmowana jest kontrola wchodzi w sktad grupy kapitatowej aktywnej jak 1 grupy
kapitatowej pasywnej, dla potrzeb liczenia obrotu z powyzszego artykutu nalezy bra¢
pod uwage obrot uzyskany przez grupg kapitatlowa aktywna jak 1 grupe kapitatlowa
pasywna, czy tez wylacznie obrot uzyskany przez grupe pasywna - nie rozstrzyga w
sposOb wyczerpujacy art. 15 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z tresci
tego przepisu wynika jedynie, iz obrét o ktorym mowa m.in. w art. 13 pkt 1 a) tej
ustawy, obejmuje zarowno obrot przedsigbiorcéw uczestniczacych w koncentracji, jak
1 pozostatych przedsigbiorcow nalezacych do grup kapitatowych, do ktorych naleza
przedsigbiorcy bezposrednio uczestniczacy w koncentracji.

Zdaniem organu antymonopolowego, obliczajac obrot o ktérym jest mowa w
art. 13 pkt 1 a) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nie nalezy bra¢ pod
uwage obrotu uzyskanego przez grup¢ kapitalowa aktywna. Wskazuje na to tresé
powyzszego przepisu: ,nie podlega zgloszeniu zamiar koncentracji, jezeli obrot
przedsigbiorcy, nad ktorym ma nastapi¢ przejecie kontroli ...” Nie mozna zatem
przypuszczaé, aby ustawodawca postugujac si¢ terminem: ,,przedsigbiorca nad ktorym
ma nastapi¢ przejecie kontroli”, mdgt mie¢ na mysli aktywnego uczestnika
koncentracji wraz z jego grupa kapitatlowa.

W zwiazku z tym, w przedmiotowej sytuacji, pomimo, iz Isulti wchodzi - jak
juz wskazano - zarowno w sktad grupy kapitatowej TotalFinaElf (50%) jak 1 w sktad
grupy ISU Chemical (50%), na potrzeby liczenia obrotu uzyskanego przez Isulti na
terytorium Polski, nalezy wzia¢ pod uwage jedynie taczny obrot uzyskany przez grupe
ISU Chemical. Obrét uzyskany przez grupg TotalFinaElf nie moze zosta¢



uwzgledniony w ocenie transakcji, poniewaz grupa ta jest jednoczes$nie aktywnym
uczestnikiem koncentracji.

Tym samym, biorac pod uwage fakt, iz obrot spotki Isulti wraz z grupa ISU
Chemical wynidst na terytorium Polski odpowiednio:

[tajemnica przedsigbiorstwa]

- awigc nie przekroczyl progu 10 milionéw euro - nalezy uznaé, iz kryterium z art. 13
pkt 1 a) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest spelnione.

Reasumujac, pomimo, ze bezposrednie przejecie kontroli przez TFE Polska nad
Isulti podlegatoby zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, jak wykazano powyzej, w przedmiotowej sprawie zachodzi jednak
przestanka wylaczajaca obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracji z art. 13 pkt 1 a)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz obrét przedsigbiorcy, nad ktérym
ma nastapi¢ przejgcie kontroli, nie przekroczyt progu 10 mln euro.

Stan faktyczny sprawy pozwala zatem na uznanie bezprzedmiotowosci
postegpowania przed Prezesem Urzedu. Dzial V ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, regulujacy postepowanie przed Prezesem Urzg¢du nie normuje sytuacji,
gdy postepowanie staje si¢ bezprzedmiotowe. Zgodnie jednak z art. 80 tej ustawy, w
sprawach w niej nieuregulowanych, do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje
si¢ przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego. Zastosowanie bedzie tu wige
miat art. 105 § 1 kpa, ktory stwierdza, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postgpowania. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o
ktorej stanowi powyzszy przepis, oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji zatatwiajace;]
spraw¢ przez jej rozstrzygnigcie co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero
w toczacym si¢ postgpowaniu, moze ona powsta¢ takze w czasie trwania
postgpowania, a wigec w sprawie juz zawislej przed organem administracyjnym.
Konsekwencja uznania przez organ antymonopolowy bezprzedmiotowos$ci
postgpowania jest jego umorzenie. Podkreslenia wymaga fakt, ze umorzenie
postgpowania w takim przypadku jest obligatoryjne.

Wobec powyzszego orzeka sig jak w sentencji.
Na niniejsza decyzje¢ na postawie art. 78. ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, stronom przystuguje odwotlanie do Sadu Okrggowego w Warszawie -

Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa UOKiK, w terminie dwoch
tygodni od dnia dorgczenia.
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