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DNR-70-168(11)/15/16/AK

Warszawa, dnia 29 stycznia 2016 r.
DECYZJA nr DNR-1/12/2016

Na podstawie:

1) art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o0 og6lnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2015 r. poz. 322), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego z urzgdu w sprawie ogolnego bezpieczenstwa bluzy
chtopiecej MU091LCCC-759, wprowadzonej na rynek przez przedsigbiorce JOART spotka
akcyjna z siedzibg w Bolestawcu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdza, ze przedsigbiorca usungl przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i

umarza postepowanie administracyjne;

2) art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o
ogolnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 322), za wprowadzenie na rynek
produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa, tj. bluzy chtopiecej MU091LCCC-759,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na przedsigbiorce JOART
spotka akcyjna z siedzibg w Bolestawcu kar¢ pieni¢zng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa

tysigce zlotych), ptatng do budzetu panstwa.
Uzasadnienie

Pismem z 5 listopada 2015 r. Warminsko — Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazal Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej jako:
,Prezes UOKiK” lub ,,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli dotyczacymi bluzy
chtopiecej MUO91LCCC-759 (dalej takze jako: ,,bluza”), wprowadzonej na rynek przez
przedsiebiorce JOART spotka akcyjna z siedzibg w Bolestawcu.



Bluza chlopigca MUO091LCCC-759 przeznaczona jest dla matych dzieci w
rozumieniu pkt 2.1 normy PN-EN 14682:2015-02 Bezpieczenstwo odziezy dziecigcej - Sznury
i sznurki Sciggajgce w odziezy dziecigcej — Specyfikacja (dalej jako: ,,norma PN-EN
14682:2015-02”), tj. dla dzieci od urodzenia do 7 roku zycia, co uwzglednia wszystkie dzieci
o wzroscie do 134 cm wiacznie. Produkt to bluza wykonana z dzianiny, wystepujaca w
roznych kolorach (m. in. szaro — niebieskim, granatowo — zielonym, niebiesko — zottym,
granatowo — pomaranczowym) z nadrukiem w formie napisoéw na przedniej stronie bluzy
oraz na rgkawie. Bluza posiada kroj tzw. kangurki z kapturem oraz kieszenig naszytg w
srodkowej czg¢$ci na przodzie ubioru. Dot bluzy oraz dhugie rekawy wykonczone zostaty
sciggaczem w paski. Do ubioru dotaczono etykiete, na ktérej podano m. in.: nazwe produktu
(Bluza chtopieca MU 091LCCC-759), kod EAN (2010000243206), informacje o sposobie
konserwacji, dane przedsigbiorcy (JOART S.A., 59-700 Bolestawiec, ul. Staszica 11A,
www.szachownica.pl) oraz logo z napisem ,,Szachownica”. Ponadto, na dotagczonej do bluzy
wszywce umieszczono m. in.: informacj¢ o rozmiarze produktu, napis ,,MUST Parkour”,
informacje o sposobie konserwacji (w formie graficznej) oraz sktadzie surowcowym
produktu.

W toku kontroli majacej miejsce w sklepie ,,Szachownica” w Olsztynie, przy ul.
Krasickiego 1B, nalezacym do przedsigbiorcy JOART spotka akcyjna z siedzibg w
Bolestawcu, inspektorzy reprezentujacy Warminsko — Mazurskiego Wojewodzkiego
Inspektora  Inspekcji  Handlowej poddali ocenie bezpieczenstwa i badaniom
organoleptycznym ww. bluz¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0
og6lnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2015 r. poz. 322) (dalej jako: ,,ustawa o
ogbélnym bezpieczenstwie produktéw”), positkujac si¢ postanowieniami normy PN-EN
14682:2015-02.

W wyniku przeprowadzonych badan produktu stwierdzono, ze w tunel kaptura bluzy
wciagniety jest sznurek $ciggajacy, majacy za zadanie dopasowanie kaptura do odpowiedniej
wielko$ci. Powyzsze rozwigzanie konstrukcyjne jest niezgodne z pkt 3.2.1 normy PN-EN
14682:2015-02, stosownie do ktorego ubrania przeznaczone dla matych dzieci nie powinny
by¢ projektowane, produkowane lub dostarczane ze sznurkami $ciggajacymi w obszarze

glowy, szyi 1 gornej powierzchni klatki piersiowe;.

Dowod: protokot i akta kontroli znak: - k. 1-33 akt kontroli Warminsko —

Mazurskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.
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W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK uznal za zasadne wszczecie postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z
art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23) (dalej jako: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”), pismem z
19 listopada 2015 r. Prezes UOKIK powiadomit przedsi¢biorce JOART spotka akcyjna z
siedziba we Bolestawcu (strong postgpowania) o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa bluzy wyznaczajac ww. przedsigbiorcy termin 14 dni na
zajecie stanowiska w sprawie. Jednocze$nie, Prezes UOKiIK zwrécit si¢ do strony
postepowania z prosba o okreslenie jej roli w obrocie kwestionowanym produktem,
przekazanie dokumentéw zwigzanych z jego obrotem oraz informacji na temat ewentualnie
posiadanych skarg lub reklamacji dotyczacych produktu ze wskazaniem, czego dotyczyty. W
tym samym pismie Prezes UOKiK wskazal rowniez, iz w przypadku podjecia przez strone
postepowania decyzji o wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez kwestionowany
produkt powinna ona przekaza¢ dowody potwierdzajace powyzsza okoliczno$¢ i wskazat,

jakie dziatania s3 w jego opinii zasadne.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 19 listopada 2015 r. — k. 6-7 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 30 listopada 2015 r. strona postgpowania przekazala wnioskowane przez
organ nadzoru informacje i dokumenty zwigzane z obrotem kwestionowang bluza oraz
o$wiadczyla, Ze nie odnotowata skarg ani reklamacji dotyczacych tego produktu. Niezaleznie
od powyzszego strona postepowania wskazala, ze wycofuje kwestionowang bluze ze
wszystkich swych sklepow 1 o$wiadczyta, ze wycofane z rynku produkty zostang
zutylizowane. Strona postepowania zobowigzata si¢ rowniez do zamieszczenia ostrzezenia
dla konsumentoéw poprzez dokonanie ogloszenia w prasie o zasiggu ogolnopolskim oraz
przekazania dalszych dowodow podjecia dziatan naprawczych w niniejszej sprawie po ich

uzyskaniu.

Dowdd: pismo strony postepowania z 30 listopada 2015 r. — k. 8-9 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 11 grudnia 2015 r. Prezes UOKiK wezwal stron¢ postgpowania do

przekazania dowodow podjecia deklarowanych przez nig dziatan naprawczych.



Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 11 grudnia 2015 r. - k. 10 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

W pis$mie z 8 grudnia 2015 r., ktore wplyneto do UOKIK 14 grudnia 2015 r., strona
postepowania poinformowata Prezesa UOKIK, ze =zamie$cita w prasie ogloszenie
informujace konsumentéw o zagrozeniu stwarzanym przez kwestionowang bluze¢, na dowod

czego przekazata wycinek z gazety, w ktdrej ukazato si¢ ww. ostrzezenie.

Dowod: pismo strony postepowania z 8 grudnia 2015 r. — k. 11 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Nastepnie, pismem z 11 grudnia 2015 r., strona postgpowania poinformowatla Prezesa
UOKiK o zakonczeniu dziatah naprawczych wobec wadliwej bluzy, na dowod czego
przekazata: wydruk karty towarowej potwierdzajacej brak produktu w magazynie, wykaz
sklepéw firmowych przedsiegbiorcy wraz z oswiadczeniami z kazdego z nich o nieposiadaniu
produktu, liste sklepow, ktore odestaly posiadane egzemplarze produktu oraz fakture za

ustuge utylizacji.

Dowdd: pismo strony postepowania z 11 grudnia 2015 r. — K. 12-91 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 21 grudnia 2015 r. Prezes UOKiK poinformowal stron¢ postgpowania o
przystugujacym jej zgodnie z art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego prawie do
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do

zebranych dowodow oraz zgtoszonych zadan.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 21 grudnia 2015 r. — k. 92 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:
Przedsigbiorca JOART spotka akcyjna z siedzibg w Bolestawcu wprowadzit bluze

chtopigcg MUO91LCCC-759 na rynek i jest jej producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit a

ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta



uznaje si¢ przedsiebiorce prowadzacego dzialalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu
albo kazda inng osobg, ktora wystepuje jako wytworca, umieszczajac na produkcie badz do
niego dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajace oznaczenie.
Na etykiecie dotgczonej do produktu umieszczono dane strony postgpowania (JOART S.A.,
59-700 Bolestawiec, ul. Staszica 11A, www.szachownica.pl), w zwigzku z czym spetnione

zostaty przestanki do uznania jej za producenta w rozumieniu Ww. przepisu.

Dowod: sprawozdanie z badan organoleptycznych produktu nr 1 - k. 13-21 akt

kontroli Warminsko — Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, produktem
bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony
przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a
takze, w zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogéw instalacji i
konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow Ilub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki
poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory
nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw nie
jest produktem bezpiecznym.

W mysl art. 6 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, domniemywa sig,
ze produkt spetlniajagcy wymagania wynikajagce z norm krajowych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisje
Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktow, do
ktorych odniesienia Komisja Europejska opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, jest produktem bezpiecznym w zakresie wymagan objetych tymi normami. Z
uwagi na fakt, ze norma PN-EN 14682:2015-02 jest wyzej opisanym rodzajem normy, Prezes
UOKIiK dokonal oceny bezpieczenstwa bluzy z uwzglgednieniem okre§lonych w niej
wymagan.

Podstawe do wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa kwestionowanej bluzy stanowity wyniki badan organoleptycznych tego

produktu, przeprowadzone przez inspektoréw Inspekcji Handlowej. W ich wyniku ustalono,
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ze w tunelu kaptura bluzy wystepuje sznurek S$ciggajacy. Powyzsze rozwigzanie
konstrukcyjne jest niezgodne z pkt 3.2.1 normy PN-EN 14682:2015-02, stosownie do
ktérego ubrania przeznaczone dla malych dzieci nie powinny by¢ projektowane,
produkowane lub dostarczane ze sznurkami $ciggajacymi w obszarze glowy, szyi i gérnej
powierzchni klatki piersiowej.

Stwierdzone nieprawidlowosci w okreslonych warunkach moga stanowi¢ zagrozenie
dla zdrowia lub zycia uzytkownikéw bluzy. Zastosowanie sznurkow $ciggajacych w
kapturach bluz przeznaczonych dla malych dzieci moze by¢ bowiem przyczyna
nieszczesliwych wypadkow, na skutek zbyt mocnego zacisnigcia bluzy pod szyja dziecka lub
zaczepienia si¢ ubioru o wystajacy element (np. wyposazenia placu zabaw) lub
poruszajacych si¢ obiektow (np. drzwi autobusu), prowadzacych do obrazen ciata.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIK podzielit opini¢ inspektoréw
Inspekcji Handlowej i uznat, Zze kwestionowana bluza nie spelnia wymagan okreslonych w
art. 4 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéow, w zwigzku z czym moze
stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia jej uzytkownikdéw. Przedsigbiorca bgdacy strong
niniejszego postepowania nie zakwestionowal powyzszych ustalen.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

W toku niniejszego postgpowania, na podstawie dowodéw zgromadzonych w aktach
sprawy, Prezes UOKIK ustalil, Ze strona postepowania zakupita jednorazowo 960 sztuk
kwestionowanych bluz. Wszystkie zakupione egzemplarze produktéw zostaty wprowadzone
na rynek 1 dostarczone do 75 sklepéw firmowych strony postgpowania, gdzie byty oferowane
bezposrednio konsumentom (dowod: oswiadczenie przedsigbiorcy, faktura VAT nr
040/06/2015 z 30 czerwca 2015 r., wykaz sklepow firmowych przedsigbiorcy, wykaz
dokumentow MMP). Jednoczesnie w toku niniejszego postgpowania jego strona podjeta
dzialania majace na celu eliminacj¢ zagrozen stwarzanych przez kwestionowang bluze, ktore
polegaty na: odebraniu 86 sztuk bluz z 23 sklepéw firmowych przedsiebiorcy, przekazaniu
o$wiadczen wszystkich sklepow firmowych potwierdzajacych brak kwestionowanej bluzy,
zniszczeniu egzemplarzy produktu wycofanych z rynku oraz zamieszczeniu ostrzezenia dla
konsumentow, ktorzy zakupili kwestionowang bluze (w formie ogloszenia w prasie o zasiegu
ogolnokrajowym).

Majac na uwadze dowody przekazane przez strong¢ postgpowania, organ nadzoru

uznat, Ze usun¢la ona przyczyny zagrozen stwarzanych przez bluze¢ chtopigca MUO91LCCC-



759, co stanowi przestanke do umorzenia niniejszego postgpowania na podstawie art. 24 ust.
14 pkt 2 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow.

Jednakze, w zwigzku z tym, ze Prezes UOKIK uznal, iz bluza chlopigca
MUQ91LCCC-759 nie spetnia wymagan bezpieczenstwa okre§lonych w art. 4 ust. 1 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow, wprowadzajacy je na rynek przedsiebiorca JOART
spotka akcyjna z siedzibg w Bolestawcu naruszyt obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1
ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone w art.
33aust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa, Prezes
UOKIiK moze natozy¢ na producenta karg pienigzng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne nakladane przez Prezesa UOKIK na producentéw na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow maja charakter fakultatywny.
Naktadanie ich - wzglednie samo zagrozenie nimi - stanowi istotny instrument, ktéry ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisdbw ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow przez ww. podmioty. Kara pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj.
zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogo6lnym bezpieczenstwie produktdow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysokos$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow. Art.
33a ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala sie
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkow.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 33a ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednil w szczegodlnosci stopien oraz okolicznos$ci
naruszenia obowigzkow przez strong¢ postgpowania. Dziatalno$¢ strony postgpowania ma
charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci majg prawo oczekiwac, iz
wprowadzane przez tego przedsiebiorce na rynek produkty beda spelnialy wymagania
bezpieczenstwa. Z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinno$c¢
obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej
wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomo$¢ prawa jest
oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okre$lonej dziedzinie —

powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych t¢ dziatalno$¢ w stopniu



wystarczajagcym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada
2000 r., T SA/Gd 1185/98). Nalezy réwniez podkresli¢, iz mozliwo$¢ zastosowania
dolegliwo$ci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez producenta
zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspdtpracy ani od braku wiedzy o tym,
ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznal fakt, iz wobec strony postepowania
byly juz weczesniej prowadzone postgpowania na podstawie ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, dotyczace tej samej grupy produktow (tj. odziezy dziecigcej), a
zatem powinna by¢ ona swiadoma cigzacych na niej obowigzkéw oraz zakazu wprowadzania
na rynek produktéw niespetniajacych wymagan w zakresie bezpieczenstwa (vide decyzje
Prezesa UOKIK: nr DNR-1/54/2014 z 14 lipca 2014 r. i nr DNR-1/54/2015 z 23 czerwca
2015 r.). Jednoczesnie, z uwagi na uprzednio toczace si¢ postgpowania w zakresie ogolnego
bezpieczenstwa odziezy dziecigcej Strona postgpowania powinna réwniez wykazywaé sig
zwigkszong $wiadomoscig w zakresie przepisOw prawa regulujacych prowadzong przez nig
dziatalno$¢ gospodarcza, w tym przypadku z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.
Kolejng okoliczno$cia przemawiajaca na niekorzy$¢ strony postgpowania jest fakt, iz
wprowadzona przez nig na rynek bluza jest produktem przeznaczonym dla dzieci, a wigc
grupy konsumentéw ktora — zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow — podlega szczegolnej ochronie. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze naruszone
przez stron¢ postgpowania W niniejszym postegpowaniu wymaganie dotyczace
bezpieczenstwa odziezy dziecigcej funkcjonuje dlugi okres czasu (wystgpowato ono w
wycofanej normie PN-EN 14682:2009 i powtdrzone zostalo w aktualnej normie PN-EN
14682:2015-02).

Za okoliczno$¢ tagodzaca w niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat brak skarg i
reklamacji dotyczacych kwestionowanego produktu oraz fakt, iz strona postepowania podjeta
wspotprace z organem nadzoru — przedtozyta bowiem dowody potwierdzajace, iz zagrozenia
stwarzane przez kwestionowang bluze zostaly wyeliminowane. Na korzy$¢ strony
postepowania w niniejszej sprawie przemawia ponadto podjecie przez nig dodatkowych,
dobrowolnych dziatan naprawczych wobec kwestionowanego produktu — tj. zamieszczenie
stosownego ogloszenia dla konsumentéw w prasie o zasigegu ogoélnopolskim.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktéw kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienieznej stanowi
wysoko$¢ korzysci majatkowe] osiagnigtej przez strone postepowania ze sprzedazy

produktow bedacych jego przedmiotem. W niniejszej sprawie kryterium pomocnicze przy



ustalaniu wysokosci kary stanowita korzy$¢ majatkowa, jaka strona postgpowania osiggneta
ze sprzedazy 875 sztuk bluz. Korzys¢ osiaggnicta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
produktow, ktore nie spetniajg ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i Sredniej ceny sprzedazy
uzyskanej przez strone postepowania. Z uwagi na fakt, iz kwestionowana bluza oferowana
byta bezposrednio konsumentom w sklepach firmowych strony postepowania, a w toku
niniejszego postepowania nie przekazata ona dokumentow pozwalajacych na ustalenie
sredniej ceny sprzedazy bluzy we wszystkich sklepach, ustalajac wysokos¢ ceny sprzedazy
produktu Prezes UOKIiK opart si¢ na ustaleniach kontroli Inspekcji Handlowej,
poczynionych w toku kontroli majgcej miejsce W sklepie ,,Szachownica” w Olsztynie, przy
ul. Krasickiego 1B (nalezagcym do strony postepowania), gdzie kwestionowana bluza byta
oferowana konsumentom w cenie 22,99 zl netto za pojedyncza sztuke produktu.
W konsekwencji Prezes UOKIK uznal, ze przychod ze sprzedazy 874 sztuk produktéw
wyniost 20 093,26 zt. Nadmieni¢ nalezy, ze Prezes UOKIiK uwzglednit przy szacowaniu kary
fakt, iz 86 egzemplarze bluzy zostaty wycofane z rynku i zutylizowane.

Wymierzajac powyzsza karg, Prezes UOKIK uwzglednit wage naruszenia przez
stron¢ postepowania przepisOw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy podkreslic,
ze nalozona na stron¢ postepowania kara pieniezna stanowi zaledwie 2 % maksymalnego
wymiaru kary, wynoszacego — zgodnie z ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow —
100 000 zt. Prezes UOKIK uznat, ze kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen, spelni swoj skutek prewencyjny i sktoni przedsigbiorce do
nienaruszania przepisoOw z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
UOKIiK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie:
Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184) oraz na podstawie art. 129 § 2



Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z art. 26 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze
strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia,
zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z wnioskiem o

ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR

Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak
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