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odpowiedzialnoscia
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86 — 150 Osie

Reprezentowana przez pelnomocnika

[..]

DECYZJA DIH -2 Nr 52/2019

Na podstawie art. 24 ust. 1,4 1 5 w zwiazku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoS$ci
paliw (j. t. Dz.U. z 2019 r., poz. 660), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w sprawie natozenia na kontrolowanego obowigzku uiszczenia kwoty
stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probek benzyny bezotowiowe]
98, niespetniajace; wymagan jakosciowych, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, nakltada na przedsigbiorce EKO-TANK Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w miejscowosci Osie, ul. [...], 86-150 Osie, obowigzek
uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 3.272,00 zt
(stownie: trzy tysigce dwiescie siedemdziesigt dwa zlote zero groszy) stanowigcej
réwnowartos¢  kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki benzyny
bezotowiowej 98 o numerze 0919/19/4860.

Uzasadnienie

Pismem z 23 sierpnia 2019 r. Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokoét kontroli
(nr akt BP.8361.2.64.2019) przeprowadzonej na stacji paliw w miejscowosci Dolna Grupa
[...] nalezacej do przedsigbiorcy EKO-TANK Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia



Z siedzibg W miejscowosci Osie (dalej zwang takze: ,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona’). W trakcie
kontroli przeprowadzonej 4 lipca 2019 r. na ww. stacji paliw, inspektorzy reprezentujacy
Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z partii liczacej
3.307,00 litrow pobrali do badah probki benzyny bezolowiowej 98, tj. probke numer
0919/19/4860 i probke kontrolng numer 7399/19/4860 w ilosci 4,8 litra kazda, na podstawie
protokotu pobrania probek paliw nr BP.8361.2.64.2019.

Nastepnie inspektorzy reprezentujagcy Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, 5 lipca 2019 r. przekazali probke benzyny bezotowiowej 98
nr0919/19/4860 1 probke kontrolng nr 7399/19/4860 do akredytowanego, niezaleznego
Laboratorium UOKiK w Bydgoszczy, wedtug protokotu przyjecia probki do badania numer
209/PP/20109.

Badania przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne Laboratorium UOKIiK
w Bydgoszczy, protokot z badan nr 747/PP/2019 z 11 lipca 2019 r. wykazaty, ze oferowana
do sprzedazy w dniu kontroli benzyna bezotowiowa 98, numer probki 0919/19/4860, nie
spelnia wymagan jako$ciowych okre§lonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680), zwanego dalej:
,rozporzadzeniem”, z uwagi na parametr pr¢znos¢ par, ktérego wynik badania wynidst
62,5 kPa, przy wymaganiach jakosciowych dla okresu letniego max. 60,0 kPa.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 16 lipca 2019 r. (nr akt BP.8361.2.70.2019),
inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, poinformowali Przedsiebiorce o wynikach badan probki benzyny bezolowiowe;j
98 pobranej 4 lipca 2019 r. numer probki 0919/19/4860 i przekazali egzemplarz protokotu
Z badan numer 747/PP/2019. Ponadto inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poinformowali o mozliwo$ci zlozenia
wniosku o badanie probki kontrolnej nr 7399/19/4860, pobranej w toku kontroli z 4 lipca
2019 r. oraz o konieczno$ci uiszczenia zaliczki na poczet badania tej probki.

W toku kontroli Strona wniosta o zbadanie probki kontrolnej benzyny bezotowiowe;
98, numer 7399/19/4860, pobranej 4 lipca 2019 r.

Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej 19 lipca 2019,
przekazat probke kontrolng nr 7399/19/4860 do niezaleznego laboratorium J.S. Hamilton
Poland Sp. z 0.0. w Gdyni.

Strona w piSmie z 22 lipca 2019 r. wniosta uwagi do protokotu kontroli
BP.8361.2.70.2019 w ktorych zarzucila, ze probka bedaca przedmiotem badan zostata
pobrana niezgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 1 wrze$nia
2009 roku w sprawie pobierania probek paliw cieklych 1 biopaliw ciektych (j.t. Dz. U.
z 2014 1., poz. 1035). Przedsiebiorca zarzucit brak zapisania wskazania licznika paliwa przed
rozpoczgciem pobierania probek. Zdaniem Strony powyzsze postepowanie inspektorow
uniemozliwia takze stwierdzenie czy koncowka przewodu wlewowego odmierzacza zostata
przeptukana co najmniej 4 litrami pobieranego paliwa. Ponadto, w opinii Strony, inspektor nie
odktadat koncéwki przewodu wlewowego odmierzacza po nalaniu paliwa do kazdego
z pojemnikow, co nie pozwala stwierdzi¢ jaka byla obje¢to$¢ poszczegdlnych pojemnikéw
na probki i jaka ilo$¢ paliwa zostata nalana do poszczegélnych pojemnikéw. Przedsigbiorca
na podstawie zapisOw z monitoringu wizyjnego zainstalowanego na stacji paliw w Gornej
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Grupie 68a zarzucit, ze inspektorzy w toku kontroli 4 lipca 2019 r. pobierajgc probki benzyny
bezolowiowej 98 nie sprawdzili szczelnosci pojemnikow przez ich odwrdcenie do gory dnem
1 trzymanie w tej pozycji przez 30 sekund. Strona na podstawie monitoringu wskazata,
ze probki 1 1 2 w matych pojemnikach byly przytrzymywane w pozycji do goéry dnem okoto
11 sekund. Probka 3 w wigkszym pojemniku rowniez okoto 11 sekund, nastgpnie przez
drugiego inspektora przez okoto 13 sekund, za$ prébka nr 4 w wigkszym pojemniku przez
okoto 8 sekund. Powyzsze uchybienie zdaniem Strony oznacza, iz niemozliwym jest
stwierdzenie, ze pojemniki byly szczelnie zamknigte. Powyzsze okolicznosci zdaniem
Przedsiebiorcy powoduja, ze ustalenia poczynione w protokole kontroli sg niewiarygodne,
a brak pewnosci czy pojemniki byly szczelne powoduje, ze wyniki badania
przeprowadzonego przez Laboratorium UOKIK oraz ich ocena sg niewiarygodne.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
J.S. Hamilton Poland Sp. z 0.0. w Gdyni udokumentowane sprawozdaniem z badan
Nr 337230/19/GDA wykazaly, ze oferowana w dniu kontroli, tj. 4 lipca 2019 r. benzyna
bezolowiowa 98, numer probki kontrolnej 7399/19/4860, nie spetnia wymagan jako$ciowych
okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na parametr
preznos¢ par, ktorego wynik badania wyniost 62,1 kPa, przy wymaganiach jakosciowych dla
okresu letniego max. 60,0 kPa.

Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w pismie z 31 lipca
2019 r. ustosunkowat si¢ do zgloszonych przez Stron¢ uwag do protokotu kontroli
BP.8361.2.70.2019 i wyjasnil, ze pobranie i zabezpieczenie probki i probki kontrolnej
benzyny bezotowiowe] 98 nastgpito w trakcie kontroli przeprowadzonej 4 lipca 2019 r.
Czynnosci podjete w tej sprawie zostaty udokumentowane protokotem kontroli z dnia 4 lipca
2019 r. BP.8361.2.64.2019, ktory zostat dorgczony Stronie 8 lipca 2019 r. w zwigzku
Z powyzszym termin do zgloszenia uwag do protokotu kontroli, zgodnie z art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1930
ze zm., dalej zwana: ustawa o Inspekcji Handlowej) uptynat 15 lipca 2019 r.

Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy poinformowal,
ze pobranie 1 zabezpieczenie probek benzyny bezotowiowej 98 nastgpito wedtug wymagan
zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 1 wrze$nia 2009 r. w sprawie
sposobu pobierania probek paliw cieklych i1 biopaliw ciektych (j. t. Dz. U. z 2014 r. poz.
1035) co zostalo udokumentowane protokotem pobrania probek nr BP.8361.2.64.2019
stanowigcym zatacznik do protokotu kontroli BP.8361.2.64.2019. Ponadto Kujawsko-
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wyjasnil, ze punkt 1.7 zatacznika
do Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 1 wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu
pobierania probek paliw ciektych i biopaliw ciektych (j. t. Dz. U. z 2014 r. poz. 1035),
stanowi, ze szczelnos¢ zamknietego pojemnika przeznaczonego na probke nalezy sprawdzi¢
obracajac go do gory dnem i trzymajac w tej pozycji przez 30 sekund. Jezeli zaobserwuje si¢
wyciek paliwa, nalezy wymieni¢ zamknigcie pojemnika na nowe 1 ponownie sprawdzi¢ jego
szczelnos¢. W przypadku gdy wyciek paliwa nie ustaje, nalezy ponownie pobra¢ probke,
uzywajac nowego pojemnika wraz z nowym zamknigciem i przeprowadzi¢ ocene szczelnosci
tego pojemnika i zamknigcia. Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, Zze jedynym
powodem trzymania przez 30sekund pojemnika odwréconego do gory dnem jest
potwierdzenie szczelno$ci zamknigcia pojemnika. Faktycznie w trakcie kontroli 4 lipca

3



2019 r. inspektorzy pobierajacy probki uznali pojemniki za szczelne po czasie krotszym niz
mowa w przywolanym powyzej Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 1 wrze$nia
2009 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw cieklych i biopaliw ciektych (j. t. Dz. U.
2 2014 r. poz. 1035). Z wieloletnich do$wiadczen zwigzanych z pobieraniem probek wynika,
ze nieszczelnosci zamknie¢ pojemnikow w zasadzie nie wystgpuja. Na przestrzeni 16 lat
prowadzenia kontroli zaistniato zaledwie kilka takich przypadkow, a nieszczelno$¢ byta
stwierdzana natychmiast po odwroceniu pojemnikow do gory dnem. Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy wskazal, ze zapewne te okolicznosci wptynety
na skrocenie czasu badania szczelnosci pojemnikow zawierajgcych pobrane probki. Ponadto
0 szczelnosci ww. pojemnikow $§wiadcza zapisy zawarte w protokotach przyjecia probek
do badan sporzadzone przez pracownikow akredytowanych laboratoriow, w tej sprawie bylo
to Laboratorium UOKiK w Bydgoszczy, ktore w protokole przyjecia probek do badan
umiescito zapis ,,ocena szczelno$ci przekazanego pojemnika z probka — prawidtowe” oraz
Laboratorium J. S. Hamilton Poland Sp. z 0.0. w Gdyni, ktore w protokole przyj¢cia do badan
probki kontrolnej umiescitlo zapis ,,ocena szczelnosci przekazanego pojemnika z probka
paliwa — pojemnik szczelny. Akredytowane laboratoria przywigzuja bardzo duza wage
do prawidtowo$ci przekazanych probek, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
(np. nieszczelno$ci), probki takie sa dyskwalifikowane i nie przeprowadza si¢ ich badan.
Poniewaz w tej sprawie nic takiego nie miato miejsca Kujawsko-Pomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze szczelno$¢ pojemnikow z probkami benzyny
bezolowiowej 98 pobranymi 4 lipca 2019 r. na stacji paliw w miejscowosci Dolna Grupa [...]
nalezacej do przedsigbiorcy EKO-TANK Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
W miejscowosci Osie, byla zapewniona i nie budzita watpliwosci w zwigzku z czym wyniki
badan sg rzetelne i miarodajne. Strona w uwagach podniosta, ze punkt 2.5 zatacznika
do przywotanego uprzednio rozporzadzenia zawiera zapis ,,przed rozpoczeciem pobierania
probek nalezy zapisa¢ wskazania licznika paliwa na odmierzaczu”. W zwiazku z powyzszym
zarzucila, ze brak zapisania wskazan licznika paliwa przed rozpoczeciem pobierania probek
oraz nie odtozenie koncowki przewodu wlewowego odmierzacza po nalaniu paliwa
do kazdego z pojemnikow, uniemozliwia stwierdzenie czy koncowka przewodu wlewowego
odmierzacza zostata przeptukana co najmniej 4 litrami pobieranego paliwa, oraz jaka byta
objetos¢ poszczegdlnych pojemnikéw na probki i jaka ilo$¢ paliwa zostala nalana
do poszczegodlnych pojemnikéw. W odpowiedzi Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
w Bydgoszczy wskazal, Ze odmierzacze ,starego typu” posiadaty liczniki mechaniczne
og6lne zliczajace ilos¢ wydanego paliwa w okreslonym odstgpie czasu np. pomiedzy
tankowaniem zbiornika czy kontrolami. Przyrzad ten umozliwial uzyskanie informacji o ilosci
wydanego w danym okresie paliwa. Obecnie jak wskazat organ kontrolny wigkszos$¢
uzywanych odmierzaczy posiada liczniki ogdlne, ktore nie sg powszechnie dostepne, a dane
0 ilosci wprowadzonego do obrotu paliwa uzyskuje si¢ od sprzedawcoéw, ktorzy ustalajg
je na podstawie zapisOw komputerowych w uzytkowanych systemach informatycznych.
Do ustalenia faktycznie pobranej ilosci paliwa wykorzystuje si¢ w czasie kontroli liczniki
jednostkowe, zerujace si¢ po kazdym tankowaniu, znajdujace si¢ przy kazdym odmierzaczu.
Wiasciciel stacji paliw posiada w tym wzgledzie pelng kontrolg. Ponadto organ kontrolny
wyjasnit, ze wymodg zapisu wskazan licznika paliwa na odmierzaczu jest czynnoS$ciag
techniczng 1 jest realizowany najczescie] przy wykorzystaniu licznika jednostkowego
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(elektronicznego), ktory przed rozpoczeciem pobierania paliwa wskazuje warto$¢ zero.
Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wskazat, ze 4 lipca 2019 r.
w trakcie kontroli na stacji paliw w miejscowosci Dolna Grupa [...] pobrano tacznie okoto
13,6 litra benzyny bezotowiowej 98 z czego 4 litry ktorymi przeptukano koncoéwke przewodu
wlewowego odmierzacza, pozostawiono do dyspozycji Strony. Ponadto oceny czy pobrano
wiasciwg ilo$¢ paliwa dokonuje kazdorazowo akredytowane laboratorium, ktore w przypadku
gdy ilos¢ nie jest prawidlowa dyskwalifikuje probke i nie przeprowadza badan. W tej sprawie
sytuacja taka nie miata miejsca. Odnoszac si¢ do kwestii nie odktadania koncowki przewodu
wlewowego odmierzacza po napelnieniu kazdego pojemnika, organ kontrolny wyjasnit,
ze zasadag jest pobieranie paliwa do poszczegélnych pojemnikéw w sposéb ciagly bez
zbednych przerw, w celu zapewnienia jednorodnosci pobieranych probek. Ponadto organ
kontrolny poinformowal, ze wynik badania probki kontrolnej benzyny bezotowiowej
98, przeprowadzonego przez akredytowane laboratorium J.S. Hamilton Sp. z o. o., wykazat
warto$¢ parametru prezno$¢ par wynoszaca 62,1 kPa, tj. przekraczajaca dopuszczalng warto$¢
tego parametru wynoszacg max. 60,0 kPa.

W Swietle udzielonych wyjasnien Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznatl pobrane probki benzyny bezolowiowej 98 za wiarygodne, za$
wyniki badan za rzetelne.

Przedsigbiorca za pismem z 6 sierpnia 2019 r. przestal ekspertyze sporzadzonag
S5sierpnia 2019 r. przez kierownika laboratorium EkoTechLab w przedmiocie oceny
sprawozdania z badan probki kontrolnej benzyny bezolowiowej 98 numer 337230/19/GDA,
sporzadzonego przez J.S. Hamilton Poland Sp. z 0.0. Z ekspertyzy tej wynika, Zze przy
uwzglednieniu niepewnosci pomiaru + 2,0 kPa w laboratorium J.S. Hamilton Poland Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia wzgledem uzyskanego wyniku 62,1 kPa otrzymujemy
wynik 62,1 kPa — 2,0 kPa = 60,1 kPa, ktéry mieSci si¢ w tolerancji 60,9 kPa. Zdaniem
sporzadzajacego ekspertyze otrzymany w sprawozdaniu laboratorium wynik 62,1 kPa mie$ci
si¢ w granicach niepewnosci pomiaru i tolerancji. W oparciu o powyzszg konkluzje oraz
zgloszone uprzednio uwagi do protokotu kontroli nr BP.8361.2.70.2019 z 16 lipca 2019 r.
Strona wniosta o ponowng wnikliwg analiz¢ zgromadzonego materialu dowodowego,
poniewaz stanowisko organu, iz pobrane probki mozna uzna¢ za wiarygodne i1 nie budzace
watpliwosci, a wyniki badan za rzetelne jest nie do zaakceptowania.

Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej za pismem z 7 sierpnia 2019 r. przestat
kopi¢ ekspertyzy w przedmiocie oceny sprawozdania z badan probki kontrolnej benzyny
bezotowiowej 98 numer 337230/19/GDA sporzadzonej przez kierownika laboratorium
EkoTechLab, do firmy J.S. Hamilton Poland Sp. z 0.0. z pro$bg o zajecie stanowiska.

Pelnomocnik J.S. Hamilton Poland Sp. z 0.0. pismie z 19 sierpnia 2019 .
poinformowal, ze niepewnos$¢ pomiaru wyznaczona w Laboratorium dla parametru preznosé¢
par dla wielkosci 62,1 kPa wynosi 2,0 kPa oraz wskazal, Ze istnienie niepewnosci pomiaru
wystepuje  w  kazdych badaniach tego rodzaju oraz niezaleznie od podmiotu
przeprowadzajacego badania. Ponadto poinformowano, ze wynik badania probki kontrolnej
benzyny bezotowiowej 98 przedstawiony w sprawozdaniu z badan nr 337230/19/GDA jest
poprawny 1 wykonany zgodnie ze wszystkimi standardami. Wykorzystano wielko$¢
tolerancji, ktora stosuje si¢ dla produktéw naftowych. Laboratorium J.S. Hamilton Poland
Spoéitka z ograniczong odpowiedzialnoscig dokonato oceny wyniku badania zgodnie z norma
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PN-EN ISO 4259-2:2018-01, ktora jest wskazana w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1680).

Kujawsko-Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej za pismem
z 21 sierpnia 2019 r. przestal Stronie stanowisko firmy J.S. Hamilton Poland Sp. z 0.0. zaj¢te
wobec przedstawionej ekspertyzy w przedmiocie sprawozdania z badan nr 337230/19/GDA
sporzadzonej przez kierownika laboratorium EkoTechLab. W pi$mie poinformowano Strong,
ze J.S. Hamilton Poland Sp. z o0.0. jednoznacznie stwierdzito, ze wynik badania
przedstawiony w sprawozdaniu z badan nr 337230/19/GDA jest poprawny i wykonany
zgodnie z obowigzujacymi standardami, za§ ocena wynikdéw zostata dokonana zgodnie
znormg PN-EN ISO 4259-2:2018-01. W zwigzku z powyzszym Kujawsko-Pomorski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej podtrzymat ustalenia poczynione w trakcie
kontroli.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez akredytowane, niezalezne Laboratorium UOKiK
w Bydgoszczy, zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z pdézn. zm.), zwanej dalej: ,,Kodeks
postgpowania administracyjnego”, pismem z 21 sierpnia 2019 r., powiadomit Przedsigbiorce
0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysokosci
naleznosci pieni¢znej stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonego badania probki
benzyny bezolowiowej 98 oraz natozenia na strong obowigzku ich uiszczenia na rachunek
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. Przedsigbiorca zostal takze poinformowany,
ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej udziat
W postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materialow oraz
zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do skladania wnioskoéw
dowodowych.

Strona skorzystata z przystugujacych jej praw, jej Pelnomocnik zapoznat si¢ z aktami
sprawy 12 wrzesnia 2019 r. i za posrednictwem platformy ePuap, ztozyt wniosek o dorgczanie
wszelkich pism w postepowaniu droga elektroniczng. Pelnomocnik Strony 20 wrzesnia
2019 r. za posrednictwem kuriera ztozyt wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z ogledzin zapisu z monitoringu, na okolicznos¢, iz 4 lipca 2019 r. w miejscowosci Dolna
Grupa [...] podczas pobierania do badan probek paliwa inspektor Inspekcji Handlowe;j
po zamknigciu pojemnikow na probki podczas sprawdzania ich szczelnosci — odwrdcit
pojemniki do gory dnem i trzymat je w tej pozycji przez mniej niz 30 sekund. Wraz
Z wnioskiem zostal dorgczony dysk typu pendrive, zawierajacy nagrania z monitoringu
W postaci plikdw o nazwach:

1) Kamera IP1_NVR_Dolna Grupa_20190704142459 20190704144558 150460
2) Kamera IP6_NVR_Dolna Grupa_20190704142447 20190704144559 234148
3) Kamera IP7_NVR_Dolna Grupa_20190704142455 20190704144559 188670
4) Kamera IP12_NVR_Dolna Grupa_20190704142457_20190704144558_ 251502
5) Kamera IP13_NVR_Dolna Grupa_20190704142454 20190704144559 289370
6) Kamera IP15 NVR_Dolna Grupa_20190704142457 20190704144558 319004



W pismie z 20 wrzesnia 2019 r. Pelnomocnik Strony przedstawia argumentacje
przemawiajaca za uznaniem wynikow badan za niewiarygodne w zwiazku z uchybieniami
popetnionymi w trakcie pobrania probek benzyny bezotowiowej 98 w dniu 4 lipca 2019 r.
W pismie tym Pelnomocnik Strony zlozyl wniosek o umorzenie postgpowania, ktory
w pierwszej kolejnosci uzasadnil tym, ze pobranie probek nastapito niezgodnie z przepisami
prawa oraz wskazat, iz obowigzkiem organu prowadzacego postepowanie jest zbadanie
wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegolno$ci czy probki przeznaczone do badania zostaty
prawidtowo pobrane, a w konsekwencji czy mozna uzna¢ je za reprezentatywne dla catej
partii paliwa. W niniejszej sprawie z zapisu monitoringu wizyjnego oraz pisma Kujawsko-
Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 31 lipca 2019 r. (sygnatura
BP.8361.2.70.2019), wynika w sposob jednoznaczny i niewatpliwy, iz probki bedace
przedmiotem badania zostaly pobrane w sposob sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa. Pelnomocnik Strony wskazat Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia
1 wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych 1 biopaliw cieklych
(j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 1035), gdzie pkt 1.7 zalacznika stanowi, ze szczelno$¢ pojemnika
przeznaczonego na probke nalezy sprawdzi¢ odwracajac go do gory dnem i trzymajac w tej
pozycji 30 sekund. Ponadto Pelmomocnik wskazal pkt 2.10 zatacznika do ww.
rozporzadzenia, ktéry w sprawie szczegdtowego sposobu postepowania przy pobieraniu
probek odsyta do normy PN-EN 14275. W punkcie 6.8 ww. normy znajduje si¢ bezwzgledny
nakaz, aby ,natychmiast po napeilnieniu zamkngé¢ pojemnik za pomoca odpowiedniego
zamknigcia. Sprawdzi¢ szczelno$¢ przez odwracanie pojemnika i trzymanie go w takiej
odwroconej pozycji przez 30 sekund.” Pelnomocnik Strony przytoczyt w tresci pisma
orzecznictwo sadow powszechnych oraz sadéw administracyjnych i1 reasumujac zarzut
stwierdzil, wobec faktu, ze probka do badan zostata pobrana w sposob wadliwy, brak jest
podstaw do uznania, iz paliwo nie spetnia wymagan okre§lonych przepisami prawa.

W dalszej kolejnosci Pelnomocnik Strony wskazat, ze protokét pobrania probek paliw
nr BP.8361.2.64.2019 nie moze stanowi¢ dowodu w tej sprawie z uwagi na to, iz stwierdzono
w nim, ze szczelnos¢ zamknigtego pojemnika na probki sprawdzono, odwracajac
go i trzymajac w tej pozycji przez 30 sekund, nie stwierdzajac nieszczelnosci. Pelnomocnik
argumentuje, ze zgodnie z art. 46 ust. 3 Prawa przedsigbiorcow (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz.
1292) dowody przeprowadzone przez organ kontroli z naruszeniem przepisOw ustawy nie
mogg stanowi¢ dowodu w postepowaniu administracyjnym dotyczacym przedsigbiorcy. Jak
wynika z materialu dowodowego inspektorzy pobierajacy probke benzyny uznali szczelno$é
zamknigcia pojemnikow po krotszym czasie niz jest mowa w rozporzadzeniu. W zwigzku
Z powyzszym Pelnomocnik Strony stwierdza, ze tres¢ dokumentu urzedowego w postaci
protokotu badania probek nie odpowiada rzeczywistosci, stwierdzono w nim okolicznosci
niemajgce miejsca, w konsekwencji nie mozna uznac, iz dokument jest prawdziwy.

Pelnomocnik podtrzymal takze twierdzenia Strony zawarte w zastrzezeniach
do protokotu kontroli, iz w zwigzku tym, Zze nie dokonano zapisu wskazania licznika paliwa
na odmierzaczu oraz majac na wzgledzie sposob ciaglego nalewania paliwa do pojemnikow
nie mozna potwierdzi¢ jaka byla objetos¢ poszczegdlnych pojemnikdéw na probki.

Pismem z 25 wrzesnia 2019 r. organ wystapit do Kujawsko-Pomorskiego
0 wyjasnienie:



- braku zapisu stanu wskazan licznika paliwa na odmierzaczu przed rozpoczeciem pobierania
probek benzyny bezolowiowej 98,

- nie odktadania koncoéwki przewodu wlewowego odmierzacza po napeinieniu
poszczegb6lnych pojemnikow na probki,

- sprawdzenia szczelno$ci pojemnikdw na probki poprzez ich odwrécenie do gory dnem
I trzymanie w tej pozycji przez czas krotszy niz 30 sekund.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 25 wrzesnia 2019 r. wystapit
do Laboratorium UOKIK w Bydgoszczy o udzielenic wyjasnien czy ilo$¢ benzyny
bezotowiowej 98 zawartej w probce nr 0919/19/4860, dostarczonej do badan w laboratorium
byla odpowiednia do przeprowadzenia badan oraz czy szczelno$¢ pojemnikdéw umozliwiata
przeprowadzenie badan parametréw jakosciowych w szczegdlnosci preznosci par VP (metoda
DVPE). Ponadto organ odwotawczy wystgpit do J.S. Hamilton Sp. z 0 0. 0 udzielenie
wyjasnien czy ilo§¢ benzyny bezotowiowej 98 zawartej w probce kontrolnej nr 7399/19/4860,
dostarczonej do badan w laboratorium byta odpowiednia do przeprowadzenia badan oraz czy
szczelno$¢ pojemnikéw umozliwiata przeprowadzenie badan parametrow jakosciowych
w szczegllnosci preznosci par VP (metoda DVPE).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zwiazku z konieczno$cig
uzupelnienia materialu dowodowego i1 dokonania wnikliwej analizy akt sprawy, postanowit
0 przedtuzeniu terminu zakonczenia postgpowania do 27 pazdziernika 2019 r. Powyzsze
postanowienie zostalo wystane do Pelnomocnika Strony za posrednictwem platformy ePuap
I zostato odebrane 30 wrzesnia 2019 r.

Laboratorium UOKIK w Bydgoszczy w pismie z 2 pazdziernika 2019 r. podpisanym
przez Naczelnika Laboratorium poinformowato, ze pojemnik o pojemnosci 1000 ml z probka
benzyny przeznaczona do badania preznosci par VP (metoda DVPE) byt szczelny.
Potwierdzono to odwracajac opakowanie do gory dnem i trzymajac w tej pozycji przez
30 sekund. Nie zauwazono wyciekdw paliwa, co $wiadczy o szczelno$ci opakowania.
W przypadku zaobserwowania wyciekoéw, fakt ten jest odnotowywany w protokole przyjecia
probki. Probki w nieszczelnym pojemniku nie poddaje si¢ badaniu. W dniu 8 lipca 2019 r.
przeprowadzono badanie preznosci par, podczas ktorego stwierdzono, ze ilo$¢ benzyny
W dostarczonym pojemniku byla odpowiednia do przeprowadzenia badania, tzn. ze pojemnik
byt wypetniony w 70-80 % (V/V) zgodnie z wymaganiami normy PN-EN 13016-1:2018-05.
W przypadku, gdy objetos¢ dostarczonej probki wynositaby ponizej 70 % (V/V) nalezatoby ja
odrzuci¢ 1 odstapi¢ od badania takiej probki. Jezeli pojemnik wypeliony bytby w wigcej niz
80 % (V/V) nalezatoby usuna¢ odpowiednig ilo$¢ probki, aby jej zawarto$¢ miescita si¢
w wymaganym przedziale od 70do 80 % (V/V). Laboratorium poinformowalo takze,
iz w przypadku pojawienia si¢ watpliwosci, czy probka nadaje si¢ do badania Laboratorium
porozumiewa si¢ w tej sprawie z klientem pobierajgcym probke do badan, tj. odpowiednim
Wojewo6dzkim Inspektoratem Inspekcji Handlowe;.

Kujawsko-Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w pismie
z 7 pazdziernika 2019 r. udzielil wyjasnien dotyczacych nieprawidtowosci zwigzanych
zZ pobieraniem do badan laboratoryjnych probek benzyny bezotowiowej 98 podczas kontroli
z 4 lipca 2019 r. Organ kontrolny wskazat, ze Przedsigbiorca podnosit zarzuty w uwagach
do protokotu kontroli z 22 lipca 2019 r., oraz ze w piSmie nr BP.8361.2.70.2019 z 31 lipca
2019 r. udzielono szczegétowej odpowiedzi. W ocenie Kujawsko-Pomorskiego
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Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej podniesione przez Stron¢ uchybienia nie
mialy wptywu na wyniki badan probek pobranej 4 lipca 2019 r. benzyny bezotowiowej 98.
W dalszej tresci pisma organ kontrolny przedstawia swoje stanowisko dotyczace stawianych
przez Stron¢ zarzutdw, ktére jest tozsame z pismem z dnia 31 lipca 2019 r.
nr BP.8361.2.70.2019. Ponadto 14 pazdziernika 2019 r. Kujawsko-Pomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowal, ze inspektorzy, ktorzy 4 lipca 2019 r.
przeprowadzali kontrole na stacji paliw w Dolnej Grupie 68a, zlozyli wyjasnienia dotyczace
zarzutOw podniesionych przez Strone¢ dotyczacych przebiegu pobrania préobek benzyny
bezotowiowej 98. Ponadto Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy
poinformowat o przeprowadzeniu 2 sierpnia 2019 r. spotkania z pracownikami biorgcymi
udziat w kontrolach jakosci paliw w trakcie ktorego przeanalizowano zapis monitoringu
wizyjnego zainstalowanego na stacji paliw w Dolnej Grupie [...], dotyczacy kontroli
przeprowadzonej 4 lipca 2019 r. W trakcie spotkania pracownikom przypomniano o zasadach,
trybie 1 sposobie pobierania probek paliw ciektych. Do pisma dotaczono wyjasnienia
inspektorow oraz notatke stuzbowa.

Organ 15 pazdziernika 2019 r. postanowil o dopuszczeniu wniosku dowodowego
zgloszonego przez Stron¢ i wyznaczyl terminy do przeprowadzenia ogledzin nagran z
monitoringu wizyjnego zainstalowanego na stacji paliw w miejscowosci Dolna Grupa [...]
nalezacej do firmy EKO-TANK Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Pismo zostato
doreczone za posrednictwem platformy ePUAP w dniu 15 pazdziernika 2019 r. zgodnie z
urzedowym poswiadczeniem doreczenia.

Laboratorium J.S. Hamilton Sp. z o.0. w pisSmie z 17 pazdziernika 2019 r.
poinformowato, Zze pojemniki z probkami byly szczelne, a ilo$¢ benzyny byta wilasciwa
do pomiaru pr¢znoscei par wg normy PN-EN 13016-1:2018-05. Przekazanie probki kontrolnej
0 nr 7399/19/4860 odbyto si¢ w obecnosci inspektora Inspekcji Handlowej oraz pracownika
laboratorium, stan probek zostal oceniony komisyjnie. Sporzadzono protokét przyjecia probek
do laboratorium nr 1/2019 w ktérym potwierdzono prawidlowy stan prébek. Ponadto
poinformowano, ze w przypadku gdy stan probki wykazuje nieprawidlowosci — probka jest
nieszczelna badz ilos¢ jest nieodpowiednia — nie jest przyjmowana do laboratorium.

Petlnomocnik Strony 18 pazdziernika 2019 r. telefonicznie poinformowal o wyborze
terminu przeprowadzenia dowodu z ogledzin nagran z monitoringu wizyjnego i wskazat date¢
25 pazdziernika 2019 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zwigzku z konieczno$cig
uzupetnienia materialtu  dowodowego 1 dokonania wnikliwej analizy akt sprawy,
22 pazdziernika 2019 r. postanowil o przedtuzeniu terminu zakonczenia postepowania do dnia
27 listopada 2019 r. Powyzsze postanowienie zostalo wystane do Pelnomocnika Strony
za posrednictwem platformy ePuap 1 zostato odebrane w dniu 22 pazdziernika 2019 r.

Dowod z ogledzin nagran monitoringu wizyjnego zainstalowanego na stacji paliw
W miejscowosci  Dolna Grupa [...], nalezacej do Strony, zostal przeprowadzony
25 pazdziernika 2019 r. w siedzibie organu. Przebieg czynnosci i poczynione ustalenia zostaly
utrwalone w protokole, ktory zostalty wlaczony w poczet materiatu dowodowego sprawy.
Ogledziny pliku:

1) Kamera IP1 _NVR Dolna Grupa 20190704142459 20190704144558 150460
oraz



2) Kamera IP6_NVR_Dolna Grupa_20190704142447 _20190704144559 234148
potwierdzity fakt, ze probki w matych pojemnikach byty przytrzymywane w pozycji do gory
dnem przez okoto 11 sekund, jedna z probek w wiekszym pojemniku przez okoto 11 sekund,
nastgpnie przez drugiego inspektora przez okoto 13 sekund, a drugi wigkszy pojemnik przez
okoto 8 sekund. Pozostate pliki:

3) Kamera IP7_NVR_Dolna Grupa_20190704142455 20190704144559 188670

4) Kamera IP12_NVR_Dolna Grupa_20190704142457 20190704144558_ 251502

5) Kamera IP13_NVR_Dolna Grupa_20190704142454 20190704144559 289370

6) Kamera IP15_NVR_Dolna Grupa_20190704142457 20190704144558_319004
Z uwagi na miejsce zainstalowania i monitorowany obszar stacji paliw zostaly uznane
za nieprzydatne do przeprowadzenia dowodu i organ odstgpit od ogledzin ww. plikow
cyfrowych. W pkt 12 protokdét zostat uzupelniony stwierdzeniem, ze kanister uzyty
do odebrania paliwa uzytego do przeptukania koncoéwki przewodu wlewowego odmierzacza
mial pojemno$¢ 5 litrow. Ponadto Pelnomocnik Strony wypowiedziat si¢ co do przebiegu
i wynikow ogledzin i stwierdzil, ze pobranie probek nastgpito niezgodnie z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa. Jednocze$nie w protokole pobrania probek paliw z 4 lipca
2019 r. stwierdzono nieprawdg, iz odwrocono pojemniki na probki trzymajac je w tej pozycji
przez 30 sekund. Ponadto Pelnomocnik podtrzymal swoje stanowisko zawarte w piSmie
z 20 wrze$nia 2019 r. i wskazal, iz nie mozna z calg stanowczo$cig stwierdzi¢, ze nie nastgpit
wyciek paliwa z pojemnikoéw albowiem nie byto zblizenia kamery, a na placu widoczne
sa plamy jednak nie ma pewnosci kiedy powstaty.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow pismem z 4 listopada 2019 r.
poinformowat o zakonczeniu gromadzenia materialu dowodowego oraz przystugujacym
stronie na podstawie art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pézn. zm) zwanego dalej Kpa, prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zadan zgloszonych
W trakcie postgpowania. Powyzsze pismo zostato wystane do Pelnomocnika Strony
za posrednictwem platformy ePuap i zostato odebrane 12 listopada 2019 r.

Pelnomocnik Strony wypowiedzial si¢ w sprawie zgromadzonego materialu
dowodowego, 19 listopada 2019 r. do organu wptyngto pismo, w ktorym podtrzymat
wszystkie twierdzenia 1 wnioski zawarte w piSmie z 20 wrze$nia 2019 r. Ponadto wskazat,
ze probki zostaly pobrane w sposob sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa oraz, ze protokét pobrania probek jest niezgodny z prawda w tym zakresie,
co uzasadnia wniosek o umorzenie niniejszego postepowania. Odnosnie pisma spotki J.S.
Hamilton Poland Sp. z o0.0. z 10 pazdziernika 2019 r. informujacego, iz ilo§¢ probki
kontrolnej przekazanej do badan byta odpowiednia do przeprowadzenia zleconych analiz oraz
iz pojemniki byly szczelne, Pelnomocnik Strony stwierdzit, ze pismo to wskazuje jedynie,
1z taki stan pojemnikow miat miejsce w dniu przekazania probek do badan. Informacje te nie
majg wplywu na fakt, iz inspektorzy nie trzymali odwroéconego pojemnika przez 30 sekund
oraz iz protokdt badania probek nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy w zwigzku
Z blednie przeprowadzonym sprawdzeniem szczelno$ci pojemnikow na probki. Zdaniem
Pelnomocnika organ dazac do pelnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy nie moze
koncentrowaé si¢ na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy pomimo niezgodnego
Z przepisami sprawdzenia szczelnosci pojemnikoéw, bylty one szczelne. Ponadto Pelnomocnik
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Strony odnidst si¢ do tresci notatki stuzbowej Naczelnika Biura Prawnego Kujawsko-
Pomorskiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej, w ktorym zaistniata sytuacja zostata
oceniona nagannie, a pracownicy zostali zdyscyplinowani i zobowigzani do bezwzglednego
przestrzegania obowigzujacych przepisow. Zdaniem Pelnomocnika Strony wszelkie
dywagacje na temat oceny szczelnos$ci pojemnikow post factum, podobnie jak odnosnie
prawidtowosci badz tez nieprawidtowosci otrzymanych wynikow badan sg zbedne, poniewaz
u podstawy popetiono karygodny blad polegajacy na pobraniu probek niezgodnie
Z przepisami prawa, a nastepnie na podpisaniu dokumentu — protokotu pobrania probek paliw
— nieodzwierciedlajagcego rzeczywistego stanu rzeczy we wskazanym powyzej zakresie.
Ponadto Pelnomocnik wskazat na art. 81a § 1 Kpa i zasade rozstrzygania niedajacych si¢
usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego na korzy$¢é strony oraz, ze w niniejszej sprawie
nie znajduja si¢ dowody, przy pomocy ktorych mozna w sposob jednoznaczny stwierdzic, iz:
a) pobranie probek w sposob sprzeczny z bezwzglgdnie obowigzujacymi przepisami nie
miato wptywu na wyniki badan,
b) trzymanie pojemnikow w czasie krotszym niz 30 sekund nie miato wpltywu
na szczelno$¢ pojemnikow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zwiazku z konieczno$cig
dokonania wnikliwej analizy akt sprawy, 27 listopada 2019 r. postanowil o przedtuzeniu
terminu zakonczenia postgpowania, do dnia 27 grudnia 2019 r. Powyzsze postanowienie
zostalo wystane do Pelomocnika Strony za posrednictwem platformy ePuap i zostato
odebrane w dniu 27 listopada 2019 r.

Nastepnie 23 grudnia 2019 r. organ odwotawczy postanowil o przedtuzeniu terminu
rozpatrzenia sprawy do 27 stycznia 2020 r. Powyzsze postanowienie zostalo wystane
do Pelnomocnika Strony za posrednictwem platformy ePuap i zostalo odebrane w dniu
23 grudnia 2019 r.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

EKO-TANK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci Osie,
wprowadzita do obrotu benzyn¢ bezolowiowag 98 niespelniajacg wymagan jakosSciowych
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych,
wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 660) z uwagi
na zawyzona warto$¢ parametru prezno$¢ par. Powyzsze ustalenie organ poczynit
na podstawie:

1. wynikéw badan przeprowadzonych przez niezalezne, akredytowane Laboratorium
UOKIK w Bydgoszczy, sprawozdanie z badan nr 747/PP/2019, ktore wykazaty,
ze pobrana 4 lipca 2019 r. w miejscowosci Dolna Grupa [...] na stacji paliw nalezgcej
do EKO-TANK Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig benzyna bezotowiowa 98,
numer probki 0919/19/4860, nie spetniata wymagan jakosciowych okreslonych w § 1
pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na parametr pr¢znos$¢ par, ktérego wynik badania
wyniost 62,5 kPa, przy wymaganiach jakosciowych dla okresu letniego max. 60,0
kPa.
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2. wynikow badan probki kontrolnej przeprowadzonych na wniosek Strony przez
niezalezne, akredytowane laboratorium J.S. Hamilton Poland Sp. z 0.0. w Gdyni,
sprawozdanie z badan nr 337230/19/GDA, ktdére wykazato, ze pobrana 4 lipca 2019 r.
w miejscowosci Dolna Grupa 68a na stacji paliw nalezacej do EKO-TANK Spoéitka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig benzyna bezolowiowa 98, prébka kontrolna numer
7399/19/4860, nie spelniata wymagan jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2
rozporzadzenia, z uwagi na prezno$¢ par, ktorego wynik badania wyniost 62,1 kPa,
przy wymaganiach jako$ciowych dla okresu letniego max. 60,0 kPa.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie ogledzin plikow

cyfrowych:
- Kamera IP1_NVR_Dolna Grupa_20190704142459 20190704144558 150460,
- Kamera IP6_NVR_Dolna Grupa_20190704142447 20190704144559 234148,

zawierajacych zapis monitoringu wizyjnego z 4 lipca 2019 r. zainstalowanego na stacji
paliw w miejscowosci Dolna Grupa [...] nalezacej do EKO-TANK Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig ustalit, ze inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w trakcie pobierania benzyny bezotowiowe;j
98 dokonali sprawdzenia szczelnosci pojemnikéw zawierajacych probke numer 0919/19/4860
1 probke kontrolng numer 7399/19/4860 w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami
prawa. Rozporzadzenie z dnia 1 wrze$nia 2009 r. Ministra Gospodarki w sprawie sposobu
pobierania probek paliw ciektych i1 biopaliw ciektych (j. t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1035) w pkt
1.7 Zalacznika zdanie pierwsze stanowi, ze szczelno$¢ zamknigtego pojemnika
przeznaczonego na probke nalezy sprawdzi¢, odwracajac go do gory dnem i1 trzymajac w tej
pozycji przez 30 sekund. Natomiast probki w matych pojemnikach (dwa pojemniki
0 pojemnosci 1 litr) byly przytrzymywane w pozycji do gory dnem okoto 11 sekund. Probki
w wigkszych pojemnikach (dwa pojemniki o pojemnosci 5 litrow) przez okoto 11 sekund
i ponownie ten sam pojemnik przez okoto 13 sekund, za$ druga probka w wigkszym
pojemniku przez okoto 8 sekund. Powyzsza okoliczno$¢ byta podnoszona przez Strong
w zarzutach do protokotu kontroli zgloszonych w pismie z 22 lipca 2019 r. Petnomocnik
Strony w wyjasnieniach z 20 wrze$nia 2019 r., powotywal powyzsza okoliczno$¢
uzasadniajgc wniosek o umorzenie postgpowania, a takze podtrzymat wypowiadajac si¢ co do
zgromadzonego materialu w pismie z 18 listopada 2019 r. W pismie tym Pelnomocnik Strony
podnidst réwniez, ze pismo spotki J.S. Hamilton Poland Sp. z 0.0. z 10 pazdziernika 2019 r.
informujace o tym, iz ilo§¢ probki kontrolnej przekazanej do badah byla odpowiednia
do przeprowadzenia zleconych badan oraz ze pojemniki te byly szczelne, wskazuje jedynie, iz
taki stan pojemnikéw mial miejsce w dniu przekazania probek do badan. Informacje te nie
majg jednak wplywu na fakt zaistnienia wspomnianych wyzej naruszen.

Organ nie podziela argumentacji podniesionej w piSmie Pelnomocnika Strony
z 20 wrze$nia 2019 r., bowiem zasada domniemania niewinnosci oraz zasada rozstrzygania
niedajacych sie usunaé watpliwosci na korzys¢ oskarzonego wynikajace z art. 5 § 1 1 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Postgpowania Karnego (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 30), ktora
w mys$l wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 stycznia 2017 r. sygn. akt VI Aca
1951/15 ma zastosowanie do postgpowania administracyjnego tego typu i naktadania kar
pieni¢znych, dotyczy postgpowan przez Prezesem Urzgdu Regulacji Energetyki. Powyzsze
wynika z tresci art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne (j.t. Dz.
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U. z 2019 r. poz. 755), ktory stanowi, ze ustalajagc wysokos¢ kary pieni¢znej, Prezes URE
uwzglednia stopien szkodliwosci spotecznej czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Powyzszy przepis w niniejszej sprawie
nie ma zastosowania, poniewaz postgpowanie toczy si¢ przez Prezesem Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Organ ten jest Zarzadzajagcym Systemem Monitorowania
i Kontrolowania Jako$ci Paliw dzialajgcym w oparciu o przepisy ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Ponadto niniejsze postepowanie toczy si¢
W przedmiocie natozenia na Stron¢ obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢
kosztow przeprowadzonych badan probek benzyny bezolowiowej 98, niespelniajacej
wymagan jakosciowych. Nalezy takze zauwazy¢, ze obowiazek uiszczenia kwoty stanowigcej
réwnowartos¢  kosztow  przeprowadzonych badan laboratoryjnych nie jest karg
administracyjng. Rowniez orzeczenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 24 lutego
2016 r. sygn. akt XVII AmE 72/15 dotyczy postgpowania prowadzonego przed Prezesem
Urzedu Regulacji Energetyki w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz.
755), ktora nie ma zastosowania w rozpatrywanej sprawie.

Przywolane przez Pelnomocnika Strony orzeczenia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (VI SA/Wa 82/09, VIII SA/Wa 678/12) odnoszg si¢
do odmiennych stanow faktycznych, co do ktorych stwierdzono wplyw zaistnialych naruszen
na wyniki kontroli. Natomiast wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2010 r. sygn. akt
VIII SA/Wa 711/09 dotyczy przestanek obligatoryjnego odebrania prawa jazdy, ktoére
to postepowanie toczy si¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o0 ruchu drogowym (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1990).

W rozpatrywanej sprawie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace dotyczace ewentualnego wpltywu zaistniatych
naruszen procedury poboru probek na wyniki kontroli. Kujawsko-Pomorski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej w swojej odpowiedzi poinformowat o przeanalizowaniu
zapisOw z monitoringu wizyjnego, oraz o wyjasnieniach zlozonych przez inspektorow
dokonujacych kontroli. Organ kontrolny podtrzymat stanowisko wyrazone w piSmie
z 31 lipca 2019 r., ktére znajduje si¢ w materiale dowodowym sprawy. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zwrécit si¢ do niezaleznych akredytowanych
laboratoriow przeprowadzajacych badania zakwestionowanej benzyny bezotowiowej 98
0 Wyjasnienie czy w rozpatrywanej sprawie stan pojemnikow i zawarta w nich ilo$¢ probki
byla odpowiednia do przeprowadzenia badania. W odpowiedzi Laboratorium UOKIK
w Bydgoszczy oraz J.S. Hamilton Sp. z 0.0. poinformowaly, ze szczelno$¢ pojemnikow oraz
ilos¢ paliwa nie byta kwestionowana, co zostato stwierdzone w protokotach przyjecia probek
do badan. Laboratoria w udzielonych wyjasnieniach wskazaty, ze probek w nieszczelnych
pojemnikach nie poddaje si¢ badaniu. W zwigzku z powyzszym w ocenie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow zaistniale w rozpatrywanej sprawie naruszenie
procedury pobrania probek paliwa cieklego z urzadzenia shuzacego do dystrybucji paliwa
(odmierzacza) nie mialo wptywu na wynik kontroli, poniewaz w momencie przyjgcia probek
do badan w laboratorium szczelno$¢ pojemnikoéw nie byta kwestionowana. W ocenie organu
ten wlasnie moment, przyjecia probek do badania jest, wbrew twierdzeniom Petnomocnika
Strony, kluczowy poniewaz probka niespelniajgca wymagan nie jest przyjmowana
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do laboratorium. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazuje, ze jest to
standardowe dzialanie niezaleznego akredytowanego laboratorium dokonywane kazdorazowo
w momencie dostarczenia probek paliw cieklych do badan niezaleznie od przebiegu danej
kontroli czy ewentualnych uwag zgtaszanych przez kontrolowane podmioty.

Pelnomocnik Strony kwestionuje rowniez mozliwo$¢ potraktowania protokotu pobrania
probek paliw nr BP.8361.2.64.2019 jako dowodu w niniejszej sprawie, stwierdzono w nim, ze
szczelnos¢ pojemnikow na probki sprawdzono, odwracajac je do gory dnem i trzymajac w tej
pozycji przez 30 sekund nie stwierdzajac nieszczelnosci, co nie mialo miejsca. Ponadto
Pelnomocnik Strony wskazal, ze zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1292), dowody przeprowadzone w toku kontroli
przez organ kontroli z naruszeniem przepisow ustawy nie moga stanowi¢ dowodu
W postepowaniu  administracyjnym  dotyczacym przedsigbiorcy. Ponadto  wskazat,
ze domniemanie prawdziwosci dokumentu, o ktorym mowa w art. 76 § 1 Kpa, moze by¢
obalone jedynie przez przeprowadzenie dowodu przeciwko tresci dokumentu, o czym mowi
art. 76 § 3 Kpa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazuje, ze kontrola na stacji
paliw w miejscowosci Dolna Grupa [...] nalezacej do EKO-TANK Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, zostata przeprowadzona na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 1 6 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1668, zwanej
dalej: ustawa o Inspekcji Handlowej) w zwigzku z art. 11 ust. 2 i art. 12 ust 3 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j. t. Dz. U.
22019 r., poz. 660, zwanej dalej: ustawg o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw). Przepis art. 30a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
stanowi, ze do kontroli dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy stosuje si¢ przepisy
rozdzialu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz.
1292, zwanej dalej: Prawo przedsigbiorcow). W rozpatrywanej sprawie stwierdzono
naruszenie przepisOw prawa, poprzez niezgodne z procedurg pobranie probek paliwa
ciektego, polegajace na sprawdzeniu szczelnosci pojemnikow na probki w czasie krotszym
niz 30 sekund oraz nie =zapisywaniu stanu licznika odmierzacza po napelnieniu
poszczeg6lnych pojemnikow. Jednakze majac na wzgledzie pelng tres¢ art. 46 ust. 3 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1292), ktory
stanowi, ze: dowody przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli z naruszeniem
przepiséw ustawy lub z naruszeniem innych przepisoOw prawa w zakresie kontroli dziatalno$ci
gospodarcze] przedsigbiorcy, jezeli mialy istotny wpltyw na wyniki kontroli, nie moga
stanowi¢ dowodu w postepowaniu administracyjnym, podatkowym, karnym lub karnym
skarbowym dotyczacym przedsiebiorcy. Na podstawie protokotu przyjecia probki do badania
numer 209/PP/2019 z 5 lipca 2019 r., sprawozdania z badan nr 747/PP/2019 z 11 lipca 2019 r.
oraz pisma z 30 wrzesnia 2019 r. sporzadzonych przez niezalezne, akredytowane
Laboratorium UOKIK w Bydgoszczy. Jak rowniez na podstawie protokotu przyjecia probek
do laboratorium nr 1/2019 z 19 lipca 2019 r., sprawozdania z badan nr 337230/19/GDA z 23
lipca 2019 r. oraz pisma z 10 pazdziernika 2019 r. sporzadzonych przez niezalezne,
akredytowane laboratorium J.S. Hamilton Sp. z o0.0. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow stwierdzit, ze naruszenia przepisow, ktorych niewatpliwie dopuscili sig
inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspeke;ji
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Handlowej poprzez dokonanie sprawdzenia szczelno$ci pojemnikdéw przez ich uniesienie
w pozycji do géry dnem w czasie krotszym niz 30 sekund, jak rowniez niezapisanie stanu
licznika odmierzacza, nie mialy wptywu na wynik kontroli. Ponadto podnoszony przez Strone
w piSmie z 6 sierpnia 2019 r. argument, poparty ekspertyza kierownika laboratorium
EkotechLLAB, Ze przedstawiony w sprawozdaniu z badan nr 337230/19/GDA wynik 62,1 kPa
parametru prezno$¢ par miesci si¢ w granicach niepewno$ci pomiaru 1 tolerancji, nie
zastuguje na uwzglednienie. Bowiem zgodnie z zatacznikiem nr 2 do Rozporzadzenia z dnia 9
pazdziernika 2015 r. Ministra Gospodarki w sprawic wymagan jako$ciowych dla paliw
ciektych do interpretacji wynikdw poszczegdlnych pomiarow, w tym do badan parametru
preznos$¢ par, stosuje si¢ kryteria podane w normie PN-EN ISO 4259. Organ wskazuje, ze te
wlasnie kryteria zostaty zastosowane do interpretacji wynikow zaré6wno przez Laboratorium
UOKIK w Bydgoszczy jak i laboratorium J.S. Hamilton Sp. z 0.0. Ponadto odnoszac si¢ do
badania parametru pr¢znos¢ par, organ wskazuje, ze zalacznik do Rozporzadzenia z dnia 25
marca 2010 r. Ministra Gospodarki w sprawie metod badania jako$ci paliw ciektych w pkt
14.2 stanowi, ze sposOb wykonania oznaczenia, rodzaj stosowanej aparatury 1 jej
przygotowanie, przygotowanie probki, kalibracj¢ 1 kontrolg aparatury, sposdb obliczenia
i podawania wynikow, precyzje metody, a takze sporzadzanie sprawozdania z badania okresla
norma PN-EN 13016-1, zgodnie z ktéra wynik podawany jest z uwzglednieniem
postanowien pkt 6 normy PN-EN ISO 4259-2, czyli z uwzglednieniem tolerancji.

Odnosnie zarzucanego przez Pelnomocnika Strony naruszenia art. 8 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096
Z p6zn. zm), zwanego dalej Kpa. Organ wskazuje, ze zasady ogolne, w tym ta zasada, ktorg
wymienia art. 8 Kpa, znajduja swoje rozwinigcie i uszczegotowienie w dalszych przepisach
kodeksu postgpowania administracyjnego. Ich zasadnicze znaczenie wyraza si¢ przede
wszystkim w oddziatywaniu na proces wyktadni tychze przepisow Kpa. Stad tez zarzut
naruszenia okreslonej zasady postepowania administracyjnego powinien by¢ co do zasady
powigzany ze wskazaniem jako naruszonych tych przepisow procesowych, ktore stanowia
rozwinigcie i dopelnienie ww. zasady (por. wyrok NSA z 8 listopada 2018 r. 1l OSK
2707/16). W tresci pisma z 20 wrze$nia 2019 r. nie wskazano przepisow postepowania
administracyjnego, ktorych naruszenie wigzatoby si¢ naruszeniem =zasady poglebiania
zaufania, o ktorej mowa w art. 8 Kpa. Zgodnie z przywolanym przez Pelnomocnika Strony
wyrokiem NSA z 7 grudnia 1984 r. sygn. akt 11l SA 729/84 w celu realizacji tej zasady
(art. 8 Kpa) konieczne jest przede wszystkim $cisle przestrzeganie prawa, zwlaszcza
w zakresie doktadnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, konkretnego ustosunkowania si¢
do zadan i twierdzen stron oraz uwzglednienia w decyzji zardbwno interesu spolecznego, jak
I slusznego interesu obywateli, przy zatozeniu, ze wszyscy obywatele sg rowni wobec prawa.
W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w przedmiotowym
postepowaniu zostaly zrealizowane powyzsze wskazania. Zebrany materiat dowodowy
W pelni uzasadniat podjecie 1 prowadzenie postepowania w przedmiocie natozenia na Strone
obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
probek benzyny bezotowiowej 98, niespetniajacej wymagan jakosciowych.

W $wietle powyzszego, zwazywszy na tres¢ art. 105 § 2 Kpa, ktory stanowi, ze organ
administracji publicznej moze umorzy¢ postepowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktorej
zadanie postgpowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz gdy nie
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jest to sprzeczne z interesem spotecznym. Z uwagi, iz niniejsze postepowanie, zostalo
wszezete z urzedu Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit,
ze wniosek Pelnomocnika Strony jest bezprzedmiotowy. Ponadto w rozpatrywanej sprawie
organ nie stwierdzit bezprzedmiotowosci postgpowania w catosci ani w cze$ci w zwigzku
Z czym nie ma podstaw do umorzenia postgpowania na podstawie art. 105 § 1 Kpa.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. z 2019 r., poz. 660), zwanej dalej: ,,ustawg o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw”, paliwa transportowane, magazynowane,
wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakltadowych powinny spetniac
wymagania jako$ciowe, Okreslone dla danego paliwa ze wzgledu na ochrong Srodowiska,
wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowa prace silnikéw zamontowanych w pojazdach, w tym
ciagnikach rolniczych, maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach, a takze rekreacyjnych
jednostkach ptywajacych. Jak stanowi art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania
do obrotu oraz gromadzenia w stacjach zakladowych paliw cieklych, jezeli nie speiniaja
wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1
lub art. 6 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw, jezeli przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spelnia wymagan
jakosciowych okreslonych w ustawie, Zarzadzajacy w drodze decyzji, nakltada
na Przedsigbiorc¢ obowigzek uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztéw
przeprowadzonych badan probki przeznaczonej do badan, o ktorej mowa w art. 22 ust. 2.
Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, zarzadzajacym jest Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw ustalil wysoko$¢ nalezno$ci
pienieznej na podstawie wystawionego 12 lipca 2019 r. przez Naczelnika Laboratorium
UOKIiK w Bydgoszczy zestawienia kosztow wykonanych badan laboratoryjnych nr 15/2019
probki benzyny bezolowiowej 98 numer 0919/19/4860, zgodnie z protokotem z badah numer
747/PP/2019 z 11 lipca 2019 r. w wysokosci 3.272,00 zt.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
naktada na przedsigbiorce EKO-TANK Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
W miejscowosci Osie, obowigzek uiszczenia kwoty stanowigcej réwnowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki benzyny bezotowiowej 98 nr 0919/19/4860 w wysokosci
3.272,00 zt.

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw w zwigzku z art. 2 § 2 147 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2018 r., poz. 800, z pdzn. zm.), oraz art. 130 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Przedsigbiorca, jest obowigzany uisci¢ ww. nalezno$¢ pienig¢zng
narachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow: NBP O/O WARSZAWA
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji, a w przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji.
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Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona
Z rozstrzygnigcia moze, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenic sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy ztozy¢ w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow lub przesta¢ na adres: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl1. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Jednakze jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do ponownego rozpatrzenia sprawy,
moze wnies¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na niniejsza
decyzje. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysoko$ci naleznoS$ci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
100 z1;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 2.000 z1 1 nie wigcej niz 100.000 zt

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania sgdowo-administracyjnego. Wniosek ten jest wolny
od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Jednoczes$nie w trakcie biegu terminu do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona moze zrzec si¢ prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, ktory
wydat niniejszg decyzje. Z dniem dore¢czenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow os$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna oraz podlega
wykonaniu. W przypadku zlozenia takiego o$wiadczenia, stronie nie przystuguje prawo
do zwrdcenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy ani skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o§wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Podstawa prawna pouczenia:
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art. 5 § 2 pkt 4, art. 127 § 3, art. 127a, art. 129 § 2, art. 130 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 2096 z pdzn.
zm.); art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 Iutego 2017 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (j.
t. Dz. U.z 2019 r., poz. 369 z pdzn. zm.); art. 52 § 3, art. 231, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (j. t. Dz. U.
z 2018 r., poz. 1302 z pdzn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003
r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z pdzn. zm.).

Z upowaznienia,
Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Tomasz Chrostny
Wiceprezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:
1 [...]

2. aa.
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