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DECYZJA Nr RKR - 34/2011

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu — wszczgtego
z urzedu - postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne, godzace w
interesy konsumentow, dziatania przedsigbiorcy Karola Tomczyka wykonujacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Karol Tomczyk Biuro Turystyczne ,,KRAKUS” w Krakowie,
polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa: , Ogdlne warunki udziatu w
imprezach organizowanych przez B.T. , Krakus” postanowien umownych wpisanych na
podstawie art. 479" kp.c. do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone, tj. postanowien o tresci:

1) ,,Organizator nie bierze na siebie odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustug takich jak np. wycieczki fakultatywne, wynajem samochodow itp., ktore
byty oferowane Klientom na miejscu, a organizowane przez inne podmioty gospodarcze.
Wyzej wymieniona odpowiedzialnos¢ nie powstaje nawet wowczas, jesli przedstawiciel
Organizatora posredniczyt w sprzedazy tych dodatkowych ustug”. (pkt 111.4. wzorca),

2) ,, W przypadku przerwania podrozy lub pobytu z przyczyn po stronie Klienta lub osoby
mu  towarzyszqcej, rownowartos¢ — niewykorzystanych  Swiadczen nie bedzie
refundowana.” (pkt V.5. wzorca),

3) .. Klient wyraza zgode na przekazanie przez Organizatora Signal Iduna Polska TU S.A.
danych osobowych Klienta i wszystkich osob ubezpieczonych oraz wyraza zgode na
postawione warunki w punkcie VIII poz. 5 , Ogolnych warunkow...” (pkt VIIL6.
wzorca),

4) ,,(..) Jezeli Organizator nie otrzyma w/w oswiadczenia woli w podanym terminie to
automatycznie bedzie uwazato zmiany warunkow umowy za zaakceptowane przez
Klienta.” (pkt VI.3. wzorca).

oraz stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 28 czerwca 2011r.
Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o

ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
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2009r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu — wszczgtego
z urzgdu - postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow bezprawne, godzace w
interesy konsumentow, dziatania przedsigbiorcy Karola Tomczyka wykonujacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Karol Tomczyk Biuro Turystyczne , KRAKUS” w Krakowie,
polegajace na braku zamieszczenia w umowie numeru wpisu do rejestru organizatoréw
turystyki - co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 powotanej na wstgpie ustawy w
zwiazku z art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych (Dz. U. nr 223 poz. 2268 z
pozn. zm.).

oraz stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 28 czerwca 201 1r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
1 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu - postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na przedsigbiorce Karola Tomczyka wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza pod

firma Karol Tomczyk Biuro Turystyczne , KRAKUS” w Krakowie, kary pienig¢zne

w wysokosci;

1. 2.066 zt (slownie: dwa tysiace szescdziesiat sze$¢) z tytulu naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 1 i ust 2 pkt 1 w/w ustawy w zakresie opisanym w pkt I
sentencji niniejszej decyzji

2. 704 zi (stownie: siedemset cztery) z tytutlu naruszenia zakazu okre§lonego w art. 24 ust.
1 i ust 2 w/w ustawy w zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji

ptatne do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331z pézn. zm.) oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 k.p.a. w
zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie (...) oraz stosownie art. 33 ust. 6 oraz § 2 pkt 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwos$ci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr
107, poz. 887), po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu - postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

obciaza sig¢ przedsigbiorcg¢ Karola Tomczyka wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Karol Tomczyk Biuro Turystyczne ,,KRAKUS” w Krakowie kosztami opisanego na
wstepie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz
zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
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Konsumentow kosztow postgpowania w kwocie 18 zt (stownie: osiemnascie) w terminie
14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

W roku 2011 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - zwany dalej
»Prezesem UOKIK™” - przeprowadzil badanie rynku ustug turystycznych. W ramach
prowadzonych badan Delegatura UOKIiK w Krakowie dokonata analizy wzorcow umownych
stosowanych w obrocie konsumenckim przez wybranych losowo przedsigbiorcow
dziatajacych na terenie jej wlasciwosci miejscowej, tj. wojewodztw matopolskiego i
podkarpackiego. Kontrola objgto takze przedsigbiorce Karola Tomczyka wykonujacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Karol Tomczyk Biuro Turystyczne ,,KRAKUS” w
Krakowie - zwanego dalej ,Przedsigbiorca”. W toku postgpowania ustalono, ze
Przedsigbiorca §wiadczy ustugi turystyczne, ktorych przedmiotem jest organizowanie imprez
turystycznych oraz dokonano analizy stosowanego przez tego przedsigbiorcg wzorca umowy
pod nazwa ,,Ogolne warunki udziatu w imprezach organizowanych przez B.T. , Krakus’.
Przeprowadzona analiza wykazata, ze wzorzec umowy zawieranej z konsumentami zawiera
postanowienia, ktore zostaty wpisane do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. — zwanego dalej ,,Rejestrem” oraz
stwierdzono braki w tre§ci samej umowy, ktére moga stanowi¢ naruszenie zbiorowego
interesu konsumentow jako bezprawne dziatanie przedsigbiorcy.

Majac powyzsze na uwadze, postanowieniem nr RKR-107/2011 z dnia 31.05.2011r.
Prezes UOKIK wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
Karola Tomczyka wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Karol Tomczyk Biuro
Turystyczne , KRAKUS” w Krakowie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, okre§lonych w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) — zwanej dalej
Lustawa o ochronie (...)”, polegajacych na stosowaniu w w/w wzorcach umowy
wykorzystywanych przez t¢ Spotk¢ postanowien umownych wpisanych na podstawie art.
479" k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone oraz braku
zamieszczenia w umowie numeru wpisu do rejestru organizatoréw turystyki - co moze
stanowi¢ z art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (Dz.
U. z2004r. Nr 223 poz. 2268 z pdzn. zm.).

Odpowiadajac na zarzuty postawione w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania,
Przedsigbiorca w piSmie z dnia 20.06.2011r. potwierdzit fakt stosowania wzorca umowy
o tresci zakwestionowanej przez Prezesa UOKIK oraz poinformowal, ze uznaje w catosci
stanowisko 1 zastrzezenia Prezesa UOKIK odno$nie zakwestionowanych postanowien w
stosowanych dotychczas wzorcach uméw. W zwiazku z powyzszym dokonal zmiany
kwestionowanego wzorca umowy poprzez zaniechanie stosowania w tym wzorcu umowy
kwestionowanych postanowien poprzez wprowadzenie nowego Wwzorca UmMoOwy
1 zamieszczenie w umowie numeru wpisu do rejestru organizatoréw turystyki. Do odpowiedzi
dotaczyl kopie nowego wzorca umowy. Pismem z dnia oraz 28.07.2011r. poinformowal, ze
nowy wzorzec umowy zostal wprowadzony ostatecznie do obrotu z konsumentami w dniu
28.06.2011r. oraz dolaczyl — jako — dowdd kopie dwoch pierwszych umoéw zawartych z
konsumentami.



Postanowieniem z dnia 20.06.2011r. Prezes UOKIK z urzedu zaliczyt w poczet
dowodow materiaty uzyskane w trakcie wymienionego wyzej postgpowania wyjasniajacego.

Prezes UOKIK ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Ewidencji
Dziatalnosci Gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Krakowa pod nr 1870/2002.
Ponadto przedsigbiorca jest wpisany do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych prowadzonego przez Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego. Zakres
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej obejmuje m.in. organizowanie imprez
turystycznych. W kontaktach z klientami, w tym konsumentami postuguje si¢ on wzorcem
umowy pod nazwa ,,Ogolne warunki udzialu w imprezach organizowanych przez B.T.
., Krakus”, ktory nastgpnie klienci podpisuja, dokonujac zakupu §wiadczonych przez niego
ustug. Dorgczany konsumentom wzorzec umowy jest sporzadzany przez Przedsigbiorcg przed
zawarciem umowy 1 zawiera gotowe jednolite postanowienia. Oznacza to, iZ stosuje on w
obrocie konsumenckim wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 k.c.

Analiza wskazanych wyzej dokumentoéw pozwolita na postawienie Przedsigbiorcy
zarzutu naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw, poprzez zamieszczenie w W/w
wzorcach umowy pod nazwa postanowien, o nastgpujacej tresci:

1. ,,Organizator nie bierze na siebie odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustug takich jak np. wycieczki fakultatywne, wynajem samochodow itp., ktore
byty oferowane Klientom na miejscu, a organizowane przez inne podmioty gospodarcze.
Wyzej wymieniona odpowiedzialnos¢ nie powstaje nawet wowczas, jesli przedstawiciel
Organizatora posredniczyt w sprzedazy tych dodatkowych ustug”. (pkt 111.4. wzorca),

2., W przypadku przerwania podrozy lub pobytu z przyczyn po stronie Klienta lub osoby
mu  towarzyszqcej, rownowartos¢ — niewykorzystanych  Swiadczen nie  bedzie
refundowana.” (pkt V.5. wzorca),

3. . Klient wyraza zgode na przekazanie przez Organizatora Signal Iduna Polska TU S.A.
danych osobowych Klienta i wszystkich osob ubezpieczonych oraz wyraza zgode na
postawione warunki w punkcie VIII poz. 5 , Ogolnych warunkow...” (pkt VIIL6.
wzorca),

4. ,,(..) Jezeli Organizator nie otrzyma w/w oswiadczenia woli w podanym terminie to
automatycznie bedzie uwazato zmiany warunkow umowy za zaakceptowane przez
Klienta.” (pkt VI.3. wzorca).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone zostaly wpisane, na podstawie art. 479* k.p.c., postanowienia,
ktore sa tozsame z przedmiotowymi klauzulami zakwestionowanymi przez Prezesa UOKIK.
Sa to postanowienia o nastepujacej tresci (wg numeracji sentencji decyzji):

Ad1).

- ,, Biuro podrozy GO TOUR nie bierze na siebie odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustug takich jak np.wycieczki fakultatywne, wynajem
samochodow itp., ktore byty oferowane Klientom na miejscu, a organizowane przez inne
podmioty gospodarcze. WyzZej wymieniona odpowiedzialnos¢ nie powstaje nawet
woweczas, jesli przedstawiciel Organizatora posredniczyt w sprzedazy tych dodatkowych



ustug.” (wpis nr 1109 dokonany na podstawie wyroku SOKIK z dnia 26.02.2007r. sygn.
akt XVII Amc 174/05),

- ,JET TOURISTIC POLAND Sp. z o. o. nie bierze na siebie odpowiedzialnosci za wady
lub niewykonanie ustug podwykonawcow, oferowanych na miejscu trwania imprezy (np.
wycieczki  fakultatywne, — wynajem  samochodow, itp.). Wyzej  wymieniona
odpowiedzialnos¢ nie powstaje wowczas, jesli nasz przedstawiciel uczestniczy w
organizowaniu tych dodatkowych ustug.” (wpis nr 1137 dokonany na podstawie wyroku
SOKIK z dnia 27.02.2006r. sygn. akt XVII Amc 100/04),

Ad?2)

- W przypadku przerwania podrozy lub pobytu z przyczyn lezqcych po stronie Klienta
lub osoby mu towarzyszqcej rownowartos¢ niewykorzystanych swiadczen nie bedzie
refundowana.” (wpis nr 1458 dokonany na podstawie wyroku SOKIK z dnia
11.05.2007r. sygn. akt XVII Amc Amc 8/06),

Ad 3)

- ., Klient wyraza zgode na przekazanie przez Biuro Podrozy GO TOUR Towarzystwu
Ubezpieczeniowemu Signal Iduna Polska S. A. danych osobowych Klienta i wszystkich
0s0b towarzyszqcych mu w imprezie turystycznej w ramach listy osob ubezpieczonych
oraz wyraza zgode na podstawione warunki w punkcie VIII poz. 6 niniejszych 'Ogolnych
warunkow.” (wpis nr 1128 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 26.02.2007r.
sygn. akt XVII Amc 174/05),

Ad4)

- ., Rezygnacje Klient winien zglosi¢ w ciqgu trzech dni od daty zawiadomienia przez
organizatora o dokonanych zmianach. Brak rezygnacji w tym terminie uwazany bedzie
za przyjecie nowych warunkow.” (wpis nr 1822 dokonany na podstawie wyroku SOKiK
z dnia 17.09.2009r., sygn. akt XVII Amc 410/09),

- ,,Oddzial w razie koniecznosci zastrzega sobie prawo zmiany warunkow, terminow lub
programu powiadamiajqc o tym bezposrednio Klienta ustnie lub pisemnie. Klient moze
w ciqgu 3 dni od powiadomienia zglosi¢ rezygnacje. Brak odpowiedzi w oznaczonym
terminie uwazany jest za akceptacje nowych warunkow.” (wpis nr 1852 dokonany na
podstawie wyroku SOKIK z dnia 14.05.2009r. sygn. akt XVII Amc 191/09),

- , Zamawiajqcy w ciqgu trzech dni od dnia, w ktorym zostal poinformowany o zmianie
warunkow ma obowiqzek poinformowacé Organizatora o przyjeciu lub odrzuceniu
nowych warunkow. Brak odpowiedzi w tym terminie jest traktowane jako akceptacja
nowych warunkow.” (wpis nr 2170 dokonany na podstawie wyroku SOKIK z dnia
5.10.2010r., sygn. akt XVII Amc 1778/10)

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Tre§¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ogranicza zastosowanie jej przepisow
wylacznie do ochrony interesOw przedsigbiorcoOw i1 konsumentow, podejmowanej w interesie
publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentéw okreSlonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktorym dziatania przedsigbiorcOw - naruszajac jej przepisy — stanowig
potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postgpowanie dotyczy tresci wzorcow
umowy stosowanych przez Przedsigbiorcg wobec nieograniczonego krggu adresatow,
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tj. wszystkich zainteresowanych ich trescia aktualnych i1 potencjalnych klientow organizatora
turystyki, ktorym - na gruncie art. 4 pkt. 12 ustawy o ochronie (...) - przyshuguje status
konsumenta. Zdaniem Prezesa UOKIK rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub beda albo
mogli by¢ klientami Przedsigbiorcy. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentéw, co oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego interesu
konsumentoéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione
byto w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa UOKIK dzialan przewidzianych w ustawie o
ochronie (...). W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej
sprawy zastosowanie maja przepisy w/w ustawy, a dotyczace jej postgpowanie prowadzone
byto w interesie publicznym.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Aby mozliwe bylto, zatem stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, niezbedne jest taczne spetnienie dwdch przestanek:

1. dzialania przedsigbiorcy winny mie¢ bezprawny charakter, tzn. by¢ sprzeczne
z prawem, tj. przepisami okre§lonych aktow prawnych a takze sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami, a jednoczesnie

2.  dzialania te musza narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Odnoszac si¢ do pierwszej z przestanek art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...),
tj. bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy, stwierdzi¢ nalezy, iz bezprawnos$¢ rozumie si¢ jako
sprzeczno$¢ zachowania danego podmiotu z przepisami prawa oraz zasadami wspotzycia
spotecznego. Chodzi tu mianowicie o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym, jako catoscia. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tzn.
niezaleznym od wystapienia szkody, czy zaistnienia zamiaru po stronie podmiotu
dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze przepisy
w/w ustawy o ochronie (...) nie definiuja pojecia bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy, na co
zwrocit uwage SOKiIK w wyroku z dnia 23.06.2006r. (sygn. akt XVIII Ama 32/05),
stwierdzajac, iz art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) z 15 grudnia 2000r. — ktdérego
odpowiednikiem w ustawie o ochronie (...) z dnia 16 lutego 2007r. jest art. 24 ust. 2 — nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepiséw innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnos$ci z prawem.
Niemniej jednak, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w jednym przypadku wprost
identyfikuje dziatanie przedsigbiorcy jako bezprawne — mianowicie, dziatanie polegajace
na stosowaniu postanowien wzorcoOw umownych uznanych za niedozwolone 1 wpisanych do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, co SOKIK potwierdzit w innym wyroku z dnia
25.03.2004r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), stwierdzajac, ze mozna sformulowa¢ samoistna
przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcéw
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. Zatem wykazanie, Ze przedsiebiorca
wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do
rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przestank¢ do stwierdzenia bezprawnosci
dziatania tego przedsigbiorcy.



Do stwierdzenia praktyki, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia,
ktore zostaty wpisane do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. Pokre§lenia wymaga, Zze wzorce umowne
wykorzystywane przy zawieraniu umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli
abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479% k.p.c.) dokonuje
si¢ niezaleznie od tego, czy postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy
konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec
lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow 1 wylacznie
do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcéw umownych za niedozwolone.
Art. 479% kp.c. rozszerza prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci
rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKIiK, o ktérym mowa
w art. 479* § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze
jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu
bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we
wszystkich wzorcach umownych, tj. stosowanych takze przez innych przedsigbiorcow. Prezes
UOKIK moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacej na postugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca umownego,
ktore zostato wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego przedsigbiorcy,
przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez nie. Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 2.12.2005r. (sygn. akt VI ACa 760/05) wskazal, ze zgodnie z art. 23 a ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr
244, poz. 2080 z po6zn. zm.) praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest
postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy
wpis do rejestru powstal w zwiazku ze stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot, co do
ktérego bada si¢ stosowanie praktyki. Sad wskazal tez, Ze naruszenie interesOw konsumentow
moze nastapi¢ w wyniku dzialan podmiotow, ktére stosuja klauzule abuzywne wpisane do
rejestru, przy czym wpis do rejestru zwiazany jest z dzialaniami innych kontrahentéw
konsumentéw. Analogicznie orzekt Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 29.09.2005r. (sygn. akt
VI ACa 381/05), gdzie powotujac si¢ na uchwal¢ Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2003r.
(sygn. akt IIT CZP 95/03), stwierdzit, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo przez uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone 1 zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art.
479* k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec 0sob trzecich.
Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym w wyroku z dnia 25. 05. 2005r. (sygn. akt XVII
Ama 46/04), dla uznania, iz okre$lona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem
umownym wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci
si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodno$¢
poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul
powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel
utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za
niedozwolong, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame. Takie stanowisko zajat takze Sad
Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 13.07.2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzi, iz ,,(...)
stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 § 2 k.p.c.,
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze ,,(...)
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praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a uokik [obecnie art. 24 — przyp.
wilasny UOKIK] obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych
polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub zastgpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko
wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, Ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej
klauzuli. Stosowanie klauzuli o zbliZzonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez
tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do
rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a uokik znajduje rowniez
uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady
efektywnosci (...).” Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identycznos$¢ klauzuli
wpisanej do rejestru i klauzuli z nia pordwnywanej i stad niedozwolone beda takze takie
postanowienia wzorcoOw umow, ktére mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru,
ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez
Prezesa UOKIK zapisy wzorca umowy stosowanego przez Przedsigbiorce przy $wiadczeniu
ustug turystycznych, sa tozsame z treScia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnymi wyrokami SOKIK wymienionymi w niniejszej decyzji i wpisanych do
Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. Dodatkowo podkreslenia wymaga okolicznosé,
ze wszystkie postanowienia wpisane do Rejestru, ktére zostaly wskazane w sentencji
niniejszej decyzji dotycza branzy turystycznej, a w szczegdlnosci organizatorow turystyki, co
oznacza, iz zachodzi tozsamo$¢ stosunkow prawnych.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienie wskazane w pkt I.1. sentencji decyzji
o tre$ci: ,, Organizator nie bierze na siebie odpowiedzialnosci za niewykonanie Ilub
nienalezyte wykonanie ustug takich jak np. wycieczki fakultatywne, wynajem samochodow
itp., ktore byly oferowane Klientom na miejscu, a organizowane przez inne podmioty
gospodarcze. Wyzej wymieniona odpowiedzialnos¢ nie powstaje nawet wowczas, jesli
przedstawiciel Organizatora posredniczyl w sprzedazy tych dodatkowych ustug”.. jest
tozsame z trescig postanowien wpisanych do Rejestru pod pozycja 1109 oraz 1137, ktore
zostaly wymienione powyzej w tresci decyzji. Wszystkie te bowiem postanowienia - zarowno
stosowane przez Spotke, jak i powotane wyzej, wpisane do Rejestru - dotyczaca sytuacji,
w ktorej organizator turystyki wytacza swoja odpowiedzialno$¢ za skutki dziatan swoich
podwykonawcoéw. W rozwazanym przypadku winien znaleZ¢ zastosowanie art. 474 k.c.,
w Swietle ktérego dtuznik — a w niniejszej sprawie Przedsigbiorca - odpowiedzialny jest jak
za wlasne dziatanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca
zobowiazanie wykonywa, jak rowniez osob, ktérym wykonanie zobowiazania powierza.
Oznacza to, iz Przedsigbiorca powinien ponosi¢ petnga odpowiedzialno$¢ za wszelkie dziatania
lub zaniechania os6b lub podmiotéw, przy pomocy ktérych wykonuje cigzace na nim
zobowiazania wynikajace z umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, lub ktorym powierza
ich wykonanie. Stanowisko to znajduje takze potwierdzenie w judykaturze Sadu Najwyzszego
(tak: z uzasadnienia uchwaly z dnia 25.02.1986r. Il CZP 2/86 OSNCP 1987/1/10),
ktory uznat, iz ,,diuznik, a tym samym biuro podrozy, jako osoba zobowigzana, odpowiada
zatem zarowno za swoich zastepcow, jak i pomocnikow,; odpowiada za osoby, ktorymi sie
wyrecza w catosci w wykonaniu swego zobowiqzania, jak i za te, z ktorych pomocy korzysta
tylko w scisle okreslonym zakresie. Odpowiedzialnos¢ ta powstaje niezaleznie od tego, jaki
stosunek prawny tqczy diuznika z osobq wykonujqcq za niego zobowiqzanie, czy w stosunku
tym wystepuje podporzqdkowanie czy nie; istotne jest to, by diuznik w wykonaniu swego
zobowiqzania korzystatl faktycznie z osoby trzeciej. W swietle powyzszego uznaé nalezy,
ze biuro podrozy odpowiada za dzialania i zaniechania 0sob trzecich, ktorymi sie postuguje



w wykonaniu swoich zobowiqzan, takze wowczas, gdy nie miato ono mozliwosci nadzoru nad
tymi osobami.”

Powotany przepis art. 474 k.c. jest zatem zrdédtem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Przedsigbiorcy za ewentualne szkody wyrzadzone klientom, zaréwno na osobie, jak
1 w mieniu wynikle z jego dzialan Ilub zaniechan Ilub jego kontrahentéw 1 ich
podwykonawcow. Zakwestionowane postanowienie zawiera zbyt daleko idace wytaczenie
odpowiedzialnos$ci Przedsigbiorcy. Zwalnia go bowiem zwlaszcza od odpowiedzialnosci
za zdrowie 1 mienie klienta nie tylko w sytuacjach, w ktorych w ogodle nie powinien ponosic¢
tej odpowiedzialno$ci, albowiem ciazy ona na samym kliencie, ale rowniez w sytuacji, kiedy
troska o nie spoczywa na innych podmiotach uczestniczacych w realizacji ustugi turystyczne;.
Podnies¢ nalezy, ze umowa o $§wiadczenie ustug turystycznych jest umowa pakietowa, a
zobowiazanie Przedsigbiorcy obejmuje $wiadczenia o réznym charakterze (np. przewodz,
ustugi hotelarskie, gastronomiczne itp.), ktére realizuje zarowno we wlasnym zakresie lub
przy pomocy 0s0b trzecich: wladcicieli hoteli, przewoznikow, restauratorow. Od powyzszej
odpowiedzialnosci Przedsigbiorca moze si¢ zwolni¢ jedynie w przypadku =zaistnienia
okolicznosci egzoneracyjnych (wylaczajacych odpowiedzialno$¢) okreslonych w przepisach
k.c. oraz ustawy o ustugach turystycznych. W konsekwencji zachowanie Przedsigbiorcy,
ktory - korzystajac z posiadanej przewagi kontraktowej - wylacza z gory (tj. przed
zaistnieniem ewentualnej szkody), poprzez odpowiednie postanowienie wzorca umownego,
wszelka odpowiedzialno$¢ za ewentualnie szkody na zdrowiu i w mieniu klientow, nalezy
oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace dyspozycje art. 385° pkt 2 k.c.
Trafno$¢ powyzszej tezy znajduje potwierdzenie takze w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, ktéry uznat za niedozwolone postanowienie w brzmieniu: ,, Biuro podrozy
GO TOUR nie bierze na siebie odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustug takich jak np.wycieczki fakultatywne, wynajem samochodow itp., ktore byly oferowane
Klientom na miejscu, a organizowane przez inne podmioty gospodarcze. Wyzej wymieniona
odpowiedzialnos¢ nie powstaje nawet wowczas, jesli przedstawiciel Organizatora
posredniczyt w sprzedazy tych dodatkowych ustug.” (vide: wyrok SOKIK z dnia 26.02.2007r.
sygn. akt XVII Amc 174/05) oraz ,,JET TOURISTIC POLAND Sp. z o. o. nie bierze na siebie
odpowiedzialnosci za wady Ilub niewykonanie ustug podwykonawcow, oferowanych
na miejscu trwania imprezy (np. wycieczki fakultatywne, wynajem samochodow, itp.). Wyzej
wymieniona odpowiedzialnos¢ nie powstaje wowczas, jesli nasz przedstawiciel uczestniczy
w organizowaniu tych dodatkowych ustug.” (vide: wyrok SOKIK z dnia 27.02.2006r. sygn.
akt XVII Amc 100/04). A zatem analizowane postanowienie jest tozsame z postanowieniami
wpisanymi do rejestru zarowno pod wzgledem tresci, stanu faktycznego oraz naruszaja
interesy konsumentow.

Roéwniez postanowienie wskazane w pkt 1.2 sentencji decyzji o tresci: ,, W przypadku
przerwania podrozy lub pobytu z przyczyn lezqcych po stromie Klienta lub osoby mu
towarzyszqcej rownowartos¢ niewykorzystanych sSwiadczen nie bedzie refundowana.” jest
tozsame z treScig postanowienia wpisanego do Rejestru pod pozycja 1458, ktore zostalo
wymienione powyze] Ww tresci decyzji. Zacytowane powyzej postanowienie oraz
postanowienia wpisane do Rejestru dotycza wylaczenia mozliwosci uzyskania przez
konsumenta czgsci zaplaconej ceny (rozliczenia) w przypadku przerwania podrdzy lub pobytu
z przyczyn lezacych jego stronie.

Rezygnacja klienta (konsumenta) z imprezy turystycznej — nawet w czsie jej trwania
- jest de facto jego odstapieniem od umowy zawartej z organizatorem turystyki, ktorej
przedmiotem jest $wiadczenie ustug turystycznych. Skoro zatem klient odstgpuje od umowy
zawartej z organizatorem, ktorej przedmiotem jest jego udzial w imprezie turystycznej, to
pozostaje do rozwazenia problem warunkéw, na jakich moze on rozwiaza¢ umowg lub
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odstapi¢ od niej oraz rozliczenh pomig¢dzy stronami. Zgodnie z art. 395 § 2 k.c., to, co strony
juz $wiadczyty, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba, ze zmiana byta konieczna w
granicach zwyktego zarzadu. Za $wiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sig
drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie. Swiadczenie klienta jest $wiadczeniem
pienigznym, ktorego zwrot jest mozliwy. A zatem w przypadku rezygnacji klienta z
uczestnictwa w imprezie turystycznej, organizator jest zobowiazany do zwrotu klientowi
zaptaconej przez niego zaptaconej ceny. Jednakze organizatorowi turystyki przystuguje prawo
zachowania poniesionych przez niego kosztow w zwiazku z zorganizowaniem wyjazdu i
pobytu klienta na imprezie turystycznej. W konsekwencji organizator moze pomniejszy¢
zwracana klientowi kwote pienigzna o kwote rzeczywiscie poniesionych wydatkow.
Przedmiotowe postanowienie nie rdéznicuje przyczyn niewykorzystania $wiadczenia objetego
umowa, przez co razaco narusza interes konsumenta. SOKIK w uzasadnieniu wyroku z dnia
11.05.2007r. (sygn. akt XVII Amc Amc 8/06) podnidst, iz , prowadzi to do obciqzenia
konsumenta calosciq umowionego Swiadczenia w sytuacji, gdy Spotka nie realizujqc na jego
rzecz Swiadczenia albo oszczedzita z powodu niewykonywania swiadczenia wplaconq przez
klienta kwote, albo odzyskata jakas czes¢ z kosztow, jakie planowata ponies¢ na realizacje
tego swiadczenia.”, a ponadto ,,zapis taki razqco narusza interes konsumenta, gdyz prowadzi
do obciqzenia konsumenta catosciq umowionego swiadczenia w sytuacji, gdy organizator nie
realizujqc na jego rzecz swiadczenia albo oszczedzit z powodu niewykonywania swiadczenia
wplaconq przez klienta kwote, albo odzyskat jakas czes¢ z kosztow, jakie planowat ponies¢ na
realizacje tego Swiadczenia.” Zakwestionowane postanowienie spetnia przestanki
niedozwolonego postanowienia umownego z art. 385" pkt 12 k.c., gdyz zmierza do
wylaczenia obowiazku zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty za §wiadczenie nie spelnione
w catosci lub czesci w przypadku rezygnacji konsumenta z zawarcia umowy lub jej
wykonania. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze analizowane postanowienie narusza
interesy konsumentéw, a ponadto jest tozsame z postanowieniami wpisanymi do Rejestru
zaréwno pod wzgledem tresci, jak i stanu faktycznego.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienie wskazane w pkt 1.3. sentencji decyzji
o tresci: ,,Klient wyraza zgode na przekazanie przez Organizatora Signal Iduna Polska TU
S.A. danych osobowych Klienta i wszystkich osob ubezpieczonych oraz wyraza zgode na
postawione warunki w punkcie VIII poz. 5 ,, Ogolnych warunkow...”. jest tozsame z trescia
postanowienia wpisanego do Rejestru pod pozycja 1128, ktore zostalo wymienione powyzej
w tresci decyzji. W istocie jest jego powtdrzeniem, a odrgbnos¢ dotyczy jedynie oznaczenia
jednostek systematyki wzorca umowy. Postanowienie to dotyczacy sytuacji, w ktorej klient -
sktadajac o$wiadczenie o zawarciu umowy o $wiadczenie uslug turystycznych — wyraza
jednoczesnie zgode na przekazanie ubezpieczycielowi jego danych osobowych oraz sklada
Przedsigbiorcy o$§wiadczenie przyjecie warunkdow narzucanych przez innego przedsigbiorce,
tj. ubezpieczyciela. W tym stanie faktycznym analizowane postanowienie jest tozsame z
postanowienie wpisanym do rejestru zaréwno pod wzgledem tresci, stanu faktycznego oraz
narusza interesy konsumentow.

Takze ostatnie postanowienie wskazane w pkt 1.4. sentencji decyzji
o tresci: ,, Rezygnacje Klient winien zgtosi¢ w ciqgu trzech dni od daty zawiadomienia przez
organizatora o dokonanych zmianach. Brak rezygnacji w tym terminie uwazany bedzie za
przyjecie nowych warunkow.” jest tozsame z trescia postanowien wpisanych do Rejestru pod
pozycja 1822, 1852 oraz 2170, ktore zostalty wymienione powyzej w tresci decyzji. Wszystkie
te bowiem postanowienia - zar6wno stosowane przez Przedsigbiorcg, jak 1 powolane wyzej,
wpisane do Rejestru - dotyczaca sytuacji, w ktorej klient powinien ztozy¢ oswiadczenie o
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przyjeciu lub odmowie przyjecie zmienionych warunkéw umowy o S$wiadczenie ustug
turystycznych. W $wietle obowiazujacych przepisOw konsument ma prawo ztozenia takiego
oswiadczenia, natomiast organizator turystyki jest zobowiazany podja¢ dzialania zgodne z
o$wiadczeniem konsumenta i w zaleznos$ci od jego o§wiadczenia zwroci¢ mu wptacone kwoty
albo spetni¢ $wiadczenie zastepcze. Nie moze on jednak w przypadku braku oswiadczenia
konsumenta domniemywaé jego tresci, a zwlaszcza uznawaé, ze brak o$wiadczenia jest
rOwnoznaczny z przyjeciem zmienionej oferty. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie SOKIK, ktory uznat za niedozwolone nastgpujace postanowienia umowne:
,,Rezygnacje Klient winien zglosi¢ w ciqgu trzech dni od daty zawiadomienia przez
organizatora o dokonanych zmianach. Brak rezygnacji w tym terminie uwazany bedzie za
przyjecie nowych warunkow.” (vide: wyrok SOKiK z dnia 17.09.2009r., sygn. akt XVII Amc
410/09), ,,Oddziat w razie koniecznosci zastrzega sobie prawo zmiany warunkow, terminow
lub programu powiadamiajqc o tym bezposrednio Klienta ustnie lub pisemnie. Klient moze w
ciqgu 3 dni od powiadomienia zgtosic¢ rezygnacje. Brak odpowiedzi w oznaczonym terminie
uwazany jest za akceptacje nowych warunkow.” (vide: wyrok z dnia 14.05.2009r. sygn. akt
XVII Amc 191/09), oraz ,,Zamawiajgqcy w ciqgu trzech dni od dnia, w ktorym zostal
poinformowany o zmianie warunkow ma obowiqzek poinformowac Organizatora o przyjeciu
lub odrzuceniu nowych warunkow. Brak odpowiedzi w tym terminie jest traktowane jako
akceptacja nowych warunkow.” (vide: wyrok z dnia 5.10.2010r., sygn. akt XVII Amc
1778/10). A zatem analizowane postanowienie jest tozsame z postanowieniami wpisanymi do
rejestru zardbwno pod wzgledem tresci, stanu faktycznego oraz naruszaja interesy
konsumentow.

Do warunkow istotnych umowy o $§wiadczenie ustugi turystycznej wymienionych w
art. 14 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych nalezy takze zamieszczenie w umowie numeru
wpisu do rejestru organizatorow turystyki. Analiza przedstawionych przez przedsigbiorce
dokumentéw wykazata, ze brak bylo w umowie numeru wpisu do rejestru organizatorow
turystyki, pomimo istnienia takiego obowiazku wynikajacego z art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ustugach turystycznych. Powyzsze zaniechanie mogto doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
konsumenci nie wiedzieli i1, czy Przedsigbiorca jest wpisana do rejestru organizatoréw
turystyki, tj. dziala zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W zwiazku z powyzszym nalezato
stwierdzi¢, ze przedsigbiorca naruszyt art. 14 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o ustugach
turystycznych. Warto takze zwrdci¢ uwage na stanowisko uksztalttowane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci (zwanego dalej ,,ETS”), zgodnie z ktorym
konsument ma prawo do rzetelnej, nie wprowadzajacej w btad informacji, zawierajacej
wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia towaru lub uslugi, albowiem
brak podawania rzetelnych, petlnych i prawdziwych informacji uniemozliwia konsumentom
dokonywanie swobodnej i rzeczowej oceny oferowanych na rynku towardéw i ustug, co moze
wprowadza¢ konsumentow w btad co do praw przystugujacych im w danym stosunku
umownym (vide. wyrok ETS z dnia 13.12.1991r., sprawa GB-Inno-BM, sygn.: C-18/88).

Przykltadowe wyliczenie zakazanych przez ustawodawce praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw zostato zawarte w tresci art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...).
Do katalogu tego ustawodawca zaliczyl w szczeg6lnos$ci naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Prawo do rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji jest jednym z fundamentalnych praw kazdego konsumenta, a brak takiej
informacji uniemozliwia mu swobod¢ oceny i wyboru najlepszej oferty, ograniczajac tym
samym wolno$¢ jego decyzji rynkowych. Profesjonalista — a takim jest bez watpienia
Przedsigbiorca — ma obowiazek poinformowa¢ konsumenta, bedacego z zasady stabsza strona
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stosunku prawnego, o istotnych elementach przysztej umowy. Powinno si¢ to odbywaé w
sposob prawdziwy, rzeczowy i na tyle wyczerpujacy, na ile jest to mozliwe w istniejacych
warunkach. Przy czym obowiazek takiego informowania obejmuje wszystkie etapy stosunku
prawnego, od fazy przedkontraktowej, poprzez stadium realizacji umowy, czy wreszcie
rowniez proces dochodzenia roszczen z tytuly niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Jest to fundamentalna cecha prawa umoéw i wyplywa z obowiazku lojalnego
kontraktowania (vide.: E. Letowska ,,Prawo uméw konsumenckich”, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2002, str. 215 i nast.). Reasumujac, nalezy uzna¢, iz niezamieszczenie przez
Przedsigbiorce we wzorcach umowy powyzszej informacji stanowi naruszenie bezwzglednie
obowiazujacego przepisu art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych.

Odnoszac si¢ do drugiej przestanki, tj. naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa o ochronie (...) nie definiuje pojgcia zbiorowego
interesu konsumentow, stwierdzajac jedynie w tresci art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentow. W $wietle - powotanego na poczatku uzasadnienia
prawnego niniejszej decyzji - art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) nalezy przyjaé, ze ze
zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia woéwczas, gdy dzialania
przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta przedsigbiorcy
— czyli konsumenta. Stanowisko to potwierdzone zostatlo rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.09.2003r. (sygn.: I CKN 504/01)
stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, ze postgpowanie z tytulu naruszenia ustawy o
ochronie (...) mozna wszczyna¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu odbiorcow, a
nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane
orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcj¢ prewencyjna, stuzy
bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw. Oceniane w
niniejszej decyzji dziatlania Przedsigbiorcy odnosza si¢ do wszystkich jego aktualnych i
przysztych (potencjalnych) klientow, a zatem dotycza zbiorowych interesow konsumentow.

Uwzgledniajac powyzszy wywod, Prezes UOKIK uznal, Ze zostaly spelnione
wszystkie przestanki konieczne do zakwalifikowania dziatan Przedsigbiorcy jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslonej w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o
ochronie (...). Stosownie do treSci przepisu art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...)
w przypadku gdy przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktoérej mowa w art. 24
Prezes UOKIK wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Z ustalen dokonanych w niniejszej decyzji wynika, ze Przedsigbiorca zaprzestat
stosowania dotychczasowych wzorcow umow, albowiem dokonat on zmiany stosowanych
wzorcOw umowy poprzez wykreslenie kwestionowanych postanowien oraz zamieszczenie w
umowie numeru wpisu do rejestru organizatorow turystyki. Nowy wzorzec umowy —
uwzgledniajacy zastrzezenia Prezesa UOKIK - zostal wprowadzony ostatecznie do obrotu z
konsumentami w dniu 28.06.2011r., co =zastalo udowodnione przez Przedsigbiorce
zataczonymi kopiami dwoéch pierwszych uméw zawartych z konsumentami, a zatem za date
zaniechania nalezy przyja¢ 28.06.2011r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zgodnie z ktorymi Przedsigbiorca naruszyt
zbiorowe interesy konsumentow oraz okoliczno$¢, iz : Przedsigbiorca opracowat i
wprowadzita nowy wzorzec umowy do stosowania w obrocie z konsumentami, nie
zawierajacy kwestionowanych postanowien, orzeczono jak w pkt I sentencji.
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Zgodnie z art.106 ust.1 pkt.4 ustawy o ochronie (...), Prezes UOKIK moze natozy¢
na przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg pienigzna w wysoko$ci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24. Z tresci powyzszego przepisu wynika,
iz w/w kara ma charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa UOKIK nalezy - w ramach
uznania administracyjnego - decyzja w sprawie zasadnos$ci natozenie kary pieni¢znej w danej
sprawie. Wprawdzie ustawa o ochronie (...) nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych
uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze w jej art. 111 zostalo wskazane,
ze ustalajac wysoko$¢ kary Prezes UOKIK winien wzia¢ pod uwage w szczego6lno$ci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Ustalajac wysoko§¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych
naruszenie zakazéw okreslonych w ustawie o ochronie (...), nalezy zatem uwzgledni¢ wage
tego naruszenia, rozmiar skutkéw stosowanej praktyki ograniczajacej konkurencjg, badz
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, jak rowniez zaistniate okolicznosci
obciazajace 1 fagodzace.

W niniejszej sprawie zostalo udowodnione, iz doszto do naruszenia przez
Przedsigbiorce okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie (...) zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w sposob okreslony w pkt I i II sentencji
decyzji. Przy czym charakter i uciazliwo$¢ tego naruszenia uzasadniaja natozenie na
Przedsigbiorce kary pienigznej. Podkreslenia wymaga, Zze naruszenia przez przedsigbiorcéw
przepiséw ustawy moze nastapi¢ zaréwno umyslnie (tj., gdy przedsigbiorca miat taki zamiar),
jak tez 1 nieumyS$lnie (tj., gdy przedsigbiorca nie miatl na celu podejmowania dzialan
sprzecznych z przepisami tej ustawy). Natomiast kara pienigzna - zgodnie z cytowanym
wyzej przepisem art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...) - moze zosta¢ natozona takze w
przypadku, gdy przedsigbiorca ,,chocby nieumyslnie” dopuscit sig¢ okreslonego jej przepisami
zakazanego dzialania. Oznacza to, ze kara pieni¢zna moze by¢ natozona takze w przypadku,
gdy po stronie przedsigbiorcy nie bedzie wystgpowal element winy, rozumiany jako
swiadomos¢ bezprawnosci jego zachowania. Naktadajac karg pieni¢zna, Prezes UOKIK wziat
pod uwage koniecznos$¢ ustalenia, czy okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto
co najmniej nieumyslnie. Z tego wzgledu, Prezes UOKIK wzial pod uwage caloksztalt
okolicznos$ci sprawy, ktore wskazywaé moga na nieumys$lny charakter naruszenia przez
Przedsigbiorce zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Opisane w niniejszej decyzji dziatania - podejmowane przez Przedsigbiorcg w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej - powinny byly mu si¢ kojarzy¢ z
nieuchronnoscia naruszenia zbiorowego interesu konsumentow. Nalezy jednak przyznaé, ze w
zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowoddéw wyraznej intencji
Przedsigbiorcy naruszenia tych interesow. Zebrane w trakcie niniejszego postgpowania
informacje moga zatem wskazywa¢ na wspomniane wyze] nieumyS$lne dzialanie
Przedsigbiorc. Pomimo tego — jak juz wcze$niej sygnalizowano - samo stwierdzenie
nieumyslno$ci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do natozenia na Przedsigbiorceg kary
pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...).

Kara nakladana przez Prezesa UOKIK na przedsigbiorcg, ktory dopuscit sig
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stuzy podkresleniu
nagannos$ci ocenianego zachowania. Przedsigbiorca, jako profesjonalista powinna wiedzie¢,
ze okreslajac warunki umowne nie moze stosowa¢ klauzul uznanych za abuzywne, ani
w zaden inny sposdb godzi¢ w interesy konsumentéw. Orzeczona kara powinna stanowi¢
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dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak aby jej natozenie skutkowato w
przysztosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. W opinii Prezesa UOKIK nalezy
podkresli¢ aspekt edukacyjny i wychowawczy zastosowanego srodka oraz wyrazi¢ nadzieje,
ze odniesie on spodziewany skutek na przyszio$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary
nalezy zwroci¢ uwage na jej wymiar ogolny, funkcj¢ odstraszajaca i wychowawcza w
stosunku do innych uczestnikdw rynku.

Wg zlozonych przez Przedsigbiorcg¢ informacji o wysokosci dochodu/straty
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w roku podatkowym 2010 — PIT/B oraz zeznania
o wysokos$ci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 PIT-36L
jego przychod stanowiacy podstawe naliczenia podatku dochodowego od osob fizycznych
w 2010r. wyniost 1.565.347 zt. Stosownie do tresci przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie (...), maksymalna kara naktadana na przedsigbiorc¢ moze stanowi¢ 10 % jego
przychoddw, co w niniejszej sprawie daje kwoteg 156.534 zi.

Ustalenie wysoko$ci kar pienigznych w analizowanej sprawie ma charakter
wieloetapowy, co spowodowane jest zaistnieniem licznych okoliczno$ci majacych wplyw na
ich wysokos¢. Ustalajac wymiar kar pienigznych w pierwszej kolejnosci Prezes UOKIK
dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwot¢ bazowa,
stanowiagca podstawe do dalszych wyliczen wysokos$ci kary, a nastgpnie — w oparciu o
zaistniate w sprawie okolicznosci majace wptyw na wymiar kar — dokonat gradacji ustalone;j
kwoty bazowej. W powyzszym kontekScie wzigto pod uwage, iZ naruszenie przez
Przedsigbiorce zbiorowych interesow konsumentéw polega na stosowaniu niedozwolonych
postanowien umownych, wpisanych do publicznie 1 powszechnie dostgpnego rejestru
niedozwolonych postanowien umownych, prowadzonego przez Prezesa UOKIK oraz
naruszeniu obowiazkow informacyjnych. Prezes UOKIK zwazyt réwniez, ze w wyniku
analizowanego zachowania Przedsigbiorcow pozycja kontraktowa konsumentow zostata
ostabiona, jednakze wptyw, jaki na uprawnienia konsumentéw miaty poszczegolne klauzule
abuzywne nalezalo przeanalizowa¢ oddzielnie dla kazdego zakwestionowanego
postanowienia.

- pierwsza z kar dotyczy stosowania niedozwolonych postanowien umownych
wymienionych w punktach: I.1. - [.4. sentencji niniejszej decyzji. Zapisy te reguluja
zagadnienia, ktoére mogly w rzeczywistosci odnosi¢ si¢ do wszystkich konsumentow, z
uwagi na to, ze dotycza one mozliwosci wylaczenia: odpowiedzialnosci za dziatania lub
zaniechani podwykonawcow, mozliwosci rozliczenia w przypadku przerwania podrozy
lub pobytu, przekazywania danych osobowych oraz stosowania domniemania zgody
konsumenta na zmiang¢ warunkow umowy. Powyzsze zapisy wprowadzone przez
Przedsigbiorce sa korzystne wytacznie dla niego 1 mogly wpltyna¢ w sposob negatywny
na interes wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowy z tym Przedsigbiorca.
Klauzule wymienione w tej grupie postanowien nalezy zakwalifikowac jako istotne
regulacje umowy, ktorych zastosowanie - po =zaistnieniu okre§lonych w nich
okolicznosci - mogto doprowadzi¢ do zmiany warunkéw umowy lub zakresu
wynikajacych z niej $wiadczen oraz obowiazkow stron, co szczegoélnie jest naganne -
réwniez z pominigciem stanowiska zainteresowanych konsumentow. Uwzgledniajac
powyzsze, wskazane postanowienia nalezato zaklasyfikowaé, jako zapisy dotkliwe dla
konsumentéow o stosunkowo duzej szkodliwo$ci. Jednoczesnie uwzgledni¢ takze
nalezy, ze ich stosowanie moglo rodzi¢ zagrozenie dla wszystkich konsumentow,
zwiazanych postanowieniami warunkow uczestnictwa, lecz jedynie w niektorych
przypadkach mogly one znalez¢ faktyczne zastosowanie. Rozwazane w tym zakresie
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zachowanie Przedsigbiorcy wiazato si¢ z dziatalnoscia dotyczaca rozpowszechnionych
ustug, co powodowato, ze tym wigksza ilo§¢ 0osob mogta by¢ zagrozona wskutek jego
oddzialywania. Jednoczenie stwierdzi¢ nalezy, ze ujawnialy si¢ one na rynku, na
ktorym wystepuje wielo§¢ podmiotow oferujacych swe ustugi, co powodowato, ze
konsumenci mieli znaczna swobod¢ przy wyborze kontrahenta 1 oferty. A zatem, cho¢
ustugi turystyczne nie naleza do ushug, z ktérych konsumenci korzystaja w sposob
powszechny, to biorac pod uwage mozliwo$¢ wyboru innej oferty, stopien zagrozenia
rozwazanymi praktykami nalezalo oceni¢ jako umiarkowany. Podczas dokonywaniu
oceny wagi naruszenia uwzgledniono takze okres stosowania kwestionowanych
postanowien wynoszacy powyzej 1 roku, co musialo wpltyna¢ na podwyzszenie
wymiaru kary. Ostatecznie podsumowanie wagi stwierdzonych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw pozwolito Prezesowi UOKIK na ustalenie, iz facznie
waga naruszen stosowanych przez Przedsigbiorce w przedmiotowej sprawie, ksztattuje
si¢ na poziomie 0,24% przychodoéw osiagnigtych przez niego w 2010r. Po ustaleniu
kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie wystepowaty
okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktore moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary.
Okoliczno$cia tagodzaca, ktora wystapita w niniejszej sprawie, jest zaniechanie przez
przedsigbiorce stosowania praktyki opisanej w pkt. 1. niniejszej decyzji, aktywne jego
wspotdziatanie z Prezesem UOKIK w toku postgpowania, polegajace na udzielaniu bez
umow zawartych z konsumentami drodze anekséw, co skutkuje obnizeniem kwoty
bazowej o 70%. Okoliczno$cia obciazajaca jest natomiast uprzednie stosowanie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, co zostato stwierdzone decyzja
Prezesa UOKIK nr RKR-39/2008 z dnia 3.11.2008r. skutkujace podwyzszeniem kwoty
bazowej o 25%. Caloksztalt tych okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych skutkuje
obnizeniem kwoty bazowej o 45%. Obliczona w ten sposob kara pieni¢zna z tytulu
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy o ochronie (...) w zakresie opisanym w pkt. |
sentencji decyzji zostata okre§lona w wysokosci 2.066 zt (stownie: dwa tysiace
sze$édziesiat sze$¢), co stanowi 0,132% przychodu Przedsigbiorcy i oraz 1,32%
maksymalnego wymiaru kary.

druga z kar dotyczy naruszenia obowiazkoéw informacyjnych polegajacego na braku
zamieszczenia w umowie numeru wpisu do rejestru organizatorow turystyki,
stwierdzonego w pkt II. sentencji decyzji. Wskazane naruszenie nalezato
zaklasyfikowaé, jako niezbyt dotkliwe dla konsumentéw o niskiej szkodliwosci,
a zatem stopien zagrozenia rozwazanymi praktykami nalezalo oceni¢ jako niski.
Podczas dokonywaniu oceny wagi naruszenia uwzgledniono takze okres stosowania
praktyki wynoszacy powyzej 1 roku oraz fakt, ze byla ona stosowana na etapie
zawierania kontraktu, co musialo wplynaé¢ na podwyzszenie wymiaru kary. Ostatecznie
podsumowanie wagi stwierdzonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw pozwolilo Prezesowi UOKIK na ustalenie, iz waga naruszenia
popetnionego przez Przedsigbiorce w tym zakresie, ksztaltuje si¢ na poziomie 0,06%
przychodoéw osiagnigtych przez niego w 2010r. Po ustaleniu kwoty bazowe;j
przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie wystgpowaty okolicznosci tagodzace
1 obciazajace, ktore mogltyby mie¢ wplyw na wymiar kary. Okolicznoscia tagodzaca,
ktéra wystapita w niniejszej sprawie, jest zaniechanie przez przedsigbiorcg stosowania
praktyki opisanej w pkt. I. niniejszej decyzji oraz aktywne jego wspoldziatanie z
Prezesem UOKIK w toku postgpowania, polegajace na udzielaniu bez zwloki
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kwoty bazowej o 50%. Okoliczno$cia obciazajaca jest natomiast uprzednie stosowanie
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praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, skutkujace podwyzszeniem
kwoty bazowej o 25%. Catoksztalt tych okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych
skutkuje obnizeniem kwoty bazowej o 25%. Obliczona w ten sposob kara pienigzna z
tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) w zakresie opisanym w pkt. II
sentencji decyzji zostata okreslona w wysokosci 704 zt (stownie: siedemset cztery), co
stanowi 0,045% przychodu Przedsigbiorcy i oraz 0,45% maksymalnego wymiaru kary.

Naktadajac niniejsza decyzja kary pieni¢zne za naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie (...), Prezes UOKIK wziat pod uwagg, Zze maja one charakter prewencyjny (maja
zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysziosci i zniechgca¢ do naruszania prawa) oraz
represyjny (naktadane sa za naruszenie ustawowych zakazow), za$ zagrozenie nimi, czyli
potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary przez Prezesa UOKIK, nadaje im charakter
dyscyplinujacy (vide: wyrok SN z dnia 7.04.2004r., sygn. akt: III SK 31/04). Biorac od uwagg
powyzsze taczna kara pieni¢zna nalozona na Przedsigbiorce jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Decydujac o nalozeniu kary pieni¢znej i jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie wyzej
opisane okolicznos$ci. Orzeczona kara powinna réwniez stanowi¢ dolegliwos¢ dla uczestnika
niniejszego postgpowania, tak, aby jej nalozenie skutkowalo w przysztosci zapobiezeniem
zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar edukacyjny
1 wychowawczy zastosowanej sankcji oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie ona spodziewany
skutek na przyszito$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwrdci¢ uwage na jej
wymiar og6lny, funkcj¢ odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow
rynku. Z tych tez wzgledow orzeczono jak w pkt III sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kary pieni¢zne nalezy uisci¢ w
terminiel4 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Kosztami postgpowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez
Prezesa UOKIK ze strong i w zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Przedsigbiorce kosztami
postgpowania w wysokosci 18 zt (stownie: osiemnascie). Koszty niniejszego postgpowania
przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479 § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Krakowie (31-011 Krakow, Pl. Szczepanski 5).

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie V niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie (...) oraz art.
4792 § 1 i 2 kp.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie (...),
przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
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posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Krakowie
(31-011 Krakoéw, PI. Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Leszek Piekarz
Dyrektor Delegatury UOKIK w Krakowie

Otrzymuja:
1 x Karol Tomczyk Biuro Turystyczne ,,KRAKUS”; Rynek Debnicki 10/4, 30-104 Krakow,

1 xala
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