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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, z pozn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, z pozn.
zm.) oraz art. 45 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 875), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji z 11 maja 2023 r. (nr akt:
D/PI.NR.8361.9.2023) Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, na
mocy ktorej przedsiebiorcy AUTO KAMAG Sp. z o.0. z siedzibg w Pile (zwanego dalej:
,»strona”, ,,strong postepowania”, ,.kontrolowanym” lub ,,przedsiebiorca”), wymierzono kare
pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie: piecset ztotych) wynikajaca z art. 45 ust. 1 pkt 10
w zwiazku z art. 45 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 875) w zwiagzku z niewykonaniem obowigzku
okreslonego w art. 41 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniach od 8 do 15 lutego 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,Wielkopolskim WIIH”,
,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia D.PI.NR.8361.9.2023
z 8 lutego br., przeprowadzili kontrole w salonie sprzedazy samochoddéw, nalezacym do ww.
przedsiebiorcy.

Na podstawie art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”,
skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 30 stycznia
br., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego m.in. kontrole
wykonywania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 41 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 11 stycznia
2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 875), zwanej
dalej: ,ustawa o elektromobilnosci” oraz sprawdzenie przestrzegania przepisow
rozporzadzenia z dnia 27 sierpnia 2020 r. Ministra Klimatu w sprawie sposobu informowania
o rodzaju paliwa alternatywnego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego



oraz oznakowania miejsc tankowania lub tadowania pojazdu samochodowego takim paliwem
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1560) (zwane dalej: ,rozporzadzeniem Ministra Klimatu”).
Zawiadomienie doreczono stronie 31 stycznia br.

Posrod dostepnych do sprzedazy w kontrolowanym salonie pojazdéw samochodowych
znajdowat sie jeden pojazd o napedzie spalinowo-elektrycznym marki Ford KUGA 2,5 PHEV
czyli hybryda Plug-in, ktéry do napedu wykorzystuje zaréwno paliwo alternatywne typu
energia elektryczna, jak i paliwo ciekte typu benzyna spalinowa.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH
stwierdzili, ze kontrolowany przedsiebiorca w miejscu bezposredniej sprzedazy
samochodow, ani tez w zadnym innym dostepnym i widocznym miejscu w salonie
samochodowym, nie uwidocznit informacji o rodzaju paliwa alternatywnego
wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego, co stanowito naruszenie
obowiazkow wynikajacych z art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o elektromobilnosci.

Ustalenia kontroli zostaty udokumentowane w protokole kontroli z 15 lutego br.
nr D/PI.NR.8361.9.2023, do ktorego nie zgtoszono uwag.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775,
z pozn. zm.), zwanej dalej: ,,kpa”, Wielkopolski WIIH zawiadomieniem z 11 kwietnia br.,
poinformowat przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego,
w sprawie wymierzenia kary pienieznej za niewykonanie obowiazku okreslonego w art. 41
ust.1 pkt 3 ustawy o elektromobilnosci. Jednoczesnie poinformowano, ze na podstawie art.
10 § 1 kpa strona moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postepowania,
aw szczegolnosci wypowiada¢ sie, co do zebranych dowodow i zapozna¢ sie ze
zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a takze przedstawié stanowisko w sprawie, oraz
sktadac¢ wnioski dowodowe.

W pismie z 25 kwietnia br. przedsiebiorca przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Wskazat
w nim, ze dokonat natychmiastowych dziatan naprawczych, w jego opinii klienci salonu byli
nalezycie informowani o rodzaju srodka napedzajacego (paliwa), a tym samym brak
oznaczen nie wptywat negatywnie na konsumentéw. Podkreslit rowniez, ze jakiekolwiek kary
pieniezne moga przyczyni¢ sie do zamkniecia firmy, ktorej sytuacja jest trudna w zwiazku
ze skutkami pandemii COVID. Jednoczesnie zwrocit sie o zastosowanie art. 189f § 1 kpa, gdyz
w jego ocenie, waga nharuszenia prawa jest znikoma, zaprzestat naruszenia, a przede
wszystkim naruszenie prawa zostato usuniete, a zatem cele kontroli (postepowania) zostaty
osiagniete.

11 maja br. Wielkopolski WIIH, wydat decyzje, na mocy ktorej przedsiebiorcy wymierzono
kare pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie: piecset ztotych) wynikajaca z art. 45 ust. 1 pkt
10 w zwiazku z art. 45 ust. 2 pkt 8 ustawy o elektromobilnosci w zwiazku z niewykonaniem
obowiazku okreslonego w art. 41 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.



12 czerwca br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej: ,,Prezesem
UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem Wielkopolskiego WIIH
odwotanie od ww. decyzji. Strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz
zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Pismem z 15 czerwca br. Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji z 11 maja br. (nr akt:
D/PI.NR.8361.9.2023) Wielkopolskiego WIIH oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania
sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow. Strona nie
skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2020 r. poz. 1706, z p6zn. zm.), dalej jako: ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w sprawach
zwiagzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKIK jest organem wyzszego stopnia i
w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia
niniejszego postepowania.

Stosownie do tresci art. 41 ust. 5 ustawy o elektromobilnosci, kontrole wykonania obowiazku
informowania o rodzaju paliwa alternatywnego wykorzystywanego do napedu pojazdow
samochodowych przeprowadza Inspekcja Handlowa.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o elektromobilnosci, informacja o rodzaju paliwa
alternatywnego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego jest umieszczana:

1) w instrukcji obstugi tego pojazdu - przez producenta pojazdu samochodowego;

2) na korkach wlewu paliwa lub gniazdach pojazdowych lub w poblizu tych korkow lub
tych gniazd - przez producenta pojazdu samochodowego;

3) na terenie placéwki handlowej prowadzacej sprzedaz pojazdow silnikowych - przez
przedsiebiorce wykonujacego dziatalnos¢ gospodarcza w tym zakresie.

Art. 41 ust. 4 ww. ustawy wskazuje, ze informacje, o ktorych mowa w ust. 1-3, umieszcza
sie w widocznym i dostepnym miejscu.

Wedtug ustawy o elektromobilnosci przedsiebiorca, ktory nie przestrzega obowigzkow
informacyjnych, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1-4 podlega karze pienieznej (art. 45 ust. 1
pkt 10). Przepisy ww. ustawy precyzuja, iz wysokos¢ kary pienieznej wymierzanej w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 pkt 10, wynosi od 500 zt do 2000 zt (art. 45
ust. 2 pkt 8 ww. ustawy).



Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez przedsiebiorce od decyzji z 11 maja br. (nr akt: D/PI.NR.8361.9.2023)
Wielkopolskiego WIIH, na mocy ktorej na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 10 ustawy
o elektromobilnosci przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezna w wysokosci 500 zt (stownie:
piecset ztotych) z tytutu niedopetnienia obowiazkow wynikajacych z art. 41 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy.

W toku postepowania odwotawczego Prezes UOKiK przeprowadzit analize ustalen kontroli,
w oparciu o ktére wydano decyzje oraz tresci skarzonej decyzji, jak rowniez uwzglednit
zarzuty zawarte w odwotaniu. Po przeprowadzonym postepowaniu organ drugiej instancji
wskazuje, iz nie ma watpliwosci, Ze przedsiebiorca naruszyt przepisy ustawy
o elektromobilnosci, co spowodowato konieczno$¢ natozenia przez Wielkopolskiego WIIH
kary pienieznej.

Biorac pod uwage obowiazujace przepisy dotyczace naktadania kar, niezrealizowanie
obowiazku, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o elektromobilnosci powoduje -
zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy - natozenie administracyjnej kary pienieznej
stosownie do art. 45 ust. 2 pkt 8 ustawy o elektromobilnosci w wysokos¢ od 500 zt do 2 000
zt.

W odwotaniu strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci zarzucajac jej

naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 189d kpa poprzez nieuwzglednienie przy naktadaniu administracyjnej kary
pienieznej okolicznosci enumeratywnie wymienionych w tym przepisie;

- 189f § 1 kpa poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie waga naruszenia
prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa;

- art. 12 § 1 kpa poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy zasade
szybkosci i ograniczonego formalizmu;

- art. 7; 77 kpa poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob zbyt ogdlnikowy
i nierozpatrzenie wszystkich okolicznosci majacych wptyw na wynik sprawy,
w szczegolnosci niezbadaniu przez organ pierwszej instancji zadnych okolicznosci
zwiazanych ze sprawa.

Ponadto strona zarzucita Wielkopolskiemu WIIH btad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na btednym przyjeciu przez organ pierwszej instancji, ze nie wykonata obowiazku
informacyjnego konsumentow o rodzaju paliwa ciektego, podczas gdy na sali sprzedazowej
przy kazdym z samochoddw znajdowata sie duza kartka formatu A 4, gdzie duza czcionka
byty wyszczegolnione cena, parametry techniczne pojazdu , a w szczegolnosci rodzaj paliwa
jakim kazdy z samochodow jest napedzany.

Dodatkowo strona zwrdcita uwage, ze organ pierwszej instancji pod jednym numerem
D/PI.NR.8361.9.2023 wydat dwie decyzje z roznymi datami.

Organ drugiej instancji nie ma watpliwosci, co do stwierdzonego stanu faktycznego.
Ustalenia kontroli wprost wskazuja, na czym polegato naruszenie prawa przez
kontrolowanego, dlatego Prezes UOKiK nie widzi podstaw do uchylenia decyzji.
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Odnoszac sie do przedstawionych zarzutow Prezes UOKiK wskazuje, ze - jak wynika z tresci
zaskarzonej decyzji - Wielkopolski WIIH prawidtowo zastosowat art. 189d kpa biorac pod
uwage wszystkie okolicznosci wynikajace z tego przepisu, ktore mogty zostac uwzglednione
w przedmiotowej sprawie, tj. wage i okolicznosci naruszenia prawa, czestotliwosc
niedopetniania obowiazkéw w przesztosci, uprzednie ukaranie za to samo zachowanie,
stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa, a takze dziatania podjete
przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa.

Analizujac wage i okolicznosci naruszenia prawa, organ pierwszej instancji wskazat,
ze celem przepisow ustawy o elektromobilnosci jest zapewnienie wszystkim konsumentom
dostepu do wymaganych prawem informacji o paliwach alternatywnych. Stwierdzone w toku
kontroli nieprawidtowosci - brak wymaganego oznakowania w przypadku jednego pojazdu
napedzanego paliwem alternatywnym oferowanego u przedsiebiorcy, pozbawiaty
konsumentow przystugujacego im prawa do rzetelnej i wyczerpujacej informacji o paliwach
alternatywnych. Oceniajac czestotliwos¢ niedopetnienia w przesztosci obowiazku,
w nastepstwie ktorego ma by¢ natozona kara, organ uwzglednit fakt, ze nie stwierdzono
wczesniej naruszenia przez strone obowiazkéw wynikajacych z ustawy o elektromobilnosci.
Z kolei uwzgledniajac stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia, Wielkopolski
WIIH wskazat, ze kontrolowany przedsiebiorca od 2003 r. jest autoryzowanym dystrybutorem
pojazdow samochodowych, a w istote rzetelnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
zalicza sie posiadanie niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujacej znajomosc
przepisow prawa. W dziatalnosci gospodarczej, podstawa rzetelnego i legalnego dziatania
jest znajomos¢ przepisow ustawy, aktow delegowanych i aktow prawodawstwa
wspolnotowego. Obowiazkiem dystrybutorow jest dziatanie z nalezyta starannoscig w
odniesieniu do obowiazujacych wymogow, w zwiazku z czym, przed udostepnieniem pojazdu
silnikowego w prowadzonej placowce handlowej, konieczne jest sprawdzenie czy
zrealizowano niezbedne obowiazki informacyjne. Przedsigbiorca jako profesjonalista ma
musi znac i stosowaé powszechnie obowiazujace prawo w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci, a strona w ocenie organu pierwszej instancji, z czym zgadza sie Prezes UOKiK,
nie dochowata w tym zakresie nalezytej starannosci. Ustalajac wysokosc kary Wielkopolski
WIIH uwzglednit réwniez podjete przez przedsiebiorce dziatania dobrowolne w celu
unikniecia skutkow naruszenia prawa, tj. postawe kontrolowanego w toku kontroli.

Organ drugiej instancji nadmienia przy tym, ze wymierzona sankcja jest najnizsza z
mozliwych okreslonych w ustawie o elektromobilnosci, bowiem za niedopetnienia
obowiazkow wynikajacych z art. 41 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy przewiduje sie kare pieniezng
od 500 zt do 2000 zt (art. 45 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 189d kpa za
bezprzedmiotowy.

W ocenie Prezesa UOKiK nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut braku zastosowania
przez organ pierwszej instancji art. 189f § 1 pkt 1kKpa. Wskaza¢ nalezy, ze Wielkopolski
WIIH prawidtowo, rozwazyt mozliwos¢ zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa czemu dat wyraz



w tresci decyzji. Organ drugiej instancji rowniez nie widzi podstaw do odstapienia od
wymierzenia kary na podstawie ww. przepisu. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie
budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary
pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazku natozonego na nig w art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy
o elektromobilnosci i nie mozna uznaé, ze waga naruszenia prawa byta znikoma, a tym
samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Podkresli¢ nalezy, ze powinnoscia
przedsiebiorcy - jako profesjonalnego uczestnika obrotu jest przestrzeganie przepisow
dotyczacych jego dziatalnosci. Ustawa o elektromobilnosci w sposob jednoznaczny nakazuje,
przedsiebiorcy prowadzacemu sprzedaz pojazdow silnikowych, zamieszczenie na terenie tej
placéwki, informacji o rodzaju paliwa alternatywnego wykorzystywanego do napedu pojazdu
samochodowego, a strona niewatpliwie naruszyta ten obowiazek.

Za spetniona mozna uzna¢ natomiast przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz
strona podjeta dziatania majace na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci.
Przestanki te, jednak muszg by¢ spetnione tacznie.

Ponadto organ drugiej instancji wskazuje, ze fakt zaprzestania naruszania przepiséw prawa
i podjecia dziatan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie
obowiazkow stwierdzonych w toku kontroli. Nalezy réwniez zauwazyc, ze strona zostata
poinformowana o zamiarze przeprowadzenia kontroli oraz jej zakresie ponad tydzien przed
jej rozpoczeciem. Tym samym strona mogta sie do niej przygotowac np. sprawdzajac, czy
informacja jest w placowce uwidoczniona, a po stwierdzeniu braku - uzupetnié ja.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomochie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 kpa nie spetnieni celow, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w przepisach ustawy
o elektromobilnosci.

Prezesowi UOKiK trudno jest natomiast odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 12 § 1 kpa,
gdyz strona poza ogolnym stwierdzeniem, ze Wielkopolski WIIH naruszyt ww. przepis
,»poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasade szybkosci i ograniczonego
formalizmu” nie doprecyzowata na czym miatyby polega¢ naruszenia organu w tym zakresie.
Jednoczesnie Prezes UOKiK podkresla, ze postepowanie administracyjne w przedmiotowej
sprawie zostato przeprowadzone w ustawowym terminie, w sposob sprawny, bez
nadmiernego, nieuzasadnionego formalizmu.

Odnoszac sie z kolei do argumentdow strony postepowania przedtozonych w odwotaniu
dotyczacych naruszenia art. 7 kpa i art. 77 § 1 kpa, Prezes UOKiK zauwaza, ze artykuty te
okreslaja zasady postepowania administracyjnego. Stanowia, one m.in., iz w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmuja



wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy. Ponadto wskazuja, ze przed wydaniem decyzji organ jest obowigzany w
sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ zebrany materiat dowodowy, zas sprawa oceniana
jest na podstawie catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego. Z przepiséw tych
wynika m.in. tzw. zasada prawdy obiektywnej polegajaca na zobowiazaniu organu do
podejmowania wszelkich krokow, niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktory
bedzie zgodny ze stanem rzeczywistym.

Z zasady ogoélnej prawdy obiektywnej (art. 7 kpa) wynika nakaz podjecia przez organ
administracji publicznej wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, co znajduje swoja konkretyzacje w tresci art. 77 kpa, zgodnie z ktorym
organ administracji jest obowiazany w sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Przepis ten naktada na organ administracji publicznej prowadzacy
postepowanie obowiazek zgromadzenia w sposob wyczerpujacy materiatu dowodowego, a
nastepnie petnej analizy catoksztattu tego materiatu celem prawidtowego ustalenia
podstawy faktycznej decyzji administracyjnej (zob. wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia
2014 r. VIII SA/Wa 1056/13, LEX nr 1486656).

W ocenie Prezesa UOKiK, w przedmiotowej sprawie Wielkopolski WIIH postepowat w zgodzie
ze wskazanymi wyzej regutami postepowania administracyjnego, wyjasnit w sposob
wyczerpujacy wszelkie okolicznosci, ktore majg znaczenie w niniejszej sprawie, w
szczegolnosci w kontekscie obowigzujacego stanu prawnego. Jak wynika z tresci decyzji z
11 maja 2023 r. (nr akt: D/PI.NR.8361.9.2023), organ pierwszej instancji uwzglednit
wszelkie okolicznosci w kontekscie ustalenia, czy zachodzi naruszenie stanowiace podstawe
ukarania oraz czy zostaty spetnione przestanki obligatoryjnego odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Wziat takze pod uwage
wszelkie przestanki, ktore ma obwigzek uwzgledni¢ przy wymiarze administracyjnej kary
pienieznej, ktore mogty zosta¢ uwzglednione w przedmiotowej sprawie. Strona wskazata, ze
Wielkopolski WIIH, badajac sprawe, powinien zwroci¢ uwage, ilu konsumentow ztozyto
skarge oraz ilu poniosto negatywne skutki w zwiazku z zaistniatym naruszeniem. Stwierdzenie
to w Swietle brzmienia naruszonego przepisu art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o elektromobilnosci
pozostaje catkowicie chybione. W toku kontroli stwierdzono przedmiotowe naruszenie i nie
ma znaczenia, ilu konsumentow ztozyto skarge oraz ilu konsumentow poniosto w zwiazku z
tym negatywne skutki. Wskazac nalezy rowniez, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 45
ust. 1 pkt 10 w zwiazku z art. 41 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy ma charakter obiektywny i powstaje
z chwila popetnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. Ill SA/Po 287/16, ,,Istota odpowiedzialnosci
administracyjnej sprowadza sie do tego, ze aby pociaggnaé¢ do niej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wytacznie dwoch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot
ten musi charakteryzowac sie cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowiacej podstawe
odpowiedzialnosci oraz po drugie, musi on wyczerpac okreslone w tej normie znamiona
dziatania lub zaniechania lub znamiona tegoz zachowania musza zosta¢ wyczerpane przez
inny podmiot - o ile norma prawna przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego



zachowania wspomnianemu podmiotowi administrowanemu (delikt administracyjny).
Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady wystarczajace, aby podmiot
administrowany poniost z tytutu popetnionego deliktu administracyjnego ujemne
konsekwencje (sankcje administracyjna)”. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wtasciwa jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot, natozonych prawem obowiazkéw. Majac wiec na uwadze charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostajg okolicznosci, na ktére powotat
sie odwotujacy, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa. Jak wyzej wskazano,
organ uwzglednit takze wszelkie przestanki z art. 189f § 1 kpa i ocenit w kontekscie
prawidtowo przeprowadzonego postepowania, catoksztattu materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, co byto wystarczajace do stwierdzenia braku podstaw do
przyjecia, iz w niniejszej sprawie zachodza przestanki do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Ponadto, co tez wskazano
wyzej, przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary pienieznej organ pierwszej instancji
wziat pod uwage wszystkie okolicznosci wynikajace z art. 189d kpa, ktére mogty zostac
uwzglednione w przedmiotowej sprawie i wymierzyt kare administracyjng w najnizszej
mozliwej wysokosci, wynikajacej z art. 45 ust. 2 pkt 8 ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage zarzut naruszenia art. 7 kpa i art. 77 § 1 kpa nalezy uznac za
bezpodstawny.

Strona zarzucita rowniez Wielkopolskiemu WIIH btad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na btednym przyjeciu, ze nie wywiazata sie¢ z obowiazku informacyjnego wobec
konsumentow o rodzaju paliwa ciektego, podczas gdy na sali sprzedazowej przy kazdym z
samochodow znajdowata sie duza kartka formatu A4, gdzie duza czcionka byty
wyszczegolnione cena, parametry techniczne pojazdu, a w szczegolnosci rodzaj paliwa jakim
kazdy z samochodow jest napedzany.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UOKIiK stwierdza, ze postepowanie dowodowe w sprawie
zarowno na etapie kontroli, jak réwniez postepowania administracyjnego zostato
przeprowadzone w petnym zakresie, z zachowaniem wszelkich regut wynikajacych z
przepisow prawa. Ponadto wszelkie ustalenia faktyczne dokonane przez organ na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, zostaty dokonane prawidtowo i znajduja
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Ze zgormadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego wynika, iz przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia przepisu art. 41
ust. 1 pkt 3 ustawy o elektromobilnosci, tj. wykonujac dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
sprzedazy pojazddéw silnikowych nie umiescit na terenie placowki handlowej informacji o
rodzaju paliwa alternatywnego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego.

Potwierdza to w szczegolnosci protokot kontroli z 15 lutego br. nr D/PI.NR.8361.9.2023, do
ktorego strona nie zgtosita uwag. Na stronie 7 ww. protokotu wskazano: ,Inspektorzy
dokonali szczegdtowych ogledzin sali sprzedazowej, w tym m.in.: (...) stanowisk ekspozycji
pojazdow, (..) stwierdzajac brak uwidocznienia przez przedsiebiorce wykonujacego
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy pojazdow silnikowych informacji o rodzaju



paliwa na terenie placowki handlowej, co stanowi naruszenie art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o
elektromobilnnosci (...). Prezes UOKiK wskazuje, ze protokot kontroli jest dokumentem
urzedowym. Zgodnie z art. 20 ustawy o Inspekcji Handlowej, kontrolowany moze zgtosic¢
uwagi bezposrednio do protokotu kontroli lub w terminie 7 dni od dnia przedstawienia
protokotu do podpisu wnies¢ je na piSmie. Nalezy przypomniec, iz protokot kontroli jako
dokument urzedowy korzysta z domniemania prawdziwosci zapisow w nim zawartych.
Znajduje to potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 marca 2013 r. sygn. VI SA/Wa 2723/12 ,,Protokét korzysta z wiarygodnosci
zawartych w nim ustalen z tego wzgledu, ze sporzadzany jest z udziatem przedstawiciela
podmiotu kontrolowanego, ktory ma prawo wnies¢ do niego zastrzezenia. Protokot obrazuje
stan faktyczny, ktéry pozniej moze byc trudny do odtworzenia. Dlatego podpisanie bez
zastrzezen przez osobe kontrolowana protokotu stanowi dowdd w sprawie.” Jak rowniez w
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2019 r. w
sprawie sygn. VI SA/Wa 1400/19, w ktérym Sad stwierdza, ze protokot sporzadzony na
podstawie upowaznienia ustawowego, w przewidzianej prawem formie i przez
legitymowanych do tego rodzaju czynnosci pracownikéw organu stanowi, zgodnie z 76 § 1
Kpa dokument urzedowy na okolicznosc tego, co zostato w tym dokumencie stwierdzone.

Odnoszac sie z kolei do podniesionej przez strone kwestii wydania dwdch decyzji, w dwoch
réznych datach, pod jednym numerem sprawy, Prezes UOKiK wyjasnia, Ze wynika to z faktu,
iz w wyniku jednej kontroli stwierdzono dwa rozne naruszenia, sankcjonowane w oparciu o
rézne przepisy prawa, co wymagato przeprowadzenia odrebnych postepowan
administracyjnych. Natomiast, z uwagi na fakt, iz przedmiotowe naruszenia zostaty
stwierdzone w wyniku jednej kontroli przeprowadzonej pod numerem sprawy:
D/PI.NR.8361.9.2023, w obu postepowaniach administracyjnych Wielkopolski WIIH zachowat
tozsamy numer sprawy, a decyzje wydat w roznych terminach, aby wprowadzi¢ dodatkowy
element odrdzniajacy przedmiotowe postepowania administracyjne. Powyzsza okolicznosc¢
pozbawiona jest jakiegokolwiek znaczenia merytorycznego dla przeprowadzonych
postepowan administracyjnych.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy powotat sie takze na okolicznos¢ trudnej sytuacji
finansowej. W tym zakresie organ wskazuje, iz nie jest to okolicznos¢ warunkujaca
odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej. Powotana przez odwotujacego
sie okoliczno$¢ moze stanowi¢ postawe do wnioskowania o udzielenie ulgi w wykonaniu
administracyjnej kary pienieznej.

Koszty postepowania administracyjnego zostaty okreslone w art. 56 oraz art. 263 kpa. Prezes
UOKiK po przeprowadzeniu niniejszego postepowania administracyjnego stwierdza, ze w
sprawie nie zaistniaty okolicznosci wymienione w ww. przepisach. Tym samym organ drugiej
instancji uznat wniosek strony o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych za bezzasadny.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.



Podsumowujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes UOKiK uznat, ze
podjeta przez Wielkopolskiego WIIH decyzja byta prawidtowa. W konsekwencji, organ
pierwszej instancji miat podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktorej
przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezna w wysokosci 500 zt. Tym samym, decyzja z 11
maja 2023 r. (nr akt: D/PI.NR.8361.9.2023) Wielkopolskiego WIIH powinna pozosta¢ w
obrocie prawnym.

Stosownie do art. 47 ww. ustawy, kare pieniezna, o ktorej mowa w sentencji decyzji,
stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja
o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow orzekt
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu IV A Administracyjne kary pieniezne ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775,
Z pézn. zm.).
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Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 8 1, art. 53 8 1, art. 54 §8 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz.
259, z pdzn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Joanna Jankowska-Ku¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1. [xxx]
2. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3. a/a
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