PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJ! | KONSUMENTOW

Warszawa, 21 pazdziernika 2024 r.
DIH-2.707.40.2024.CS

DECYZJA DIH-2 NR 36/2024

Informacje prawnie chronione oznaczono [XXX]

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) dalej: ,kpa”, art. 35a pkt 9 lit. b, art. 35d
ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1209) dalej: ,ustawa o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) dalej: ,ustawa o Inspekcji Handlowej”,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania z 4 wrzesnia
2024 r. ztozonego przez Panow Jacka tekawskiego i Jerzego Lekawskiego wspolnikow spotki
cywilnej JACEK tEKAWSKI JERZY tEKAWSKI SPOLKA CYWILNA w Gtubczycach (dalej:
»przedsiebiorcy” lub ,,strony”) - od decyzji Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 19 sierpnia 2024 r. nr 91/2024, wymierzajacej przedsiebiorcom kare pieniezna
w wysokosci 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) za wystawienie
Swiadectwa jakosci paliwa statego, w ktorym wartosci parametru ,,zawartos¢ podziarna”

byty niezgodne ze stanem faktycznym, postanawia utrzymac zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 wrzesnia br. Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej jako
,Opolski WIIH” lub ,,organ pierwszej instancji”) przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow ww. odwotanie wraz z materiatami kontroli przeprowadzonej w sktadzie
wegla nalezacym do przedsiebiorcy.

9 maja br. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH, dziatajac na podstawie
i wramach upowaznienia NRU.295.2024 przeprowadzili kontrole w nalezacym do Stron
sktadzie opatu znajdujacym sie pod adresem spotki cywilnej figurujacym we wpisie

do Rejestrze REGON (dalej zwanego: ,REGON”). Zakres przedmiotowy wskazany



w upowaznieniu obejmowat kontrole jakosci paliw statych. Do kontroli wytypowano wegiel
kamienny w sortymencie groszek plus. W zwiazku z nieobecnoscia kontrolowanych
przedsiebiorcow lub osoby przez nich upowaznionej, na podstawie art. 49 ust. 10 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236) czynnosci
przeprowadzono w obecnosci pracownika sktadu, ktéremu przed przystagpieniem
do czynnosci okazano legitymacje stuzbowe, zapoznano z tematyka kontroli oraz okazano
informacje dotyczaca ochrony danych osobowych (RODO). Powyzsze dokumenty dotaczono
do akt kontroli. Pracownik sktadu odmowit ich podpisania.

W toku kontroli 9 maja br. wymienieni w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli
nr NRU.295.2024 pracownicy akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. zo. o.,
w obecnosci inspektorow reprezentujacych Opolskiego WIIH, z partii wegla kamiennego
w sortymencie groszek plus sktadowanej w formie zwatu o masie ok. 10 ton pobrali 32 probki
pierwotne, ktore podzielono na prébke przeznaczona do badan nr 0605/24/6825 o masie
48,30 kg i probke kontrolng paliwa statego nr 6286/24/6825 o masie 47,70 kg. Czynnos¢
udokumentowano w protokole kontroli nr NRU.8361.295.2024 i protokole pobrania probek
paliwa statego nr NRU.8361.295.2024. Nastepnie w tym samym dniu inspektorzy przekazali
pobrane probki paliwa statego upowaznionym pracownikom niezaleznego akredytowanego
laboratorium SGS Polska Sp. z o.0., wedtug protokotu przyjecia probek do badania nr
20/200001483/268-006. Do laboratorium przekazano rowniez kopie $wiadectwa jakosci
paliwa statego nr 43/2024 z 14 marca 2024 r., wystawionego przez strony dla wegla groszek
plus, oznaczona w sposob uniemozliwiajacy identyfikacje przedsiebiorcy.

W toku kontroli Strony przestaty fakture VAT nr 44/2023 wraz z oswiadczeniem
o pochodzeniu wegla oraz $wiadectwem jakosci z 25 wrzesnia 2023 r., dotyczacym partii
paliwa statego, z ktorego pobrano probki do badan. Ponadto pracownik sktadu przedtozyt
kontrolujacym ostatnie wystawione - dla wegla kamiennego w sortymencie groszek plus -
Swiadectwo jakosci nr 43/2024 z 14 marca 2024 r.

Protokot zawierajacy powyzsze ustalenia zostat sporzadzony i odczytany w kontrolowanej
placowce 9 maja 2024 r. Strony w tresci protokotu kontroli zostaty prawidtowo pouczone
o mozliwosci zgtoszenia uwag do protokotu kontroli - w terminie 7 dni od dnia przedstawienia
protokotu do podpisu, na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jednakze z
mozliwosci tej nie skorzystaty.

Opolski WIIH za pismem z 10 maja 2024 r. przestat na adres spotki cywilnej figurujacy w bazie
REGON upowaznienie do przeprowadzenia kontroli wraz z pouczeniem o prawach
i obowiazkach kontrolowanego przedsiebiorcy oraz protokot kontroli NRU.8361.295.2024
i protokot pobrania probek paliwa statego. Pismo na podstawie art. 44 ust. 4 Kpa zostato

uznane za doreczone 28 maja 2024 r.



Badanie przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane laboratorium SGS Polska
Sp. z o. 0. udokumentowane protokotem z badan nr 20/200001483/268-006 z 15 maja
br. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla
paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856), zwanego dalej takze ,,rozporzadzeniem w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych”, wykazato, ze wprowadzany do obrotu w dniu
kontroli, tj. 9 maja br. wegiel kamienny w sortymencie groszek plus, nr probki paliwa statego
przeznaczonej do badan 0605/24/6825, spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych. Jednoczes$nie badanie to wykazato, ze
probka paliwa statego przeznaczona do badan nr 0605/24/6825, pobrana z partii wegla
kamiennego w sortymencie groszek plus nie spetnia wymagan jakosciowych wskazanych
przez strony w swiadectwie jakosci paliw statych, ktore byto przekazywane nabywcom wraz
z badanym sortymentem paliwa statego. W przedtozonym swiadectwie jakosci nr 43/2024
z 14 marca 2024 r. przedsiebiorcy wskazali, ze wymiar ziarna wynosi 10,00 - 25,00 mm,
a maksymalna zawarto$s¢ podziarna, to 10,00%. Badanie udokumentowane protokotem
z badan nr 20/20001483/268-006 sporzadzonym 15 maja 2024 r., wykazato, ze probka paliwa
statego przeznaczona do badan nr 0605/24/6825 zawiera 24,2% podziarna.

Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0605/24/6825 wykazato
niezgodno$¢ z wymaganiami jakosciowymi wskazanymi w wystawionym przez strony
Swiadectwie jakosci paliw statych nr 43/2024 z 14 marca 2024 r., badanie probki kontrolnej
nr 6286/24/6825 przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Badanie préobki kontrolnej nr 6286/24/6825
udokumentowane protokotem z badan Nr 20/20001483/268-006/K sporzadzonym 15 maja
2024 r. wykazato zawartos¢ podziarna wynoszaca 23,6% przy wymaganiach jakosciowych
okreslonych w swiadectwie jakosci jako max. 10,0%.

Opolski WIIH za pismami z 20 maja 2024 r. poinformowat Przedsiebiorcow, ze badania
laboratoryjne wykazaty i potwierdzity, ze wartos¢ parametru jakosciowego zawartosc
podziarna zadeklarowana w Swiadectwie jakosci nr 43/2024 z 14 marca 2024 r. jest
niezgodna ze stanem faktycznym. W pismie poinformowano rowniez, ze przedmiotowy
sortyment wegla kamiennego spetnia wymagania jakosciowe okreslone dla tego rodzaju
paliwa statego w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych.
Do pisma zataczono protokoty z badan Nr 20/20001483/268-006 i Nr 20/20001483/268-
006/K. Jedna z przesytek zostata doreczona 22 maja 2024 r., a druga na zasadzie art. 44 § 4
Kpa zostata uznana za doreczong 5 czerwca 2024 r.

Opolski WIIH za pismami z 13 czerwca 2024 r. ponownie przestat przedsiebiorcom
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli wraz z pouczeniem o prawach i obowiazkach

kontrolowanego przedsiebiorcy oraz protokot kontroli NRU.8361.295.2024 i protokot



pobrania probek paliwa statego. Jedna z przesytek zostata doreczona 18 czerwca 2024 r.,
a druga na zasadzie art. 44 § 4 Kpa zostata uznana za doreczona 9 lipca 2024 r. Strony nie
odpowiedziaty na otrzymane przesytki.
Pismem z 19 lipca br. zawiadomiono strony o wszczeciu przez Opolskiego WIIH postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia w drodze decyzji kary pienieznej na podstawie
art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Organ
pierwszej instancji wezwat tez przedsiebiorcow do przestania informacji o wielkosci obrotu
z dziatalnosci lub wartosci paliw statych wprowadzonych przez nich do obrotu w roku
poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli, tj. 2023 r. W piSmie tym strony zostaty
pouczone o prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania administracyjnego,
tj. m. in. sktadania wyjasnien i wnioskow dowodowych, przegladania akt sprawy oraz
sporzadzania z nich notatek i odpisow. Przesytki zostaty doreczone stronom 24 i 26 lipca br.
Pismem z 6 sierpnia br. Opolski WIIH ponownie wezwat przedsiebiorcow do przestania
informacji o wielkosci obrotu z dziatalnosci lub wartosci paliw statych wprowadzonych przez
nich do obrotu w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli, tj. 2023 r. Przesytki
zostaty doreczone stronom 12 i 23 sierpnia br.
W pisSmie z 7 sierpnia br. przedsiebiorcy przekazali informacje o wartosci paliw statych
wprowadzonych przez nich do obrotu w 2023 r.
Decyzja z 19 sierpnia 2024 r. nr 91/2024 Opolski WIIH wymierzyt przedsigebiorcy kare
pieniezna w wysokosci 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) za
wystawienie swiadectwa jakosci paliwa statego, w ktorym wartosci parametru ,,zawartosc
podziarna” byty niezgodne ze stanem faktycznym. Decyzja zostata doreczona jednemu ze
wspolnikow spotki cywilnej 26 sierpnia 2024 r., a druga na zasadzie art. 44 § 4 Kpa zostata
uznana za doreczong 5 wrzesnia 2024 r.
Strony z zachowaniem ustawowego terminu 4 wrzesnia 2024 r. wniosty tozsame odwotania
od decyzji Opolskiego WIIH nr 91/2024 z 19 sierpnia 2024 r. Zaskarzonej decyzji
przedsiebiorcy zarzucili:

1) naruszenie art. 6 i art. 7 Kpa poprzez oparcie rozstrzygniecia na wadliwie ustalonym

stanie faktycznym,
2) naruszenie art. 189f Kpa poprzez jego niezastosowanie i wymierzenie
administracyjnej kary pienieznej.

Strony wniosty o uchylenie zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie w catosci od ukarania,
wyeliminowanie decyzji z obrotu prawnego i orzeczenie zgodnie z interesem odwotujacego.
Strony uzasadnity podniesione zarzuty.
Pismem z 25 wrzesnia br. Prezes Urzedu, zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat strony
o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zadan zgtoszonych

w trakcie postepowania, sktadania wnioskdw dowodowych, a takze do zapoznania sie



ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie UOKiK. Obydwie przesytki na zasadzie art. 44

§ 4 Kpa zostaty uznane za doreczone 14 pazdziernika 2024 r.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit

i stwierdzit, co nastepuje.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

W mysl art. 5 ust. 2 ustawy o IH w postepowaniu administracyjnym w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem wtasciwym jest
wojewodzki inspektor, jezeli przepisy odrebne nie stanowia inaczej. Organem wyzszego
stopnia jest Prezes UOKIK.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, w dniu kontroli, tj. 9 maja br. inspektorzy reprezentujacy
Opolskiego WIIH stwierdzili, iz strony wprowadzaty do obrotu wegiel kamienny
w sortymencie groszek plus. Badanie przeprowadzone przez niezalezne, akredytowane
laboratorium SGS Polska Sp. z o. o. udokumentowane protokotem z badan nr
20/200001483/268-006 z 15 maja br. po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, o ktorych
mowa W § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych wykazato,
ze wprowadzany do obrotu w dniu kontroli, tj. 9 maja br. wegiel kamienny w sortymencie
groszek plus, nr probki paliwa statego przeznaczonej do badan 0605/24/6825, spetniat
wymagania okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych.
Jednoczesnie badanie to wykazato, ze probka paliwa statego przeznaczona do badan nr
0605/24/6825, pobrana z partii wegla kamiennego w sortymencie groszek plus nie spetnia
wymagan jakosciowych wskazanych przez strony w swiadectwie jakosci paliw statych, ktore
byto przekazywane nabywcom wraz z badanym sortymentem. W przedtozonym swiadectwie
jakosci nr 43/2024 z 14 marca 2024 r. przedsiebiorcy wskazali, ze wymiar ziarna wynosi
10,00 - 25,00 mm, a maksymalna zawartos$¢ podziarna, to 10,00%. Badanie udokumentowane
protokotem z badan nr 20/20001483/268-006 sporzadzonym 15 maja 2024 r., wykazato, ze

probka paliwa statego przeznaczona do badan nr 0605/24/6825 zawiera 24,2% podziarna.



Poniewaz badanie probki paliwa statego przeznaczonej do badan nr 0605/24/6825 wykazato
niezgodno$¢ z wymaganiami jakosciowymi wskazanymi w wystawionym przez strony
Swiadectwie jakosci paliw statych nr 43/2024 z 14 marca 2024 r., badanie probki kontrolnej
nr 6286/24/6825 przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Badanie prébki kontrolnej nr 6286/24/6825
udokumentowane protokotem z badan Nr 20/20001483/268-006/K sporzadzonym 15 maja
2024 r. wykazato zawartos¢ podziarna wynoszaca 23,6% przy wymaganiach jakosciowych
okreslonych w swiadectwie jakosci jako max. 10,0%.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego dla
gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz TMW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument
potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,,Swiadectwem
jakosci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw uznaje sie m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety
zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane
w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do
spalania. Zakres przedmiotowy Swiadectwa jakosci zdefiniowany jest w art. 6d ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
przedsiebiorca wprowadzajacy paliwa state do obrotu ma obowigzek w swiadectwie jakosci
wskazaé wartosci parametrow paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane Swiadectwo
jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy.

Z powotanych wyzej przepiséw, wynika iz przedsiebiorcy wprowadzajac paliwa state do
obrotu s3 obowiazani do wystawiania $wiadectwa jakosci, tj. dokumentu potwierdzajacego
spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach szczegélnych
oraz deklarowanych rzeczywistych parametrow. Przedsiebiorca, wprowadzajacy do obrotu
paliwo state, ktory wystawia sSwiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow paliwa
statego sg niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze pienieznej na podstawie art.35a
pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Odnoszac si¢ do odwotania strony w zakresie dotyczacym wymierzenia kary pienieznej,
Prezes Urzedu wyjasnia co nastepuje.

Przeprowadzajac ponownie postepowanie Prezes Urzedu stwierdzit, ze zgodne ze stanem
faktycznym byto stwierdzenie przez organ pierwszej instancji, ze badane paliwo state, ktére
byto wprowadzane do obrotu, jest niezgodne z parametrami wskazanymi w wystawionym

przez Strone $wiadectwie jakosci nr 43/2024 z 14 marca 2024 r. Tym samym nie ulega



watpliwosci, ze Strony wystawita sSwiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow
jakosciowych byty niezgodne ze stanem faktycznym. Z tresci art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wynika, ze podmiot wprowadzajacy
do obrotu paliwo state, ktory wystawia swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow
sg niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze pienieznej. Organ odwotawczy stwierdzit
réwniez, ze wysokosc natozonej kary pienieznej jest zgodna z trescia art. 35c ust. 5 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ktory stanowi, ze wysokos¢ kary
pienieznej wymierzanej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:

1) od 10.000 zt do 25.000 zt - w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu

paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000 zt,
2) od 25.001 zt do 100.000 zt - w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwote 200.000 zt.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
organ | instancji ustalajac wysokos¢ kar pienieznych uwzglednia dotychczasowa dziatalnosc
przedsiebiorcy dokonujacego naruszenia, wielkos$¢ obrotu z tej dziatalnosci lub wartosc paliw
statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce w roku poprzedzajacym rok
przeprowadzenia kontroli. Opolski WIIH ustalajac wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej
przyjat za podstawe wartos¢ wprowadzanej do obrotu w momencie rozpoczecia kontroli
partii paliwa statego, z ktorej pobrano probki do badan, ktéra zgodnie z ustaleniami kontroli
nie przekraczata kwoty 200.000,00 zt. Poniewaz ustalona wartos¢ wprowadzanych do obrotu
w momencie rozpoczecia kontroli paliw statych nie przekroczyta kwoty 200.000,00 zt,
Opolski WIIH uznat, ze zasadnym byto natozenie na Strone kary w wysokosci 15.000,00 zt,
ktora zawiera sie w przedziale wskazanym w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Organ odwotawczy rozpatrujac ponownie
sprawe uznat, ze Opolski WIIH uwzglednit dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, tj. fakt,
ze nie byt on wczesniej karany za naruszenie przepiséw ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw. Pod uwage wzieto réwniez oswiadczenie stron zawarte w pismie
z 7 sierpnia br., z ktorego wynikato, ze wartos¢ paliw statych wprowadzonych przez
przedsiebiorcow do obrotu w 2023 r., przekroczyta kwote 200.000,00 zt. W konsekwencji
Prezes Urzedu przeprowadzajac ponownie postepowanie i biorac pod uwage ustalenia
kontroli, uznat wymierzenie kary pienieznej w wysokosci 15.000,00 zt, czyli w dolnej granicy
zakresu przewidzianego przez ustawe za stuszne i zgodne z prawem.
Prezes Urzedu rozpatrujac odwotanie strony, przeanalizowat zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy pod katem mozliwosci zastosowania art. 189f § 1 Kpa. Przepis ten
wskazuje wprost, jakie podstawowe przestanki musza zostac¢ spetnione, aby organ mogt
odstapic¢ od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzesta¢ na pouczeniu. Sa to:

- waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub



- za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strony zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Organ drugiej instancji zauwaza, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku
wystawiania swiadectw jakosci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie
konsumentom zakupu paliw statych spetniajacych wymagania jakosciowe dla paliw
przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujacemu uzyskania
rzetelnej i wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Przy rozstrzyganiu
kwestii znikomego stopnia szkodliwosci czynu stanowiacego jedna z przestanek odstapienia
od natozenia kary zasadne jest odwotanie sie do pogladu, iz analizujac stopien szkodliwosci
czynu nalezy wziac¢ pod uwage, ze wymagania jakosciowe odnoszace sie do paliw statych,
stanowione sa ze wzgledu m.in. na ochrone srodowiska i interes konsumentow. W tym
zakresie ocena skali naruszenia regut prawa, rozumiana jako wielkos¢ odstepstwa od normy,
nie moze przetozy¢ sie na znikomy wptyw na takie prawnie chronione dobra, jak srodowisko,
czy interes konsumentéw. Przyjecie przeciwnego zatozenia musiatoby bowiem prowadzic¢ do
zaakceptowania procederu sporadycznego wprowadzania do obrotu paliwa statego
nieodpowiadajacego przewidzianym normom prawnym, co z kolei zaprzeczytoby istocie
monitorowania jakosci paliw. Z powyzszych wzgledow, w sytuacji, gdy badany wegiel
kamienny jest niezgodny z wymaganiami okreslonymi w wystawionym przez przedsiebiorce
Swiadectwie jakosci, nie mozna moéwi¢ o znikomej wadze naruszenia, szczegoélnie ze
w niniejszym postepowaniu ponad wszelka watpliwos¢ ustalono, ze zawartos¢ podziarna na
poziomie 24,2% w przypadku probki i 23,6% w przypadku probki kontrolnej, przy wskazaniu
w $Swiadectwie jakosci zawartosci podziarna na poziomie max. 10%. W praktyce oznacza to,
ze niemal % oferowanego w sprzedazy konsumentom wegla kamiennego w sortymencie
groszek plus, nie odpowiadata wymaganiom wskazanym w wystawionym przez
przedsiebiorcow swiadectwie jakosci. Z tresci art. 3a ust 2 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliwa wynika, ze wymagania jakosciowe dla paliw statych
przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1MW, oraz dopuszczalny poziom odchylenia od tych
wymagan, zostaty ustalone z uwzglednieniem stanu wiedzy technicznej w tym zakresie
wynikajacej z badan tych paliw, a takze doswiadczen w ich stosowaniu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem potrzeby poprawy jakosci powietrza, w tym ograniczenia emisji
do powietrza gazéw cieplarnianych i innych substancji. Wojewddzki Sad Administracyjny
orzekajac w jednej ze spraw z zakresu przestrzegania przepisow ustawy o systemie

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wskazat ,,W ocenie Sqdu, dziatania



przedsiebiorcy polegajgce na wypisaniu w swiadectwie jakosci danych niezgodnych
ze stanem faktycznym, stanowiq istotne naruszenie przepisow ustawy o systemie
monitorowania jakosci paliw, bowiem wprowadzajq konsumentdw btqd, co do jakosci paliwa
i stanowiq nieuczciwg, w konsekwencji niedopuszczalnqg reklame wyrobu. W ocenie Sqdu
dziatanie polegajgce na wykazaniu, w swiadectwie jakosci wtasciwosci danego produktu,
ktorych on w rzeczywistosci nie posiada, majq negatywny wplyw na pewnos¢ obrotu
gospodarczego i mogq powodowac eliminowanie konkurencji, ktora takich praktyk nie
stosuje podajqgc wartosci paliw statych zgodnie ze stanem faktycznym. Ponadto swiadectwo
jakosci ma zapewnic¢ rzetelnos¢ podawanych informacji w obrocie gospodarczym
w szczegolnosci w odniesieniu do konsumentow, ktorzy nie majq srodkow do weryfikacji
danych podawanych przez przedsiebiorce”.” (por. wyrok WSA z 16 marca 2021 r. VI SA/Wa
2443/20). W zwiazku z powyzszym, ponownie nalezy podkresli¢, iz w niniejszej sprawie nie
mozna mowic, Zze waga naruszenia prawa jest znikoma. Nie mozna tez stwierdzic, ze strony
zaprzestaty naruszenia prawa. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie
wynika bowiem, aby przedsiebiorcy zaczeli wystawia¢ $wiadectwa jakosci wskazujace
faktyczna zwartosc podziarna w oferowanym konsumentom weglu kamiennym w sortymencie
groszek plus. Natomiast z tresci odwotania wynika jednoznacznie, iz ustalenia kontroli, z
ktorych wynika ze zawartos¢ podziarna na poziomie 24,2% w przypadku probki i 23,6% w
przypadku probki kontrolnej, przy okresleniu w swiadectwie jakosci zawartosci podziarna na
poziomie max. 10%, wskazuja w ocenie przedsiebiorcéw, ze w niniejszej sprawie nie doszto
do naruszenia obowiazujacych przepisow.

W konsekwencji nie mozna uznac, ze ziscity sie przestanki do zastosowania art. 189f § pkt 1
do odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniu na pouczeniu,
gdyz przestanki znikomej wagi naruszenia prawa i zaprzestania naruszania prawa, musza
wystapic tacznie, zas w niniejszej sprawie, zadna z nich nie zostata spetniona.

Dalsza analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wykazata, ze na strony za
to samo zachowanie tj. wystawienie wymaganych prawem swiadectw jakosci paliwa statego,
w ktorych wartos¢ parametrow jakosciowych byta niezgodna ze stanem faktycznym nie
zostata uprzednio natozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej
prawomocng decyzja administracyjna kara pieniezna lub, ze zostaty ona prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby byc¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Prezes Urzedu zwraca uwage, ze
wystawienie swiadectwa jakosci, w ktorym wartosci parametréw paliwa statego sa niezgodne
ze stanem faktycznym stanowi naruszenie o charakterze deliktu administracyjnego, ktére

zagrozone jest kara pieniezng okreslona w art. 35a pkt 9 lit. b) ustawy o systemie



monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zas do natozenia tej kary uprawniony jest
wytacznie wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej.

Konkludujac powyzsze, Prezes Urzedu rozpatrujac odwotanie stron uznat, ze materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie zawiera zadnych przestanek uzasadniajacych
zastosowanie art. 189f § 1 Kpa, czyli do odstapienia od natozenia kary pienieznej i
zastosowania pouczenia.

Prezes Urzedu przeanalizowat rowniez mozliwos¢ zastosowania art. 189f § 2 Kpa. W
przypadku decyzji zwiazanych, gdzie w przepisach prawa wskazany jest termin wykonania
konkretnego obowiazku, zaprzestanie naruszenia prawa po wskazanym w ustawie terminie
nie moze by¢ kwalifikowane jako zaprzestanie naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 189f
§ 2 Kpa. Na podstawie art. 6c ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
strony byta zobowigzane do wystawienia swiadectwa jakosci paliwa statego zawierajacego
informacje o rzeczywistych parametrach paliwa statego w momencie wprowadzania go do
obrotu i jak wynika z materiatu dowodowego obowiazkowi temu uchybity. Przywotany
przepis jasno okresla, ze wykonanie obowiazku powinno nastapi¢ w momencie wprowadzania
paliwa statego do obrotu. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co
do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej.
Kontrolowani nie dopetnili bowiem obowiazkéw natozonych na nich w art. 6¢c ww. ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W konsekwencji przepis art. 189f § 2
Kpa, nie ma zastosowania w niniejszym postepowaniu.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzic¢, ze to do wprowadzajacego do obrotu nalezy
dochowanie wszelkiej starannosci, aby wprowadzane paliwo state, byto zgodne
Z wystawionym przez niego $wiadectwem jakosci. Brak dochowania takiej starannosci
skutkuje wymierzeniem kary pienieznej. W przedmiotowej sprawie to strony sa
wprowadzajacym do obrotu paliwo state i wystawity swiadectwo jakosci, zas w niniejszym
postepowaniu ponad wszelka watpliwos¢ ustalono, ze parametr zawarto$¢ podziarna,
badanego paliwa statego jest niezgodny z wymaganiami okreslonymi w swiadectwie jakosci
wystawionym przez przedsiebiorce.

Odnoszac sie do zawartych w odwotaniu twierdzen strony, kontrolujacy bezzasadnie oparli
sie na nieaktualnych danych, tj. dokumentach z 14 marca 2024 r., w tym swiadectwie jakosci
nr 43/2024, Prezes Urzedu wyjasnia co nastepuje.

Na wstepie wypada podkresli¢, ze zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw - paliwa state, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. ai b,
wprowadzane do obrotu lub obejmowane procedurg celng dopuszczenia do obrotu
Z przeznaczeniem, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2, spetniaja wymagania jakosciowe
okreslone dla tego rodzaju paliwa ze wzgledu na ochrone srodowiska, wptyw na zdrowie

ludzi oraz interesy konsumentow. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 14a ww. ustawy -
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wprowadzanie do obrotu paliw statych oznacza sprzedaz lub inng forme zbycia paliw statych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z przeznaczeniem, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2.
Prezes Urzedu opiera sie na dowodach zebranych w toku toczacego si¢ postepowania.
Dowodem w sprawie jest m.in. protokot kontroli z 9 maja br. nr NRU.8361.295.2024.
Niniejszy protokét nalezy traktowac jako dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 kpa,
ktory korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca
2016 r., Il GSK 140/15). Z tresci protokotu kontroli z 9 maja br. jednoznacznie wynika, ze
tego dnia wegiel kamienny groszek plus byt wprowadzany do obrotu i oferowany
konsumentom do sprzedazy i wskazana byta rowniez jego cena za tone. W konsekwencji
wprowadzany do obrotu wegiel powinien spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone w
wystawionym przez przedsiebiorcow swiadectwie jakosci. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 24 sierpnia 2021 r. (sygn. akt V SA/Wa 1115/21) zauwaza, ze:
wprowadzajqcy paliwa state do obrotu ma obowiqgzek wskazac wartosci parametrow paliwa
statego, dla ktdrego jest wystawiane swiadectwo jakosci, okreslonych w przepisach
rozporzqdzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych oraz umiesci¢ informacje
o wymaganiach jakosciowych dla paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane swiadectwo
jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2. Wystawienie
swiadectwa jakosci, w ktorym wartosci parametrow jakosciowych sq niezgodne ze stanem
faktycznym podlega administracyjnej karze pienieznej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b
ustawy o systemie monitorowania jakosci paliw.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyc, ze z tresci omawianego protokotu kontroli
wynika, iz kontrola ta odbyta sie wprawdzie podczas nieobecnosci przedsiebiorcow, ale
pracownik kontrolowanego sktadu wegla przekazat kontrolujacym inspektorom swiadectwo
jakosci paliwa statego nr 43/2024 z 14 marca 2024 r., dla wegla groszek plus, ktore zostato
wystawione przez przedsiebiorcow. W tym miejscu wypada podkresli¢, iz inspektorzy nie
posiadaja zadnych uprawnien do samodzielnego pozyskania okreslonych dokumentow np.
w toku przeszukania siedziby przedsiebiorcy. Przeprowadzajac kontrole moga jedynie zadac
wydania dokumentéw, zgodnie z zakresem przedmiotowym kontroli. W tym konkretnym
przypadku zazadali wydania $wiadectwa jakosci dla partii wegla kamiennego groszek plus,
ktore byto wprowadzane do obrotu oraz wytypowane do kontroli. W odpowiedzi na takie
zadanie inspektorom przekazano swiadectwo jakosci nr 43/2024 z 14 marca 2024 r. co
odnotowano w protokole kontroli z 9 maja br. nr NRU.8361.295.2024. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, iz na zadnym z etapow niniejszego postepowania, strony nie kwestionowaty
przekazania ww. swiadectwa jakosci. Nastgpito to dopiero w tresci odwotania, choc strony
zostaty prawidtowo pouczone o mozliwosci zgtoszenia uwag do protokotu kontroli - w
terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu, na podstawie art. 20 ust. 2

ustawy o Inspekcji Handlowej, jak rowniez - w piSmie z 19 lipca br. - o prawie do czynnego
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udziatu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, tj. m. in. sktadania wyjasnien
i wnioskdow dowodowych, przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i
odpisow.

Podsumowujac powyzsze, twierdzenie strony, iz kontrolujacy bezzasadnie oparli si¢ na
nieaktualnych danych, tj. dokumentach z 14 marca 2024 r., w tym swiadectwie jakosci nr
43/2024, nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Analizujac odwotanie stron, warto tez zwroci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z art. 6c ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, przedsiebiorcy w momencie
wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego dla gospodarstw domowych oraz do
spalania w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1MW, o ktorym mowa w
art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo
state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust.
2 ww. ustawy, zwany ,Swiadectwem jakosci”. Zamierzonym efektem wprowadzenia
obowiazku wystawiania $wiadectw jakosci byto uporzadkowanie rynku paliw statych
i umozliwienie konsumentom zakupu paliw statych spetniajacych wymagania jakosciowe dla
paliw przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujacemu
uzyskania rzetelnej i wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Dlatego tez
ustawodawca w art. 6c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
natozyt - na przedsiebiorce wprowadzajacego do obrotu paliwa state - obowiazek
wystawiania w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego dokumentu,
potwierdzajacego m.in. jakie parametry jakosciowe posiada paliwo state wprowadzane do
obrotu, zwanego ,Swiadectwem jakosci”. Zakres przedmiotowy sSwiadectwa jakosci
zdefiniowany zostat w art. 6d ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw. Zgodnie z art. 6d pkt 6 przedsiebiorcy wprowadzajacy paliwa state do obrotu ma
obowiazek w swiadectwie jakosci wskazac wartosci parametréw paliwa statego, dla ktorego
jest wystawiane swiadectwo jakosci, czyli te zgodne ze stanem faktycznym. Odnoszac sie do
odwotania strony, warto takze przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktory w wyroku Sygn. akt V SA/Wa 266/21 z 8 kwietnia
2021 r. wydanym w innej sprawie dotyczacej naruszenia przepisow ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw poprzez wystawienie $wiadectwa jakosci,
w ktorym wartosci parametrow jakosciowych byty niezgodne ze stanem faktycznym wskazat,
ze ,, przedsiebiorcy wprowadzajgcy do obrotu paliwo samodzielnie odpowiada za jakos¢
paliwa w chwili wprowadzenia tego paliwa do obrotu, a celem natoZzonego na niego
obowiqzku wystawienia swiadectwa jakosci paliw jest zapewnienie rzetelnej i
wyczerpujqcej informacji nabywcow (konsumentow) odnosnie parametréow nabywanego
produktu. Nieprawidtowe oznaczenie rodzaju wegla oferowanego do sprzedazy w sktadzie i

przez to przypisanie do niego swiadectwa jakosci wystawionego przez skarzqcego dla innego
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rodzaju wegla, nie moze zwalnia¢ strony z odpowiedzialnosci za brak prawidtowego
wystawienia swiadectwa jakosci dla konkretnej oferowanej partii paliwa statego.
Wystawione przez skarzqcego swiadectwo, bez wzgledu na przyczyny, ktére spowodowaty
wystawienie swiadectwa o tresci niezgodnej ze stanem faktycznym, narusza art. 6c ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.”

Majac na wzgledzie stan faktyczny sprawy, przytoczone powyzej przepisy, jak rowniez
orzecznictwo sadow administracyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze to strony odpowiada za
wystawienie Swiadectwa jakosci nr 43/2024 z 14 marca 2024 r., gdzie badania laboratoryjne
wykazaty, ze wegiel kamienny byt niezgodny z parametrami wskazanymi w tym swiadectwie.
Odnoszac sie do zarzutow naruszenia przepisow art. 6 i art. 7 Kpa poprzez oparcie
rozstrzygniecia na wadliwie ustalonym stanie faktycznym, Prezes Urzedu wyjasnia co
nastepuje.

Organ stoi na stanowisku, ze powyzszy zarzut jest bezpodstawny i nie zastuguje
na uwzglednienie. Zgodnie z art. 6 Kpa Organy administracji publicznej dziataja
na podstawie przepisow prawa. Przepis ten ustanawia na gruncie postepowania
administracyjnego zasade legalizmu, jej zastosowanie trafnie wyjasnit Naczelny Sad
Administracyjny orzekajac w innej sprawie: ,,0rgany wtadzy publicznej majq nakaz dziatania
jedynie na podstawie i w granicach obowiqzujgcego prawa, przy czym odnosi sie to zaréwno
do stosowania prawa w procesie orzeczniczym organow administracji publicznej, jak
i wszerszym ujeciu, w ramach stanowienia prawa w drodze rozporzqdzen, ktorych
wydawanie jest umocowane w ustawie. W konsekwencji zasada legalizmu musi by¢, bez
wzgledu na okolicznosci, widziana jako wiqgzqca organy dziatajqce wprost w konkretnej
sprawie administracyjnej (zatatwiajqce danqg sprawe obywatela), jak réwniez jako
naktadajqgca obowiqzki przestrzegania prawa na organy wtadzy publicznej tworzqce,
na podstawie odpowiednich przepisow kompetencyjnych, proceduralnych i materialnych,
akty prawne rangi podustawowej” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 wrzesnia 2023 r. sygn. akt Il OSK 674/22).

Organ odwotawczy wyjasnia, ze wyrazona w art. 7 Kpa zasada postepowania
administracyjnego odnosi sie w réwnym stopniu do zakresu i wnikliwosci postepowania
wyjasniajacego i dowodowego, jak i do stosowania norm prawa materialnego, to jest
do catoksztattu przepisow prawnych stuzacych zatatwieniu sprawy.

Prezes UOKiK wyjasnia, ze kontrole jakosci paliw statych w nalezacej do stron sktadzie
przeprowadzono w ramach Systemu Monitorowania i Kontrolowania Jakosci Paliw
utworzonego na postawie art. 11 ust. 1 ustawy o systemie. Zgodnie z tym przepisem celem
Systemu jest przeciwdziatanie transportowaniu, magazynowaniu, wprowadzaniu do obrotu
paliw oraz paliw statych, a takze gromadzeniu paliw w stacjach zaktadowych,

niespetniajacych wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych odpowiednio
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na podstawie art. 3 ust. 2 albo art. 3a ust. 2 albo art. 4 ust. 2 albo art. 5 ust. 2 albo art. 6
ust. 3. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ww. ustawy Systemem zarzadza Prezes UOKiK. Jak stanowi
art. 12 ust. 3 ustawy o systemie: zarzadzajacy realizuje swoje zadania przy pomocy Inspekcji
Handlowej.

Jak stanowi art. 5 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej: zadania Inspekcji okreslone w art. 1
ust. 11 art. 3 ust. 1, z wytaczeniem art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4, wykonuja:

1) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej "Prezesem Urzedu".

2) wojewoda przy pomocy wojewddzkiego inspektora inspekcji handlowej, zwanego dalej
"wojewodzkim inspektorem”, jako kierownika wojewodzkiej Inspekcji Handlowej
wchodzacej w sktad zespolonej administracji rzadowej w wojewodztwie.

Z akt sprawy wynika, ze kontrolowana placowka znajduje sie w wojewodztwie Opolskim, a
zatem Opolski WIIH byt organem wtasciwym do przeprowadzenia kontroli. Wtasciwosc
Prezesa UOKiK wynika z kolei z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, zgodnie z ktorym:
w postepowaniu administracyjnym w sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan i
kompetencji Inspekcji organem wtasciwym jest wojewodzki inspektor, jezeli przepisy
odrebne nie stanowia inaczej. Organem wyzszego stopnia jest Prezes Urzedu.

Z akt sprawy wynika, ze w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli nr NRU.295.2024
wystawionym 8 maja 2024 r. podano podstawe prawng oraz okreslono zakres przedmiotowy
kontroli. Dokument ten zawierat rowniez pouczenie o prawach i obowiagzkach
kontrolowanego przedsiebiorcy. Analiza tresci protokotu kontroli z 9 maja 2024 r. prowadzi
do wniosku, ze inspektorzy przeprowadzajacy kontrole postepowali zgodnie z relewantnymi
w tej sprawie przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsiebiorcow (Dz. U. z
2024 r. poz. 236), dalej zwanej: ,,Prawo Przedsiebiorcow”.

Odnosnie zawartej w odwotaniu argumentacji stron o wadliwym przeprowadzeniu kontroli
pod nieobecnos¢ przedsiebiorcow. Prezes UOKiK wyjasnia, ze zgodnie z art. 50 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcow, czynnosci kontrolne wykonuje sie w obecnosci przedsiebiorcy lub osoby
przez niego upowaznionej. Jak stanowi art. 50 ust. 3 Prawa Przedsiebiorcow - przedsigbiorca
wskazuje na piSmie osobe upowazniong, o ktérej mowa w ust. 1, w szczegélnosci w czasie
swojej nieobecnosci. Z protokotu kontroli wynika, Zze w momencie przybycia inspektorow na
terenie kontrolowanej placéwki nie byto zadnego ze wspolnikow spotki cywilnej. Z materiatu
dowodowego zgromadzonego w tej sprawie wynika, ze zaden z przedsiebiorcow nie dopetnit
obowiazku wynikajacego z art. 50 ust. 3 Prawa Przedsiebiorcéw i nie wskazat na pisSmie osoby
upowaznionej do reprezentowania przedsiebiorcy w toku kontroli. W zwigzku z powyzszym
inspektorzy postapili zgodnie z dyspozycja art. 49 ust. 10 Prawa Przedsiebiorcow, ktory
stanowi, ze w przypadku nieobecnosci przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej
czynnosci kontrolne moga by¢ wszczete po okazaniu legitymacji stuzbowej pracownikowi

przedsiebiorcy lub osobie zatrudnionej u przedsiebiorcy w ramach innego stosunku
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prawnego, ktorzy moga by¢ uznani za osobe, o ktérej mowa w art. 97 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610, 1615, 1890 i 1933), lub
w obecnosci przywotanego swiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny,
niebedacy jednak pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrole. Z akt sprawy wynika,
ze inspektorzy przeprowadzili czynnosci w obecnosci pracownika zatrudnionego
w kontrolowanej placowce, ktoremu okazali legitymacje stuzbowe, klauzule RODO i pouczyli
o prawach i obowiazkach kontrolowanego przedsiebiorcy. W swietle przytoczonych powyzej
przepisow Prezes UOKIK stwierdzit, ze dziatanie inspektoréw byto zgodne z prawem, a
podniesiony przez Strone argument jest bezpodstawny.

Ponadto twierdzenia przedsiebiorcow dotyczace niedoreczenie protokotu kontroli sg
bezpodstawne, poniewaz z materiatu dowodowego wynika, ze upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli oraz protokét kontroli i protokoét pobrania probek paliw statych
zostaty skutecznie doreczone poczta polecong 18 czerwca 2024 r. jednemu ze wspolnikow,
a przesytka skierowana do drugiego wspolnika na zasadzie art. 44 § 4 Kpa zostata uznana za
doreczong 9 lipca 2024 r. Zaden z przedsiebiorcow nie wnidst uwag na pismie do protokotu
kontroli w terminie 7 dni od przedstawienia protokotu do podpisu, tj. do 16 lipca 2024 r.
Warto w tym miejscu przypomniec, ze w momencie doreczenia przedsiebiorcom protokotu
kontroli, znane im byty wyniki badan laboratoryjnych, poniewaz protokoty z badan
Nr 20/20001483/268-006 i Nr 20/20001483/268-006/K, zostaty doreczone jednemu
ze wspolnikow 22 maja 2024 r., a przesytka nadana do drugiego ze wspolnikow, na zasadzie
art. 44 § 4 Kpa zostata uznana za doreczong 5 czerwca 2024 r.

Ponadto nalezy wskazac, ze pobor probek jest uregulowany w wydanym na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 19b ustawy o systemie, w rozporzadzeniu Ministra Energii z
dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw statych (Dz. U. z 20218
r. poz. 1891), dalej zwane: ,rozporzadzenie w sprawie sposobu pobierania probek paliw
statych”. Z akt kontroli nr NRU.8361.295.2024 wynika, ze czynnosc¢ pobrania probek wegla
kamiennego w sortymencie groszek plus przebiegta zgodnie z procedura wskazang w
przywotanym powyzej rozporzadzeniu. Potwierdza to tres¢ protokotu pobrania prébek paliw
ciektych nr NRU.8361.295.2024. Probki przekazano do badan w niezaleznym akredytowanym
Laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie 9 maja 2024 r. Z akt kontroli wynika, ze
probki byty przekazane w warunkach uniemozliwiajacych zmiane ich parametréow
fizykochemicznych.

Wartosci parametréow jakosciowych dla pobranego w toku kontroli wegla kamiennego
w sortymencie groszek plus okresla tabela nr 4 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych.

Metody badania i oznaczania wartosci poszczegélnych parametrow jakosciowych na

podstawie upowaznienia zawartego w art. 26b ustawy o systemie, okresla rozporzadzenie
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Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie metod badania jakosci paliw statych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1366), dalej zwane: ,rozporzadzenie w sprawie metod badania jakosci
paliw statych”

Z tresci protokotow z badan nr Nr 20/20001483/268-006 i Nr 20/20001483/268-006/K
sporzadzonych przez nie zalezne akredytowane laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0. wynika,
Zze oznaczenie wartosci poszczegélnych parametréw jakosciowych zostato wykonane
metodami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie metod badania jakosci paliw statych.
Zgodnie z art. 22 ust. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw - jedna
z probek lub probek paliw statych stanowi probke kontrolna, a druga prébke lub probke paliw
statych przeznacza sie do badan.

Jak stanowi art. 22 ust. 7a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw -
badania prébki kontrolnej przeprowadza sie z urzedu, jezeli przeprowadzone badania probek
paliw statych wykazaty, ze:

1) paliwo state nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3a ust. 2 lub

2) wartosci parametrow paliwa statego sa niezgodne z parametrami wskazanymi w
Swiadectwie jakosci.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 ust. 9 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw - wyniki badan pobranych prébek paliw statych u przedsiebiorcy wprowadzajacego do
obrotu paliwa state stosuje sie do ilosci paliwa statego, o ktorej mowa w art. 20 ust. 2 pkt
8a.

Ponownie nalezy zauwazy¢, ze badania probki przeznaczonej do badan nr 0605/24/6825
wykazaty niezgodna z deklaracja Przedsiebiorcy zawarta w swiadectwie jakosci paliw statych
nr 43/2024 zawarto$¢ podziarna wynoszaca 24,2% przy wymaganiach jakosciowych
okreslonych jako max. 10,0%, z uwzglednieniem dopuszczalnego odchylenia za zgodny z
wymaganiami zostatby uznany kazdy wynik mniejszy lub rowny 10,0 + 0,5% (10,0 + 0,5).
Niezgodnos¢ z deklaracja zawarta w sSwiadectwie jakosci paliw statych nr 43/2024
potwierdzito badanie probki kontrolnej, ktore wykazato zawartos¢ podziarna wynoszaca
23,6% przy wymaganiach jakosciowych okreslonych jako max. 10,0%, z uwzglednieniem
dopuszczalnego odchylenia za zgodny z wymaganiami zostatby uznany kazdy wynik mniejszy
lub réwny 10,0 + 0,5% (<10,0 + 0,5).

W konsekwencji nie ulega watpliwosci, ze w tej sprawie ziscita sie przestanka zastosowania
art. 35a pkt 9 lit. b) ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

W swietle powyzszego zarzut naruszenia przepisow art. 6 i art. 7 Kpa poprzez oparcie
rozstrzygniecia na wadliwie ustalonym stanie faktycznym, jest bezpodstawny i nie zastuguje

na uwzglednienie.
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Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze Opolski WIIH przeprowadzit
postepowanie zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 Kpa czyli wnikliwie i szybko, uwzgledniajac
zgromadzony w tej sprawie materiat dowodowy. Postepowanie zostato wszczete pismem
z 19 lipca 2024 r., a decyzja Opolskiego WIIH zostata wydana 19 sierpnia 2024 r. czyli zgodnie
z dyspozycja art. 35§ 3 Kpa.

Zdaniem Prezesa UOKiK ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie zostata
przeprowadzona przez organ pierwszej instancji zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 80 Kpa,

co znalazto odzwierciedlenie w tresci zaskarzonej decyzji nr 91/2024 z 19 sierpnia 2024 r.

W kontekscie powyzszego, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji Opolskiego
WIIH z 19 sierpnia 2024 r. nr 91/2024.

W zwiazku z powyzszym, wymierzong kare pieniezng oraz kwote stanowiaca réwnowartosé¢
kosztow przeprowadzonych badan prébki i probki kontrolnej paliwa statego i kosztow ich
pobrania, nalezy wptaci¢ na rachunek Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Opolu, ktorego numer wskazano w zaskarzonej decyzji, w terminie 14 dni od dnia,

w ktorym decyzja ta stata sie ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000

zt i nie wiecej niz 100.000 zt.
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3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, strony ma mozliwos¢ ubiegania sie
0 przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek
ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo
- administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Whniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:
art. 52 8 1, art. 53 8 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.

poz. 935); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U.
z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1) [XXX]

2) [XXX]

3) Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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