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DECYZJA Nr RWA-47/2008

Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U.
Nr 134 poz. 939), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w toku ktorego zostato uprawdopodobnione,
ze Uniwersytet Warszawski w Warszawie stosuje:

1.

praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, polegajaca na stosowaniu wzorca
umownego Umowa o warunkach odplatnosci za studia w Uniwersytecie Warszawskim,
ktéry wbrew dyspozycji art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) nie okresla warunkow
odptatnos$ci za studia w zakresie oplat, pobieranych na podstawie art. 99 ust. 1 Prawa
o szkolnictwie wyzszym, za powtarzanie zaj¢¢, semestru lub roku z powodu
niezadowalajacych wynikow w nauce, za zajgcia nieobjgte planem studidw oraz opfat,
pobieranych na podstawie § 20 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiow (Dz. U. Nr 224,
poz. 1364), za wydanie legitymacji studenckiej i jej duplikatu, indeksu i jego duplikatu,
dyplomu ukonczenia studiow, jego duplikatu oraz dodatkowego odpisu dyplomu
w tlumaczeniu na jgzyk obcy;

praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na stosowaniu
postanowienia wzorca umowy wpisanego do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" k.p.c., poprzez zawarcie w § 9
ust. 3 Umowy o warunkach odptatnosci za studia w Uniwersytecie Warszawskim
postanowienia, zgodnie z ktorym ,, Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej Umowy
Strony poddajq rozstrzygnieciu sqdow powszechnych wtasciwych dla siedziby Uczelni”.

oraz po zlozeniu przez Uniwersytet Warszawski w Warszawie pismem z dnia

9 wrze$nia 2008 r. zobowigzania do zawierania nowych uméw ze studentami wediug
nowoopracowanego wzoru Umowy o warunkach odptatnosci za studia w Uniwersytecie



Warszawskim, przekazanego przez Uniwersytet Warszawski w zalaczeniu do pisma z dnia
28 lutego 2008 r., oraz do dokonania we wszystkich umowach zawartych dotychczas wedtug
kontrolowanego wzoru umowy odpowiednich zmian w drodze aneksOw stosownie do tresci
nowoopracowanego wzoru Umowy o warunkach odptatnosci za studia w Uniwersytecie
Warszawskim,

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Uniwersytet Warszawski w Warszawie obowigzek wykonania tego
zobowiazania do dnia 30 listopada 2008 r.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr
134, poz. 939),

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

naklada si¢ na Uniwersytet Warszawski w Warszawie obowiazek zlozenia do dnia
10 grudnia 2008 r. sprawozdania o realizacji przyj¢tego zobowiazania, zawierajacego:

- informacjg dotyczaca liczby uméw, ktorych tre$¢ zostala zmieniona do dnia 30 listopada
2008 r., stosownie do wzoru Umowy o warunkach odptatnosci za studia w Uniwersytecie
Warszawskim, zataczonego do pisma Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie z dnia
28 lutego 2008 r.,

- informacj¢ dotyczaca liczby nowych umow, zawartych do dnia 30 listopada 2008 r., na
podstawie wzoru Umowy o warunkach odptatnosci za studia w Uniwersytecie Warszawskim,
zataczonego do pisma Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie z dnia 28 lutego 2008 r.

III. Na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 83
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania
przez Uniwersytet Warszawski w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacych na stosowaniu wzorca umownego Umowa o warunkach
odptatnosci za studia w Uniwersytecie Warszawskim, ktory wbrew dyspozycji art. 160 ust. 3
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365
ze zm.) nie okresla warunkoéw odptatnosci za studia w zakresie optat za kursy doksztalcajace,
pobieranych na podstawie art. 99 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym oraz optat za wydanie
dokumentu stwierdzajacego ukonczenie studidow podyplomowych 1 jego duplikatu,
pobieranych na podstawie § 20 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiow (Dz. U. Nr 224, poz.
1364).



UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Warszawie
przeprowadzit analiz¢ treSci wykorzystywanego przez Uniwersytet Warszawski
w Warszawie (dalej: Uniwersytet lub Uczelnia) przy zawieraniu ze studentami umoéw
o $wiadczenie ustug edukacyjnych wzorca zatytutowanego Umowa o warunkach odptatnosci
za studia w Uniwersytecie Warszawskim.

Wyniki kontroli tresci warunkow zawartych w tym dokumencie daty podstawe do
sformutowania zarzutow stosowania przez Uniwersytet praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktérych mowa w art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes Urz¢gdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow — Delegatura w Warszawie postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2007 r. wszczal
postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Uniwersytet Warszawski
w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na:

1. stosowaniu wzorca umownego Umowa o warunkach odptatnosci za studia w
Uniwersytecie Warszawskim, ktory wbrew dyspozycji art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) nie
okresla warunkow odptatnos$ci za studia w zakresie optat, pobieranych na podstawie art.
99 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym, za powtarzanie zaje¢, semestru lub roku z
powodu niezadowalajacych wynikdw w nauce, za zajgcia nieobjgte planem studiow,
kursy doksztatcajace oraz optat, pobieranych na podstawie § 20 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie dokumentacji
przebiegu studiow (Dz. U. Nr 224, poz. 1364), za wydanie legitymacji studenckiej i jej
duplikatu, indeksu i jego duplikatu, dyplomu ukonczenia studiow, jego duplikatu oraz
dodatkowego odpisu dyplomu w tlumaczeniu na jezyk obcy, dokumentu
stwierdzajacego ukonczenie studiow podyplomowych i jego duplikatu, co moze
stanowi¢ praktyke, okreslona w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

2. stosowaniu postanowienia wzorca umowy wpisanego do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% k.p.c., poprzez
zawarcie w § 9 ust. 3 Umowy o warunkach odplatnosci za studia w Uniwersytecie
Warszawskim postanowienia, zgodnie z ktoérym ,, Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej
Umowy Strony poddajq rozstrzygnieciu sqdow powszechnych wlasciwych dla siedziby
Uczelni”, co moze stanowi¢ praktyke okreslong w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Odpowiadajac na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczeciu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Uczelnia pismem z dnia
21 sierpnia 2007 r. ustosunkowata si¢ do postawionych jej zarzutow, wskazujac na zmiany,
jakie zamierza wprowadzi¢ do tresci kwestionowanego wzorca umownego celem
dostosowania go do obowiazujacych przepisOw prawnych.



W zataczeniu do pisma z dnia 28 lutego 2008 r. Uniwersytet przekazal wzér nowej
Umowy o warunkach odptatnosci za studia w Uniwersytecie Warszawskim wraz
z Zatqcznikiem stanowiacym jej integralna czes¢.

Stosowne informacje i wyjasnienia zadane przez Prezesa Urzedu Uniwersytet przekazat
ponadto w pismach z dnia 29 lipca 2008 r. 1 21 sierpnia 2008 r.

W pismie z dnia 9 wrzes$nia 2008 r. Uniwersytet poinformowat, ze w roku akademickim
2008/2009 zobowiazuje si¢ zawiera¢ ze studentami umowy wedlug wzorca umownego
przekazanego do Delegatury UOKiK w Warszawie pismem z dnia 28 lutego
2008 r. oraz ze zobowiazuje si¢ dokona¢ stosownej zmiany tresci warunkow umownych ze
studentami, ktorzy zawarli umowy w roku akademickim 2006/2007 i 2007/2008 poprzez
aneksowanie tych umow do konca listopada 2008 .

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2008 r. Prezes Urzedu zawiadomil Uczelni¢ o zakonczeniu
postgpowania dowodowego w przedmiotowe] sprawie. Jednoczesnie stronie zostat
wyznaczony termin na zapoznanie si¢ z aktami sprawy.

Mimo stosownego zawiadomienia, Uczelnia nie skorzystata z uprawnienia do
zapoznania si¢ z catoscia akt sprawy.

Prezes UOKIK ustalil nastgpujacy stan faktyczny

Uniwersytet Warszawski w Warszawie jest uczelnia publiczna, dziatajaca na podstawie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 przepiséw wykonawczych wydanych do tej
ustawy. Jednym z podstawowych zadan uczelni jest ksztatcenie studentow w celu ich
przygotowania do pracy zawodowej. Ksztalcenie to odbywa si¢ w formie nieodptatnych
studiow stacjonarnych i odptatnych studiéw niestacjonarnych. Stosownie bowiem do tresci
art. 99 ust. 1 pkt 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym, uczelnia publiczna moze pobiera¢ optaty
za $wiadczone ustugi edukacyjne m.in. zwigzane z ksztalceniem studentow na studiach
niestacjonarnych.

Zgodnie z art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym, warunki odptatnosci za studia
okresla umowa zawarta migdzy uczelnia a studentem w formie pisemne;.

Uniwersytet zawiera ze studentami studiow niestacjonarnych umowy okreslajace
warunki odptatnosci za studia w formie pisemnej. Przy zawieraniu takich umow Uczelnia
postuguje si¢ wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 k.c., zatytutowanym Umowa
o warunkach odptatnosci za studia w Uniwersytecie Warszawskim. Jak wskazuje § 1 tego
wzorca, przedmiotem umowy jest okreslenie na podstawie art. 160 ust. 3 Prawa
o szkolnictwie wyzszym warunkow odptatnosci za studia.

Prezes Urzedu ustalit, iz stosowana przez Uczelni¢ Umowa o warunkach odptatnosci za
studia w Uniwersytecie Warszawskim nie precyzuje wysokosci optat pobieranych przez tg
Uczelni¢ w toku studiow. Umowa ta w § 4 ust. 5 naklada jedynie na studenta obowiazek
wnoszenia oprocz oplaty czesnego optat za powtarzanie zaje¢, semestru lub roku z powodu
niezadowalajacych wynikdbw w nauce, za zajgcia nieobjete planem studiow, kursy
doksztalcajace, a takze innych optat przewidzianych przepisami prawa powszechnie



obowiazujacego, w szczegdlnosci za: wydanie legitymacji studenckiej, indeksu, dyplomu oraz
ich duplikatow.

Umowa stosowana przez Uczelni¢ przewiduje zatem konieczno$¢ ponoszenia przez
studenta oprocz optaty czesnego rowniez innych optat za ushugi edukacyjne i inne czynnosci
wykonywane na rzecz studenta, nie okresla jednak warunkow odptatnosci za nie.

Ponadto, Prezes UOKIK ustalit, iz w § 9 ust. 3 Umowy o warunkach odptatnosci za
studia w Uniwersytecie Warszawskim Uczelnia zawarta postanowienie, zgodnie z ktorym
., Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej umowy strony poddajq rozstrzygnieciu sqdow
powszechnych witasciwych dla siedziby Uczelni”.

W trakcie postgpowania Uniwersytet nie ustosunkowal si¢ w sposob szczegotowy do
stawianych mu zarzutow, podnidst jedynie, ze nie jest komercyjnym przedsigbiorstwem
nakierowanym na osiaganie zysku, ale pafstwowa instytucja budzetowa. Z tego wzgledu,
Uniwersytet poddat w watpliwo$¢ mozliwos$¢ klasyfikowania go jako uczelni publicznej
do grona przedsigbiorcow.

Uczelnia, powotujac si¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca
2007 r. (VI ACa 186/07), wskazata réwniez, ze relacja migdzy uczelnia panstwowa
a studentem opiera si¢ na zasadach wlasciwych dla prawa administracyjnego. Regulacja
art. 160 Prawa o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktéra warunki odplatnos$ci za studia
okresla pisemna umowa zawarta pomig¢dzy uczelnia a studentem, poszerza t¢ relacje o aspekt
cywilny. Niemniej regulacja ta w odniesieniu do uczelni publicznych ma jedynie znaczenie
deklaratoryjne, poniewaz rodzaje i wysokos$¢ optat pobieranych przez te uczelnie sa ustalane
w trybie administracyjnym (art. 99 Prawa o szkolnictwie wyzszym), nie pozostawiajac
uczelniom zadnej swobody w tym zakresie.

W toku postgpowania Uniwersytet przekazal nowoopracowany wzor Umowy
o warunkach odplatnosci za studia w Uniwersytecie Warszawskim, ktorego analiza pozwolila
na nastepujace ustalenia:

Stosownie do pierwszego zarzutu naruszania zbiorowych interesOw konsumentow
poprzez stosowanie wzorca, ktory wbrew dyspozycji art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie
wyzszym nie w petni okre§la warunki odptatnosci za studia, ww. wzér umowy zostat
uzupetniony o nastgpujace informacje:

- w § 4 ust. 5 wzorca wskazano ,,Szczegotowy wykaz optat i ich wysokosci, jak rowniez
terminy i sposob ich wniesienia na rok akademicki....na kierunku.....zawiera zatqcznik
nr 1 do niniejszej umowy, ktory stanowi jej integralng czes¢”,

-w § 1 ust. 1 Zalqcznika okreslono wysoko$¢ optat za: wydanie legitymacji studenckie;,
indeksu, elektronicznej legitymacji studenckiej, dyplomu ukonczenia studiow wraz
z odpisami oraz dodatkowego odpisu dyplomu w ttumaczeniu na j¢zyk obcy,

-w § 2 ust. 1 Zalqcznika wskazano, ze za wydanie duplikatu dokumentu wymienionego w § 1
ust. 1 pobiera sig optatg o potowe wyzsza niz za wydanie oryginatu,

- w § 2 ust. 2 Zalqcznika wskazano wysoko$¢ oplaty pobieranej z tytulu legalizacji
dokumentow przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranica,

- W Zatqczniku do umowy okreslono wysoko$¢ oplat za: powtarzanie roku studidw,
powtarzanie zaje¢ z jednego przedmiotu, konsultacje zwiazane ze wznowieniem studiéw na



czas obrony pracy dyplomowej, za druga i1 kolejne specjalizacje zawodowe oraz optat
czesnego na studiach niestacjonarnych I i II stopnia.

Stosownie do drugiego zarzutu naruszania zbiorowych intereséw konsumentow
poprzez stosowanie postanowienia wzorca umowy wpisanego do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c., poprzez
zawarcie w § 9 ust. 3 Umowy o warunkach odplatnosci za studia w Uniwersytecie
Warszawskim postanowienia, zgodnie z ktoérym ,, Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej
Umowy Strony poddajq rozstrzygnieciu sqdow powszechnych wiasciwych dla siedziby
Uczelni”, ze wzorca usunig¢to kwestionowane postanowienie 1 zastagpiono je postanowieniem
w brzmieniu: ,, Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej Umowy Strony poddajq rozstrzygnieciu
sqdow powszechnych”.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje

Uprawdopodobnienie stosowania praktyk, o ktérych mowa w art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze jezeli
w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu lub innych informacji bedqcych podstawq wszczecia postepowania — ze
przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktoremu jest
zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiqze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajqcych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, natozy¢ obowiqzek wykonania tych zobowiqzan.

W zwiazku z powyzszym, dla zastosowania art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow zachodzi w przedmiotowe] sprawie konieczno$¢ uprawdopodobnienia
naruszenia przez Uniwersytet przepisu art. 24 ww. ustawy.

Zgodnie z trescia art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane
Jjest stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktore stosownie
do definicji zawartej w ust. 2 tego przepisu rozumie si¢ godzqce w zbiorowe interesy
konsumentow bezprawne dziatania przedsiebiorcy.

Przepis ten zawiera takze przykladowe wyliczenie zachowan przedsigbiorcow
uwazanych za naruszajace zbiorowe interesow konsumentow. W otwartym katalogu
zakazanych praktyk ustawodawca umiescit (1) stosowanie postanowien wzorow umoéow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, (2)
naruszenie przez przedsigbiorce obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1
petnej informacji, (3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw konieczne jest taczne spetnienie trzech przestanek, mianowicie
zaistnie¢ musi - po pierwsze - dziatanie przedsigbiorcy, ktére - po drugie — jest bezprawne
1 - po trzecie - narusza zbiorowe interesy konsumentow.



Przedsi¢biorca

Uczelnia jako podmiot $wiadczacy odptatnie ustugi edukacyjne spetnia przestanki
uznania jej za przedsigbiorcg. Przez ,,przedsigbiorcg” rozumie si¢ (1) przedsigbiorce
W rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a takze (2) osobe fizyczna,
osobg prawna a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktére nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez (3) osobe fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego
zawodu, (4) osobe fizyczna, ktéra posiada kontrolg nad co najmniej jednym przedsigbiorca,
cho¢by nie prowadzila dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmie dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji
(5) zwiazek przedsigbiorcoOw (art. 4 ust. 1 lit a, b ¢ i d ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow).

W ocenie Prezesa Urzgdu, Uczelnia w zakresie, w jakim $wiadczy odptatnie ustugi
edukacyjne na rzecz studentéw studiow niestacjonarnych, ma status przedsigbiorcy na gruncie
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U.
z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.). Stosownie do przepisu art. 4 pkt 1 w zw. z art. 2 ww.
ustawy, przedsigbiorca w rozumieniu tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna -
wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$§¢ gospodarcza tj. jest zarobkowa dzialalno$¢
wytworcza, budowlana, handlowa, wustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly.

Zawarte w przepisach ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej pojgcie
przedsigbiorcy opiera si¢ na dwoch kryteriach: podmiotowym i funkcjonalnym.

Pierwsze z przywotanych kryteriéw tj. kryterium podmiotowe ogranicza zakres tego
pojecia do trzech kategorii podmiotow: oséb fizycznych, oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna.
Uczelnia ma osobowo$¢ prawna, o czym stanowi art. 12 Prawa o szkolnictwie wyzszym, nie
budzi zatem watpliwosci, iz spetnia kryterium podmiotowe uznania jej za przedsigbiorcg na
gruncie przywotanej definicji.

Drugie kryterium pojgcia przedsigbiorcy tj. element funkcjonalny faczy sig
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, do zakresu ktorej zalicza si¢ takze dziatalnos$¢
zawodowa. Dla uznania okre$lonej dziatalnos$ci za dziatalno§¢ gospodarcza, konieczne jest
faczne spehnienie trzech warunkéw. Po pierwsze, dana dziatalno§¢ musi by¢ dziatalnoscia
zarobkowa, po drugie, dziatalno$cia wykonywana w sposob zorganizowany oraz, po trzecie,
W sposob ciagly.

Odnoszac si¢ do pierwszego ze wskazanych warunkdéw uznania danej dziatalnosci za
dziatalno$¢ gospodarcza, wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie uczelnie publiczne nie sa
podmiotami tworzonymi w celach komercyjnych, a ich dzialalno$¢ nie jest nastawiona na
osiaganie zysku. Dziatalno$¢ podstawowa uczelni publicznej finansowana jest ze srodkow
budzetowych. Zgodnie z art. 98 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym, przychodami uczelni
publicznej sa w szczegdlnosci: 1) dotacje z budzetu panstwa, 2) uzyskane z budzetu panstwa



srodki na nauke, 3) odptatnosci za $wiadczone ustugi edukacyjne, w szczegdlnosci za
ksztatcenie na studiach i studiach doktoranckich, prowadzonych w formach niestacjonarnych,
oraz za swiadczone przez uczelnie artystyczne ustugi artystyczne; 4) oplaty za postgpowanie
zwigzane z przyjeciem na studia; 5) jednorazowe optaty za wydanie dyplomu, $wiadectwa
oraz innego dokumentu zwiazanego z tokiem studidw; 6) odptatnosci za ustugi badawcze
i specjalistyczne, specjalistyczne 1 wysokospecjalistyczne ustugi  diagnostyczne,
rehabilitacyjne lub lecznicze, a takze optaty licencyjne 1 przychody z dziatalnos$ci kulturalne;;
7) przychody z dziatalno$ci gospodarczej; 8) przychody z udziatow i odsetek; 9) przychody ze
sprzedazy sktadnikow wlasnego mienia oraz z odptatnosci za korzystanie z tych sktadnikéw
przez osoby trzecie na podstawie umowy najmu, dzierzawy albo innej umowy; 10) przychody
z tytulu darowizn, dziedziczenia, zapisow oraz ofiarnosci publiczne;.

Stosownie natomiast do tresci art. 99 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym, optlaty
pobierane przez uczelni¢ za $wiadczone ustugi edukacyjne zwiazane z ksztalceniem
studentow na studiach niestacjonarnych oraz uczestnikéw niestacjonarnych studiéw
doktoranckich oraz powtarzaniem okreslonych zaje¢ na studiach stacjonarnych oraz
stacjonarnych studiach doktoranckich z powodu niezadowalajacych wynikéw w nauce nie
moga przekracza¢ kosztow ponoszonych przez Uczelnie w zakresie niezbednym do
uruchomienia i prowadzenia tych studiow oraz zaje¢ na studiach z uwzglednieniem kosztow
amortyzacji 1 remontow. Wysoko$¢ optat za te uslugi edukacyjne nie powinna zatem
uwzglednia¢ jakiegokolwiek zysku uczelni publiczne;.

Niemniej okoliczno$¢, czy Uczelnia z prowadzonej dziatalnosci dydaktycznej na rzecz
studentow studidw niestacjonarnych generuje zysk, nie ma przesadzajacego znaczenia dla
uznania, czy prowadzona przez nia dziatalno$¢ ma charakter dziatalno$ci gospodarcze;j.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie i piSmiennictwie.

W doktrynie wypracowanej na gruncie przepisoOw o dzialalno$ci gospodarczej rozréznia
si¢ pojecie zysku od zarobku, wskazujac, iz wylacznie z tym drugim mamy do czynienia
w przypadku dziatalnosci non for profit. Jest to dziatalno$¢ podmiotu, z ktorej zarobek w
catos$ci jest przeznaczany na pokrycie kosztow jego funkcjonowania oraz/lub realizacje celow
statutowych (W. J. Katner ,, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo.
Pismiennictwo” Warszawa 2003, s. 25). Zarazem w literaturze stwierdzono, ze dzialanie
podejmowane bez zamiaru osiagnig¢cia zysku nie pozbawia automatycznie tej dzialalnos$ci
charakteru dziatalno$ci gospodarczej (por. W. Kubala: Prawo dziatalno$ci gospodarcze;.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 45; S. Czarnow: Dzialalno$¢ gospodarcza jednostek
samorzadu terytorialnego jako element gospodarki komunalnej, Rejent nr 2-3/2002, s. 48).

Przychody uzyskiwane przez uczelni¢ publiczna zaréwno z prowadzonej dzialalnos$ci
dydaktycznej, badawczej, jak z wyodrgbnionej dziatalno$ci gospodarczej moga stuzy¢ jedynie
realizacji celow, dla ktéorych uczelnia zostala powotana. Takie ustawowe ograniczenie
mozliwo$ci dysponowania przychodem uzyskiwanym przez uczelni¢ zbliza ja do dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez fundacje 1 stowarzyszenia, w przypadku ktorych ustawa
rébwniez ogranicza mozliwosci w zakresie dysponowania dochodem uzyskanym
z prowadzonej dziatalno$ci. Powyzsze pozwala przyjac, iz uczelnia ma charakter instytucji
non for profit. W stosunkach zewngtrznych wspomniana dziatalno$§¢ w zasadzie niczym nie
bedzie odbiega¢ od dziatalnosci innych podmiotow prowadzacych ja w celu osiagnigcia zysku
(a nie "tylko" zarobku). Wspomniane rozroéznienie na pojgcia ,,zarobku” oraz ,,zysku” ma



zatem znaczenie jedynie w stosunkach "wewngtrznych" danego podmiotu, jako ze przesadza
o celach przeznaczenia wypracowanego dochodu (zarobku).

Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko,
zgodnie z ktérym o gospodarczym charakterze dziatalno$ci nie decyduje ukierunkowanie na
osiaganie zysku (tak m.in. w uchwale SN z dnia 14 maja 1998 r., sygn. akt III CZP 12/98,
opubl. w OSNC 1998, nr 10, poz. 151, uchwale SN z dnia 26 kwietnia 2002 r., sygn. akt III
CZP 21/02 opubl. OSNC 1002, nr 12, poz. 149, wyroku SN z 6 grudnia 2007 r., III SK 16/07
opubl. W Dz. Urz. UOKiK 2008 nr 2 poz. 21). Kazda bowiem dziatalno$¢ gospodarcza
zmierza do realizacji konkretnego celu 1 podlega okreslonym regutom ekonomicznym.
Podstawowa zasada, ktorej podporzadkowana powinna by¢ wszelka dziatalno$¢ gospodarcza,
jest zasada racjonalnego gospodarowania, nazywana w skrocie zasada gospodarno$ci. Zawsze
wigc dziatalno$¢ powinna by¢ prowadzona racjonalnie, ale nie zawsze jej celem jest
osiagnigcie zysku. Prowadzacy te dziatalno§¢ moze jedynie zmierza¢ do pokrywania
wydatkow zwiazanych z dazeniem do osiagnigcia celu swojej dzialalnosci z przychodéw
z niej osiaganych. Z tego wzgledu za podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza uznano
spotdzielnie mieszkaniowe, ktorych podstawowym celem jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych cztonkow 1 ich rodzin, a prowadzona przez nie dziatalno$¢ gospodarcza nie
jest nastawiona na osiagnigcie zysku (tak SN w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. akt III
CZP 117/91, opubl. W OSNCP 1992, nr 5, poz. 65 i uchwale z dnia 26 kwietnia 2002 r., sygn.
akt I1II CZP 21/02, opubl. W OSNC 2002, nr 12, poz. 149). Kwestig, czy dziatalnos¢
gospodarcza powinna zawsze by¢ nastawiona na zysk SN rozwazat réwniez w uchwale
z dnia 11 maja 2005 r. (II CZP 11/05, OSNC 2006/3/48) w odniesieniu do dziatalno$ci
prowadzonej przez samodzielne publiczne =zaklady opieki zdrowotnej. SN uznal,
iz chociaz motywem dziatalno$ci takich zaktadow nie jest osiaganie zysku, lecz zaspokajanie
potrzeb ludnosci w dziedzinie zdrowia, niewatpliwie jednak dziatalno$¢ lecznicza zaktadow
charakteryzuje dazenie do jej racjonalizacji wedlug rachunku ekonomicznego. Jest to zatem —
a przynajmniej w zatozeniu powinna by¢ — dzialalno$¢ prowadzona wedlug zasad
racjonalnego gospodarowania, co — jak uznat SN — jest wystarczajacym kryterium dla uznania
jej za dziatalno$¢ gospodarcza (podobnie R. Trzaskowski ,,Dziatalnos¢ gospodarcza
w rozumienie przepisow prawa cywilnego na tle orzecznictwa” Glosa 2006 nr 2, s. 29).
Zbiezne stanowisko zajal przyjat NSA, uznajac, ze dziatalno$¢ gospodarcza powinna by¢
prowadzona racjonalnie, ale nie zawsze jej celem jest osiagnigcie zysku (por. wyrok NSA
z 15 wrzesnia 2005 r., FSK 2643/04, LEX nr 1538810).

Stosownie do art. 100 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym, uczelnia publiczna
prowadzi samodzielna gospodarke finansowa na podstawie opracowywanego planu
rzeczowo-finansowego, zgodnie z przepisami o finansach publicznych i o rachunkowosci, co
pozwala stwierdzi¢, ze jej dzialalno$¢ podporzadkowana jest zasadzie racjonalnego
gospodarowania.

Uczelnia spehia takze drugi z warunkow uznania prowadzonej przez nig dziatalno$ci
jako dziatalnosci gospodarczej tj. warunek prowadzenia jej w sposob zorganizowany.
W literaturze zorganizowanie dziatalno$ci utozsamia si¢ z dokonaniem wyboru formy
organizacyjno-prawnej. Uczelnia ma osobowos$¢ prawna z mocy prawa, a przepisy ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym w sposob szczegdlowy okreslaja ustrd) 1 sposob
funkcjonowania Uczelni. Dziatalno$¢ ta ma zatem charakter zorganizowany.



Nie ulega rowniez watpliwosci, ze dziatalno$¢ Uczelni realizuje takze trzecia przestanke
konieczna dla zakwalifikowania danej dziatalno$ci jako dzialalno$ci gospodarczej
tj. przestanke ciaglosci dziatania. Przestanke t¢ powszechnie rozumie si¢ jako istnienie
zamiaru powtarzalno$ci okreslonych czynno$ci celem osiagnigcia dochodu. Funkcjonowanie
uczelni zaktada podejmowanie okreslonych czynnosci w ramach ustalonych z gory cyklow —
lat i semestréw akademickich, co przesadza o zamiarze powtarzalnos$ci tych dziatan i dowodzi
istnienia cechy ciaglo$ci dziatania.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej cechy dzialalnosci gospodarczej, uzna¢ nalezy,
ze uczelnia publiczna $wiadczac odptatne ustugi edukacyjne, taka dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzi.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz przymiotu przedsigbiorcy nie odbiera uczelni przepis art.
106 Prawa o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktéorym prowadzenie przez uczelnig
dziatalnosci dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej, artystycznej, sportowe;,
diagnostycznej, rehabilitacyjnej lub leczniczej nie stanowi dzialalnos$ci gospodarczej w
rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Przepis ten ma bowiem
tylko to znaczenie, ze wskazuje, iz do tej kategorii podmiotdw nie stosuje si¢ wynikajacych z
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej rygorow regulujacych zasady prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (uczelnie nie podlegaja wpisowi do rejestru przedsigbiorcow).

Z ostroznosci procesowej wskazac tez nalezy, ze nawet gdyby uznac¢, ze Uniwersytet nie
spelnia przestanek uznania go za przedsigbiorc¢ w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow tj. nie wypetnia definicji przedsigbiorcy w rozumieniu
przepiséw ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, to niewatpliwie mozna przyjaé,
1z spelnia on kryteria definicji przedsigbiorcy z art. 4 pkt 1 a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Stosownie do przywotanego przepisu ustawy, przedsigbiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa dzialalnosScia gospodarcza w rozumieniu przepisow
o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Niewatpliwym jest bowiem, iz Uniwersytet swiadczac ustugi edukacyjne, prowadzi
dziatalno$¢ w sferze uzytecznosci publicznej. W prawie polskim brak jest definicji
»uzytecznosci publicznej”, dla wyjasnienia tego zjawiska powszechnie przyjmuje si¢ jednak
za punkt wyjscia pojecie ,,dobr lub ustug zbiorowych”. Ze wzgledu na rolg spoteczna, jaka
dobra takie 1 ustugi odgrywaja, gwarantem ich dostgpnosci jest panstwo, ktore §wiadczy je
lub organizuje, stwarzajac specyficzne warunki funkcjonowania ich dostarczycieli, m.in.
poprzez udzielanie im wsparcia finansowego (por. E. Modzelewska — Wachal ,, Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz” Twigger, Warszawa 2002, str. 32-33).

Zadania majace charakter uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ mozliwie najszerze;j.
Do zadan uzytecznosci publicznej Trybunal zaliczyl migdzy innymi rozwdj nauki oraz
zapewnienie oswiaty. Zwazy¢ nalezy, ze zapewnienie edukacji nalezy do wtadz publicznych.
Na poziomie szkolnictwa wyzszego zadanie to realizuja publiczne oraz niepubliczne szkoty
wyzsze. Stosownie do tresci art. 15 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym, wtadze publiczne,
na zasadach okreslonych w tej ustawie, zapewniaja uczelniom publicznym $rodki finansowe
niezbedne do wykonywania ich zadan oraz udzielaja pomocy uczelniom niepublicznym
w zakresie i formach okreslonych w ustawie.
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W tym miejscu nalezy nadmienié, ze w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt SK
22/04) Sad Najwyzszy jednoznacznie orzekt, iz $wiadczenie ustug edukacyjnych jest
dziatalnoscia w sferze wuzytecznosci publicznej. Wyrok wprawdzie dotyczyt szkot
niepublicznych, majac jednak na wzgledzie, Zze takie same zadania wiadzy publicznej
w zakresie zapewnienia edukacji jak niepubliczne szkoty wyzsze realizuja uczelnie publiczne,
przywotane powyzej stanowisko Sadu nalezy takze odnosi¢ do tej kategorii podmiotow.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez Uniwersytet w zakresie
swojej dziatalno$ci $§wiadczy ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, co oznacza,
ze posiada status przedsigbiorcy na gruncie art. 4 pkt 1 a ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Reasumujac, uzna¢ nalezy, ze Uniwersytet podlega podmiotowemu zakresowi ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw co najmniej wedtug definicji przedsigbiorcy z art. 4 pkt
1 a ustawy.

Uprawdopodobnienie bezprawnosci dzialania

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed wymierzonymi w nie
bezprawnymi dziataniami przedsigbiorcow. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow co do zasady nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy.
Przepisy regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w wigkszosci maja charakter procesowy. Materialnoprawne przestanki, istotne
z punktu widzenia wydania decyzji, znajduja si¢ w innych niz ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentéw aktach prawa powszechnie obowiazujacego. Prezes Urzedu oceniajac
zachowanie przedsigbiorcy pod katem ewentualnego naruszenia przepiséw zakazujacych
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co do zasady musi zatem
stosowa¢ inne akty prawa powszechnie obowiazujacego i na ich podstawie stwierdzi¢, czy
dziatanie przedsigbiorcy jest bezprawne. Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) zrodlami powszechnie
obowiqzujqcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia. Zrédlami powszechnie obowiqzujqcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa
miejscowego. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze bezprawno$¢ w rozumieniu przepiséw z zakresu
ochrony konkurencji i konsumentow jest taka cecha dzialania, ktéra polega nie tylko na jego
sprzeczno$ci z normami prawa, ale takze z zasadami wspotzycia spotecznego badz dobrych
obyczajow bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci
dzialania wystarczy zatem ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa,
zasadami wspotzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami.

Bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy co do zasady wynika z naruszenia innych niz
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw przepisow powszechnie obowiazujacych,
niemniej nalezy wskaza¢, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w jednym
przypadku identyfikuje wprost jako bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, a mianowicie
dziatanie polegajace na stosowaniu postanowien wzorcOw umownych uznanych za
niedozwolone 1 wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw. Jak wynika z wyroku SOKIiK z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt
XVII Ama 51/03), w oparciu o art. 24 ust. 2 mozna sformulowa¢ samoistna przestanke
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bezprawnosci, jezeli ustali si¢, ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcow umow,
ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. A zatem wykazanie, ze przedsigbiorca wprowadzit do
obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tre$ci juz wpisanej do rejestru klauzul
abuzywnych stanowi wystarczajaca przestanke do uznania bezprawnos$ci dzialania tego
przedsigbiorcy.

Nalezy bowiem podnies¢, ze stosowanie postanowienia, ktdre po uznaniu go przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone
zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, jest prawnie zakazane.
Prawomocny wyrok SOKIK, wydany po przeprowadzeniu kontroli abstrakcyjnej wzorca
umowy, wskazujacy tre$¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone
1 zakazujacy ich wykorzystywania ma od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul abuzywnych skutek wobec osob trzecich
(art. 479 k.p.c.). Przepis tego artykulu rozszerza zatem prawomocno$¢ wyroku wydanego
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Przepis
art. 479* k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek wobec 0s6b trzecich, nie ogranicza w zaden
sposob kategorii tych podmiotéw. Lege non distinguente, wyrok ma skutek wobec
wszystkich, tzn. zar6wno wobec przedsigbiorcy, ktory klauzulg wprowadzil do swoich
wzorcoOw umow, jak 1 do kazdego innego przedsigbiorcy, stosujacego wiasne warunki umow.
Nalezy zatem przyja¢, ze wyrok SOKiK od chwili wpisania klauzuli do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKiK wywiera skutek wzgledem wszystkich uczestnikow
obrotu, co oznacza, ze zaden z podmiotdw uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze
postugiwac si¢ przedmiotowym postanowieniem.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla uznania, iz klauzula wpisana do rejestru i klauzula z
nia porownywana sa tozsame nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$¢ tych
postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy zastosowanie
synoniméw nie eliminuje abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia. By zaistniala
mozliwo$¢ uznania dwoch postanowien za tozsame wystarczy, by hipoteza postanowienia
kwestionowanego w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. ,, Nie jest konieczna
literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Glownym czynnikiem przesqdzajqcym powinien
by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on
zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolonq, mozna uznaé, iz obie sq
tozsame” (wyrok SOKIiK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII Ama 46/04). Stanowisko to
znalazto réwniez potwierdzenie w uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/06,
w ktorej Sad ten argumentowal, iz ,,stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli
wpisanej do rejestru, ktora wywoluje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru”.

Uprawdopodobnienie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzedu stosowania przez przedsigbiorcg praktyki
okreslonej w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest takze
wykazanie, ze w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorcg naruszony zostal zbiorowy
interes konsumentéw. Zbiorowy interes konsumentdw oznacza interes dotyczacy ogotu,
a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
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0 ochronie konkurencji 1 konsumentow dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak
1 wtedy, gdy dziatania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska. Do naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentoéw konieczne jest, by dzialanie przedsigbiorcy zostato skierowane nie do
konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie.
Wobec tego dziatanie to jest w stanie wywola¢ niekorzystne nastepstwa w odniesieniu do
kazdego z konsumentéw (a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono,
przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z cztonkow zbiorowosci konsumentow.

Prezes Urzedu odnidst ww. przestanki stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow do poszczegélnych zachowaé¢ Uczelni kwestionowanych w toku
niniejszego postgpowania, oceniajac odrgbnie stosowany przez nig wzorzec umowny Umowa
o warunkach odplatnosci za studia w Uniwersytecie Warszawskim w odniesieniu do optat
ponoszonych w toku studidw niestacjonarnych (ad. I.1 sentencji decyzji), w odniesieniu do
zamieszczonego w tresci tego wzorca postanowienia wpisanego do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (ad. 1.2 sentencji decyzji) oraz w odniesieniu do
optat ponoszonych w trakcie kurséw doksztalcajacych i studiéw podyplomowych (ad. III
sentencji decyzji).

Ad. 1.1 sentencji decyzji - naruszenie art. 160 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym

Zgodnie z art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym, warunki odptatnosci za studia
okresla umowa zawarta migdzy uczelnia a studentem w formie pisemnej. Przepisy ustawy nie
precyzuja zakresu uregulowania, jaki winien zosta¢ zawarty w tre$ci umowy zawieranej ze
studentem. Przywotany przepis ustawy wskazuje jedynie, iz umowa ta ma ,,okresla¢ warunki
odptatnosci za studia”. Skoro ustawa postuguje si¢ szerokim pojeciem ,,warunkow
odptatnosci za studia”, to zakresu znaczeniowego tego pojecia nie mozna dowolnie
ogranicza¢. Tym samym uzna¢ nalezy, ze fragmentaryczne uregulowanie tych kwestii
w umowie ze studentem nie jest wystarczajace.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym, Uczelnia publiczna moze
pobiera¢ optaty za $wiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z:

1) ksztalceniem studentéw na studiach niestacjonarnych oraz uczestnikow niestacjonarnych
studiow doktoranckich;

2) powtarzaniem okreslonych zaje¢ na studiach stacjonarnych oraz stacjonarnych studiach
doktoranckich z powodu niezadowalajacych wynikéw w nauce;

3) prowadzeniem studiéw w jezyku obcym;

4) prowadzeniem zaj¢¢ nieobjgtych planem studiow;

5) prowadzeniem studiow podyplomowych oraz kurséw doksztatcajacych.

Na podstawie § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie dokumentacji przebiegu studiow, Uczelnia pobiera oplaty za wydanie:
1) legitymac;ji studenckiej 1 jej duplikatu;
2) indeksu i jego duplikatu;
3) dyplomu ukonczenia studiow, jego duplikatu oraz dodatkowego odpisu dyplomu
w ttumaczeniu na jezyk obcy;
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4) dokumentu stwierdzajacego ukonczenie studiow podyplomowych i jego duplikatu.

Analiza postanowien wzorca umownego Umowa o warunkach odptatnosci za studia
w Uniwersytecie Warszawskim wykazata, ze umowa ta zobowiazuje studenta do ponoszenia
okreslonych optat w toku studiow tj. optaty czesnego, optaty za powtarzanie zajeé, semestru
lub roku z powodu niezadowalajacych wynikdw w nauce, optat za zajgcia nie objgte planem
studiow 1 inne oplaty przewidziane przepisami prawa powszechnie obowiazujacego. Umowa
ta wskazuje wysoko$¢ czesnego na danym kierunku studidw, nie reguluje natomiast
wysokosci pozostalych optat ponoszonych przez studenta w trakcie studiow.

W ocenie Prezesa Urzgdu, zawarcie w tresci umowy zobowigzania studenta do
uiszczania wymienionych w tej umowie oplat, jak réwniez innych optat przewidzianych
przepisami prawa, w zaden sposOb nie stanowi wypelnienia obowiazku ,,okreslenia”
w umowie warunkow odplatnos$ci za studia. Zasadne jest zatem twierdzenie, ze Uniwersytet,
wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi nie uregulowatl w umowie warunkow odptatnosci za
studia w zakresie oplat, pobieranych na podstawie art. 99 ust. 1 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, za powtarzanie zaj¢é, semestru lub roku na studiach niestacjonarnych z powodu
niezadowalajacych wynikow w nauce 1 prowadzenie zaj¢¢ nieobjetych planem studidow, oraz
optat pobieranych na podstawie § 20 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 szkolnictwa Wyzszego
w sprawie dokumentacji przebiegu studidw, za wydanie legitymacji studenckiej i jej
duplikatu, indeksu i jego duplikatu, dyplomu ukonczenia studiow i jego duplikatu oraz
dodatkowego odpisu dyplomu w ttumaczeniu na jezyk obcy. Takie dziatanie Uczelni narusza
dyspozycje art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym, co uzasadnia zarzut bezprawnosci.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionego w toku niniejszego postgpowania stanowiska
Uniwersytetu, ze relacja pomiedzy Uczelnia publiczna a studentem opiera si¢ gtownie na
zasadach wlasciwych dla prawa administracyjnego, wskaza¢ nalezy, ze w przynajmniej
w zakresie dotyczacym warunkow odplatnosci za studia relacja ta ma charakter
cywilnoprawny (tak tez stwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie w przywotywanym przez
strong postgpowania wyroku z dnia 19 czerwca 2007 r., VI ACa 186/07).

Powyzsze argumenty Uniwersytetu nie moga by¢ uznane w odniesieniu do relacji
miedzy uczelnia publiczna a studentem, ktore sa przedmiotem niniejszej sprawy. Decydujace
sa tu unormowania ustawowe. Zgodnie bowiem z trescig art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, warunki odptatnosci za studia okresla umowa zawarta migdzy uczelnia a studentem
w formie pisemnej. Przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze pomigdzy uczelnig a studentem
powstaja relacje majace cechy stosunku cywilnoprawnego. Ze sformulowania tresci tego
przepisu wynika, iz intencja ustawodawcy byto podporzadkowanie stosunkow uczelnia
— student tym samym rygorom, ktore - zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego — obowiazuja
innych profesjonalistow zawierajacych umowy z konsumentami. Gdyby celem ustawodawcy
nie bylo przesadzenie, iz pomigdzy uczelnia a studentem nawiazuje si¢ relacja
cywilnoprawna, nie postuzytby si¢ on pojgciem ,,umowy” typowym dla prawa cywilnego.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze wzajemna relacja, jaka nawiazuje si¢ miedzy studentem
auczelnia w zakresie odptatnosci za studia, cechuje si¢ podstawowymi cechami stosunku
cywilnoprawnego. Charakterystyczna cecha stosunku cywilnoprawnego jest fakt, ze
zawiazuje si¢ on z woli stron, ktére wedlug wlasnego uznania moga do niego przystapi¢ lub
tez nie. Nie ma za$ watpliwosci, ze student nie moze by¢ przymuszony przez jakikolwiek
organ Panstwa do korzystania z ustug edukacyjnych konkretnej uczelni, jak réwniez, ze
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uczelnia nie ma obowiazku pobierania optat od studenta. Uczelnia, zgodnie z art. 99 ust. 1
Prawa o szkolnictwie wyzszym moze w zakresie okreslonym ustawa pobiera¢ optaty za
swiadczone ustugi edukacyjne, ale na podstawie art. 99 ust. 3 tej ustawy moze roOwniez
w calo$ci lub w czg$ci zwalniaé studentdw z tych optat. Zwazy¢ przy tym réwniez nalezy, ze
oplata za studia nie ma charakteru daniny publicznej. Nie stanowi ona przychodu budzetu
panstwa, jest przychodem uczelni, a jej wysoko$¢ jest powiazana z ekwiwalentem w postaci
okreslonych $wiadczen edukacyjnych (wyktadow, ¢wiczen, egzaminow itp.), na co wskazuje
chociazby, powszechnie znany fakt réznicowania optat na réznych kierunkach studiow.

Fakt, ze umowa miedzy uczelnia a studentem powstaje z woli samych stron, brak tu
przymusu ze strony Panstwa, a strony pozostaja w tym zakresie wzgledem siebie
autonomiczne, $wiadcza o nawigzaniu migdzy uczelnia a studentem, przynajmniej
w odniesieniu do odptatnosci za studia, relacji cywilnoprawne;.

Bez znaczenia pozostaje rowniez podnoszona przez Uniwersytet okoliczno$¢, ze umowa
o warunkach odplatnosci za studia, o ktorej mowa w art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, ma ,,jedynie znaczenie deklaratoryjne”, gdyz rodzaje i wysokos¢ pobieranych przez
uczelnie oplat ustalane sa w trybie administracyjnoprawnym na warunkach okreslonych w art.
99 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Fakt, ze wysoko$¢ optat ustalana jest przez jedna ze stron
tego stosunku tj. przez Uczelni¢ 1 musi mie¢ swoje uzasadnienie w faktycznych kosztach
prowadzenia studidow nie zmienia cywilnoprawnego charakteru umowy zawieranej przez
Uczelni¢ ze studentami. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przedmiotem zarzutu wobec Uczelni
jest okoliczno$¢, iz Uczelnia nie zamieszcza odpowiedniej regulacji dotyczacej optat za studia
w tresci umow ze studentami. Obowiazek Uczelni w tym zakresie jest natomiast niezalezny
od trybu 1 sposobu ustalania wysokosci tych optat przez Uczelnig.

Umowy zawierane przez Uczelni¢ powinny w sposob prawidtowy regulowaé¢ warunki
odptatnosci za studia. Przejawia¢ si¢ to powinno przede wszystkim w uksztaltowaniu
wzajemnych relacji w sposob petny tj. bez pominigcia jakichkolwiek kwestii wymagajacych
regulacji. Zaniechanie wprowadzenia do umow obligatoryjnych tj. wymaganych z mocy art.
160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym regulacji sytuuje umowg jako godzaca w interesy
najstabszych uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci. Student, ktéry w peini ponosi cigzar
finansowy pobieranej nauki i w zwiazku z tym zawiera z uczelnia stosowna umowg, musi na
etapie zawierania tej umowy mie¢ zapewnione prawo do korzystania z podstawowych praw
kontraktowych. ,,Obowiqzek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okolicznosciach dotyczqcych kontraktu, jego przedmiotu i tresci, przedmiotu Swiadczenia,
a takze powinnosc¢ czymienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny — jest cechq
generalng prawa umow i wyplywa z obowiqzku lojalnego kontraktowanie” (E. Lgtowska
»Prawo umow konsumenckich” Wydanie 2, Warszawa 2002, str. 216-217). Biorac pod uwage
powyzsze, uzna¢ nalezy, ze ustawodawca wprowadzajac obowiazek zawierania przez
uczelnie umow cywilnoprawnych ze studentami niewatpliwie zmierzat do tego, by juz na
etapie zapisu na studia konsument otrzymywat pelne i rzetelne informacje na temat ptatnosci,
jakie bedzie zobowiazany ponosi¢ pobierajac naukg w Uczelni, a takze warunkéw wnoszenia
tych ptatnosci. Nalezy podkresli¢, ze z faktu istnienia utrudnien w zapoznaniu sig
z catoksztaltem uprawnien i obowiazkéw studenta wynika, iz z powodu niepelnej ich
znajomosci uciazliwe, a nawet niemozliwe moze okaza¢ si¢ prawidtowe wykonywanie jego
zobowigzan.
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W przedmiotowej sprawie opisane zachowanie Uczelni dotyczy zbiorowego interesu
konsumentow, gdyz skierowane jest do nieokreslonego krggu konsumentoéw, ktorych nie
sposob jednoznacznie zidentyfikowac. Antykonsumenckie ostrze stosowanych praktyk
wymierzone jest bowiem we wszystkich studentéw, z ktorymi Uniwersytet zawarl umowg
o nauk¢ na studiach niestacjonarnych o tresci zakwestionowanej w toku niniejszego
postgpowania, jak rowniez w jego potencjalnych studentow, bedacych konsumentami
W rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Powyzsze wskazuje na naruszenie w przedmiotowej sprawie zbiorowego interesu
konsumentoéw, przez ktory nalezy rozumie¢ prawo wszystkich studentow (konsumentow) do
uksztattowania umowy o nauk¢ na studiach niestacjonarnych zgodnie z przepisami prawa
powszechnie obowiazujacego.

Majac powyzsze na wzgledzie, za uprawdopodobnione nalezy uznad,
iz niezamieszczenie w umowach zawieranych ze studentami postanowien okreslajacych
warunki odplatnos$ci za studia w zakresie optat, pobieranych na podstawie art. 99 ust. 1 Prawa
o szkolnictwie wyzszym, za powtarzanie zaj¢é, semestru lub roku z powodu
niezadowalajacych wynikow w nauce, za zaj¢cia nieobjete planem studiow oraz opfat,
pobieranych na podstawie § 20 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji przebiegu studiow,
za wydanie legitymacji studenckiej i1 jej duplikatu, indeksu i jego duplikatu, dyplomu
ukonczenia studiow, jego duplikatu oraz dodatkowego odpisu dyplomu w tlumaczeniu na
jezyk obcy jest bezprawne i godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad. 1.2 sentencji decyzji — stosowanie we wzorcu umownym postanowienia wpisanego do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone

W § 9 Umowy o warunkach odptatnosci za studia w Uniwersytecie Warszawskim
Uczelnia zawarta postanowienie, zgodnie z ktorym ,, Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej
Umowy Strony poddajq rozstrzygnieciu sqdow powszechnych wtasciwych dla siedziby
Uczelni”. Postanowienie to wskazuje jako sad wilasciwy do rozstrzygania kwestii spornych
pomigdzy stronami umowy sad miejscowo wtasciwy dla siedziby przedsigbiorcy.

W rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone znajduje si¢
szereg klauzul wskazujacych, iz jedynym sadem wiasciwym do rozstrzygnigcia spraw
spornych, ktore moga wyniknac z taczacego strony stosunku prawnego, jest sad miejscowo
wlasciwy dla siedziby przedsigbiorcy. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wielokrotnie juz stwierdzal (por. wyroki SOKiK o sygn. akt
XVII Amce 50/01, XVII Amc 162/05, XVII Amc 156/05, XVII Amc 60/02, XVII Amc 59/03,
XVII Amc 35/01, XVII Amc 78/03, XVII Amc 119/03, XVII Amc 94/03, XVII Amc 80/03)
abuzywnos$¢ postanowien umownych zawierajacych klauzule prorogacyjne, wskazujac,
1z narzucanie konsumentowi we wzorcu umownym sadu wlasciwego do rozstrzygania spraw,
ktére moga w przysztosci wynikna¢ z taczacego strony stosunku prawnego, godzi w interesy
konsumenta, gdyz utrudnia mu znacznie droge sadowa. Postanowienie takie niejednokrotnie
zmusza bowiem konsumenta do prowadzenia sporu sadowego w odleglej od jego miejsca
zamieszkania miejscowosci. Takie postanowienia stanowia klauzule abuzywne okreslone
w art. 385° pkt 23 k.c., gdyz narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie
jest miejscowo wilasciwy.
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Przyktadowo, w wyroku SOKiK z dnia 11 maja 2006 r. (sygn. akt XVII Amc 176/05)
za niedozwolone zostalo uznane postanowienie: ,, W przypadku nie dojscia przez strony
do porozumienia, sqdem witasciwym do rozstrzygniecia wszelkich sporow bedzie sqd wlasciwy
dla siedziby Uniwersyteckiej Szkoly Ksztatcenia Indywidualnego”. Postanowienie to zostalo
wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 3 sierpnia 2006 r. pod pozycja nr 801.

Jak wskazano powyzej, dla uznania tozsamos$ci postanowien umownych nie jest
konieczna doktadna literalna identyczno$¢ poroéwnywanych postanowien, istotnym jest
natomiast, czy postanowienia te rodza jednakowe skutki dla konsumenta bedacego
kontrahentem przedsigbiorcy stosujacego wzorzec. W zwiazku z tym, Ze obie analizowane
klauzule wskazuja jako sad wtasciwy do rozstrzygania kwestii spornych pomiedzy stronami
umowy sad miejscowo wiasciwy dla siedziby przedsigbiorcy, nalezy uznaé, iz wywotuja one
dla konsumenta identyczne konsekwencje prawne. Zasadne jest zatem twierdzenie, ze
postanowienie § 9 ust. 3 Umowy o warunkach odplatnosci za studia w Uniwersytecie
Warszawskim jest tozsame z ww. postanowieniem umownym wpisanym do rejestru klauzul
abuzywnych pod numerem 801.

Wzorzec umowny zawierajacy wskazane powyzej postanowienie kierowany jest do
nieoznaczonego krggu osob tj. faktycznych 1 potencjalnych studentow Uniwersytetu
Warszawskiego. Tym samym bezprawne dziatanie Uczelni, polegajace na wykorzystywaniu
postanowienia wpisanego do rejestru klauzul abuzywnych, moze godzi¢ w interesy
konsumentoéw o charakterze zbiorowym.

Za uprawdopodobnione uzna¢ zatem nalezy, ze dzialanie Uczelni, polegajace na
stosowaniu w § 9 ust. 3 Umowy o warunkach odplatnosci za studia w Uniwersytecie
Warszawskim postanowienia o tresci ,, Wszelkie spory wynikajqce z niniejszej Umowy Strony
poddajq rozstrzygnieciu sqdow powszechnych wiasciwych dla siedziby Uczelni” stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zobowiazanie przedsigbiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Jezeli, stosownie do przepisu art. 28 wust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie przepisu art. 24 ww.
ustawy, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okre$lonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia ww. naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazac
przedsigbiorcg do wykonania tych zobowiazan.

W toku postgpowania Prezes UOKIiK ustalil, iz wzorzec Umowy o warunkach
odptatnosci za studia w Uniwersytecie Warszawskim zostal zmodyfikowany w ten sposob,
1z nie narusza juz art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Nowy wzor
umow spetnia bowiem standardy okreslone w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nie
zawiera postanowien o tre$ci tozsamej z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul
abuzywnych.
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Jednoczesnie Uniwersytet zobowiazat si¢, iz przy zawieraniu nowych umoéw
ze studentami bedzie stosowa¢ nowy wzorzec Umowy o warunkach odplatnosci za studia
w Uniwersytecie Warszawskim, ktory zostal przekazany Prezesowi Urzedu wraz z pismem
z dnia 28 lutego 2008 r. oraz, ze w drodze aneksOw dokona zmian we wszystkich dotychczas
zawartych umowach stosownie do tre§ci ww. nowego wzorca umownego.

Nalezy wuznaé, ze przyjgte przez Uniwersytet rozwiazania sa rdéwnoznaczne
z podjeciem dziatan zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku
niniejszego postgpowania naruszeniom art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Z uwagi na powyzsze, istnieje mozliwos¢ skorzystania z instrumentu prawnego
przewidzianego art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jako zZe
przedsigbiorca przejawil inicjatywe majaca na celu eliminacj¢ dzialan powodujacych
naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja propozycji Uczelni, z ktérej wynika
zamiar stosowania przy zawieraniu umow ze studentami nowych wzorcow umownych, jak
réwniez zamiar zmiany wszystkich uméw zawartych na podstawie wzoréw umownych
kontrolowanych w niniejszym postgpowaniu do dnia 30 listopada 2008 r.

Stad nalezato orzec jak w punktach I.1. i .2. sentencji niniejszej decyz;ji.

Zobowiazanie do zlozenia sprawozdania o stopniu realizacji zobowiazan.

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w decyzji (...)
Prezes Urzedu naktada na przedsiebiorce obowiqzek sktadania w wyznaczonym terminie
informacji o stopniu realizacji zobowiqzan.

Zgodnie z tym przepisem Uniwersytet zostal zobowiazany do zlozenia do dnia
10 grudnia 2008 r. sprawozdania o realizacji przyjgtego zobowiazania, ktore ma zawierac:

- informacj¢ dotyczaca liczby umow, ktorych tres¢ zostata zmieniona do dnia 30 listopada
2008 r., stosownie do wzoru Umowy o warunkach odptatnosci za studia w Uniwersytecie
Warszawskim, zataczonego do pisma Uniwersytetu z dnia 28 lutego 2008 r.,

- informacje¢ dotyczaca liczby nowych umoéw, zawartych do dnia 30 listopada 2008 r. na
podstawie wzoru Umowy o warunkach odptatnosci za studia w Uniwersytecie Warszawskim,
zataczonego do pisma Uniwersytetu z dnia 28 lutego 2008 r.

Stad nalezato orzec jak w punkcie II. sentencji decyzji.
Ad. I1I sentencji decyzji — cz¢Sciowe umorzenie postegpowania

Przedmiotem postawionego Uniwersytetowi zarzutu bylo takze niezawarcie
w stosowanym wzorze Umowy o warunkach odptatnosci za studia w Uniwersytecie
Warszawskim, wbrew dyspozycji art. 160 ust. 3 Prawa szkolnictwie wyzszym, postanowien
okreslajacych warunki odplatnosci za studia w zakresie optat, pobieranych na podstawie art.
99 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym, za kursy doksztalcajace oraz optat, pobieranych na
podstawie § 20 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada
2006 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiéw (Dz. U. Nr 224, poz. 1364), za wydanie
dokumentu stwierdzajacego ukonczenie studiow podyplomowych i jego duplikatu, co moze
stanowi¢ praktyke, okreslona w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Jednak, jak stwierdzono w trakcie prowadzonego postgpowania, przepis art. 160 ust. 3
Prawa o szkolnictwie wyzszym, wprowadzajacy obowiazek zawarcia umowy o warunkach
odptatnosci za studia nie odnosi si¢ do studiow podyplomowych ani kursow doksztatcajacych.
Przepis ten uzywa bowiem terminu ,,studia”. Stosownie natomiast do tresci art. 2 ust. 2 pkt 1
tej ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o studiach bez blizszego okreslenia — rozumie sig
przez to studia wyzsze tj. studia prowadzone przez uczelni¢ posiadajaca uprawnienia do ich
prowadzenia, konczace si¢ uzyskaniem odpowiedniego tytutu zawodowego, jakim
— w S$wietle art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy — jest tytul licencjata, inzyniera, magistra lub tytut
rownorzedny. Z powyzszego wynika zatem, ze przepis art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie
wyzszym nie ma zastosowania do form ksztalcenia, nie bgdacych studiami wyzszymi
W rozumieniu ustawy, tj. studiow podyplomowych czy kursow doksztatcajacych.

Powyzsze ustalenia czynia — zdaniem Prezesa Urzgdu — bezprzedmiotowym
postgpowanie dotyczace omawianego zarzutu.

Oczywistym jest bowiem, iz Uczelnia nie miata obowiazku regulowa¢ we wzorcu
umownym Umowa o warunkach odplatnosci za studia w Uniwersytecie Warszawskim
warunkow odptatnosci za studia w zakresie optat pobieranych za kursy doksztalcajace oraz
oplat pobieranych za wydanie dokumentu stwierdzajacego ukonczenie studiow
podyplomowych i jego duplikatu.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu post¢gpowania.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przestanka bezprzedmiotowosci wystepuje,
gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnigcia danej sprawy w ogole
badz nie bylo podstaw do jej rozpoznania w drodze postgpowania administracyjnego.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA
2225/01) podniost, ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania oznacza brak ktoregos$ z elementow
stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zalatwi¢ sprawy przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygnigcia. Bezprzedmiotowos$¢ wynika z przyczyn podmiotowych lub
przedmiotowych. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego to brak przedmiotu
postgpowania. Tym przedmiotem jest za$s konkretna sprawa, w ktérej organ administracji
panstwowej jest wladny i1 jednocze$nie zobowiazany rozstrzygna¢ na podstawie przepisow
prawa materialnego o uprawnieniach lub obowiazkach indywidualnego podmiotu.

W analizowanej tu sprawie mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacja. Prezes Urzedu
postawil zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej
na nieuregulowaniu w Umowie o warunkach odptatnosci za studia w Uniwersytecie
Warszawskim warunkow odptatnosci za studia w zakresie oplat pobieranych za kursy
doksztatcajace oraz optat pobieranych za wydanie dokumentu stwierdzajacego ukonczenie
studiow podyplomowych i jego duplikatu. W toku prowadzonego postgpowania ujawniono
jednak, ze takie dziatanie Uczelni nie narusza dyspozycji art. 160 ust. 3 Prawa o szkolnictwie
wyzszym 1 nie moze Swiadczy¢ o stosowaniu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Z tego wzgledu konieczne stato si¢ umorzenie w tym zakresie postgpowania w trybie
art. 105 § 1 k.p.a.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt III sentencji decyzji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Otrzymuje:

Uniwersytet Warszawski
ul. Krakowskie Przedmie$cie 26/28
00-927 Warszawa
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