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DECYZJA NrDDF- M /2002

Na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 z pdzn. zm.) zmienia si¢ w calosci decyzje Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 grudnia 2001 r., nr DDF — 75/2001,
w ten sposob, ze umarza si¢ postgpowanie w sprawie natozenia kary pienieznej za
niewykonywanie obowiazku zgtoszenia zamiaru koncentracji, polegajacej na objeciu przez PP
Porty Lotnicze z siedziba w Warszawie udziatéw w kapitale zaktadowym spotki Port Lotniczy
Szczecin — Golenidw Sp. z 0.0. z siedzibg w Goleniowie w liczbie powodujacej uzyskanie co
najmniej 25% glosow na zgromadzeniu wspolnikow.

UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2000 r. PP Porty Lotnicze, zwane dalej PPL, zglosito w trybie
art. 11 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
i ochronie interesow konsumentow (Dz.U. z 1999 r., Nr 52, poz. 547 z pézn. zm.), zwanej
dalej ustawa antymonopolowa, zamiar faczenia polegajacego na objeciu przez PPL udziatow w
kapitale zakfadowym spotki Port Lotniczy Szczecin — Golenidow Sp. z 0.0., zwanej dalej PL
Szczecin — Goleniow, w liczbie powodujacej przekroczenie 33% gltosow na zgromadzeniu
wspolnikow. Zamiar ww. faczenia zostal wyrazony w uchwale nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia wspolnikow PL Szczecin - Goleniow z dnia 30 wrzesnia 1999 r. i zgloszony
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanemu dalej organem
antymonopolowym, z przekroczeniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 11 ust. 1
ustawy antymonopolowej, tj.: po 12 miesiacach. W zawiadomieniu z dnia 30 marca 2001 r.
organ antymonopolowy nie zglosit zastrzezen do zamiaru faczenia ww. przedsiebiorcow.

Z uwagi na to, ze zgloszenia ww. zamiaru faczenia dokonano z przekroczeniem
ustawowego terminu w dniu 13 czerwca 2001 r. organ antymonopolowy wszczal z urzedu,
zgodnie z art. 44 w zwiazku z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 z pozn. zm.), zwanej dalej
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw, przeciwko PPL postepowanie w sprawie
natozenia kary pienieznej.

Decyzja z dnia 11 grudnia 2001 r., nr DDF — 75/2001, na podstawie art. 101 ust. 1 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, organ antymonopolowy natozyt na PPL kare
pienigzng w wysokosci 19.272 zt, co przeliczone zgodnie z art. 115 ww. ustawy stanowi
rownowarto$¢ 5.000 EURO.

W dniu 31 grudnia 2001 r. PPL wniosto do sadu antymonopolowego - za
posrednictwem organu antymonopolowego — odwotanie od ww. decyzji, zadajac zmiany




zaskarzonej decyzji w calosci poprzez orzeczenie, ze w przedmiotowej sprawie brak jest
podstaw prawnych do natozenia na PPL kary pienigzne;j. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit
naruszenie art. 2 Konstytucji RP poprzez zastosowanie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw wbrew zasadzie nieretroakcji do zdarzen prawnych majacych miejsce przed
wejsciem ustawy W Zycie oraz naruszenie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. Uzasadniajac zarzut naruszenia art.
12 ustawy powdd wywodzit, iz przepis ten przewiduje obowiazek zgtoszenia zamiaru objecia
udziatow, jesli powoduje ono uzyskanie przez przedsigbiorcg co najmniej 25% glosOw na
zgromadzeniu wspolnikow innego przedsigbiorcy lub przejeciu kontroli nad innym
przedsigbiorca. Zdaniem powoda, jezeli przedsigbiorca posiada 25% glosoéw na zgromadzeniu
wsp6lnikow innego przedsigbiorcy, kolejne objecia przez niego udziatow w kapitale innego
przedsigbiorcy nie podlegaja obowiazkowi zgloszenia, chyba ze prowadza do przejecia
kontroli nad tym przedsigbiorca. Powod wyjasnit, ze w chwili podejmowania uchwaly
o podwyzszeniu kapitatu PL Szczecin — Goleniéw do wysokosci powodujacej przekroczenie
przez PPL 33% glosow na zgromadzeniu wspolnikow PPL posiadato 30,3% glosow na
zgromadzeniu wspolnikéw PL Szczecin — Goleniow. W wyniku realizacji podjetej uchwaty
ilos¢ posiadanych przez PPL glosow na zgromadzeniu wspolnikow PL Szczecin — Goleniow
wzrosta do 45,15% nie powodujac przejecia kontroli w rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Organ antymonopolowy zwazyt, co nastgpuje:

Zebrany materiat dowodowy wskazuje, ze w dacie powstania zamiaru objecia przez
PPL udziatébw w kapitale zaktadowym PL Szczecin — Goleniow w ilosci powodujacej
osiagniecie 45,15% gloséw na zgromadzeniu wspolnikow, tj. w dniu 30 wrzesnia 1999 r., PPL
posiadato juz 30,30% glosow na zgromadzeniu jej wspolnikow. Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 3
obowiazujacej wowczas ustawy antymonopolowej, na PPL ciazyl obowiazek zgloszenia
organowi antymonopolowemu zamiaru faczenia, polegajacego na objeciu udziatéw w kapitale
zakladowym PL Szczecin — Goleniéw w liczbie powodujacej przekroczenie 33% glosow na
zgromadzeniu wspolnikow, tj. drugiego progu wskazanego w tym przepisie. Zamiar ten zostal
zgloszony organowi antymonopolowemu  z uchybieniem terminu jeszcze W czasie
obowiazywania ustawy antymonopolowej, tj. w dniu 16 pazdziernika 2000 r. Z dniem
] kwietnia 2001 r. ustawa ta zostala zastapiona ustawg o ochronie konkurencii
i konsumentow. W art. 12 tej ustawy okreslone zostaly warunki, ktérych spelnienie obliguje
przedsigbiorce, wskazanego w art. 94 ust. 2 ustawy, do zgloszenia organowi
antymonopolowemu zamiaru koncentracji. Zastosowanie si¢ do dyspozycji tego przepisu
nakazuje zgloszenie organowi antymonopolowemu zamiaru koncentracji polegajacej m.in. na
objeciu lub nabyciu akcji lub udziatow innego przedsiebiorcy, jezeli - zgodnie z art. 12 ust. 3
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - objecie lub nabycie akcji lub udziatow
innego przedsigbiorcy spowoduje uzyskanie co najmniej 25% na walnym zgromadzeniu lub
zgromadzeniu wspolnikow lub jezeli — zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 2 — poprzez objgcie lub
nabycie akcji lub udziatéw innego przedsigbiorcy nastapi przejecie kontroli nad tym
przedsigbiorca.

Tym samym obowiazek zgloszenia przez PPL zamiaru laczenia, polegajacego na
objeciu udziatéw w kapitale zaktadowym PL Szczecin — Goleniéw w liczbie powodujace;
przekroczenie 33% gloséw na zgromadzeniu wspOlnikow, wynikajacy z ustawy
antymonopolowej, przestat istnie¢ w Swietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji
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i konsumentow, w ktorej ustawodawca zrezygnowat z progu 33% gloséw. Oznacza to, ze
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zostaly naruszone przez PPL,
wobec czego wszczecie przez organ antymonopolowy postgpowania w sprawie natozenia na
PPL kary pieni¢znej na podstawie art. 101 art. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdéw za naruszenie przepisow art. 12 tejze ustawy okazato sie nieuzasadnione.

W zwiazku z niewla$ciwym zastosowaniem art. 12 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw odwotanie PPL z dnia 27 grudnia 2001 r. od decyzji organu
antymonopolowego z dnia 11 grudnia 2001 r., nr DDF- 75/2001, w sprawie natozenia na PPL
kary pienigznej nalezy uzna¢ za zasadne. W tym stanie rzeczy zbednym jest ustosunkowywanie
si¢ przez organ antymonopolowy do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji RP poprzez
zastosowanie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wbrew zasadzie nieretroakcji do
zdarzen prawnych majacych miejsce przed wejsciem ustawy w zycie.

Biorac powyzsze pod uwagge orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw od niniejszei
decyzji przystuguje odwolanie do sadu antymonopolowego - za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw - w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuje:

PP Porty Lotnicze
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