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Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw ( Dz. U. z 2000 r. Nr 122 poz. 1319 ) po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego na wniosek Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego Peteco Sp. z o.0. z Namaw:, przeciwko Zawncisiiej Korporacji
Energetycznej S. A. w ZawO3uw, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznaje sie dzialania Zew Ofseie ( Korporacji Energetycznej S.A. w ZamOiuw’za
praktyke ograniczajaca konkurenc_;g polegajgce na naduzyciu pozycii domtnulqcej na rvnku
WWLQ&MSJ W postaci meuzasadmoneao odciecia dostaw energil elekirveznej

i rozwigzania umowy o dostawe tej enefgii do wmoskodawcy 1 nakazuje si¢ zaniechanie jej

stosowania .

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Lublinie wplynat
wniosek Przedsigbiorstwa Wielobranzowego Peteco Sp. z 0.0. z WoxsiQuy zwanemu dalej
Peteco Sp. z 0.0. , 0 wszczecie postepowania administracyjnego i Wwydanie decyzji
administracyjnej przeciwko Zouupigiedej Korporacji Energetycznej S.A. w ZAmoO3 Wu zwanej
dalej ZKE S.A. Wnioskodawca zarzucig ZKE S.A. dzialania o charakterze monopolistycznym
na rynku dostaw energii elektrycznej polegajace na nieuzasadnionym wstrzymaniu dostaw
energii elektrycznej do zaktadu spéiki zlokalizowanego w miejscowosci Sokotéwka gmina
Frampol , nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o dostawe energii elektrycznej i odmowg
jej sprzedazy do tego zakladu .

W uzasadnieniu swojego wniosku Peteco Sp. z o.0. stwierdzila , ze na podstawie wskazania
lokalizacyjnego wydanego przez gmine Frampol Spoétka wystapita w 1992 r. do Zakladu
Energetycznego w Bilgowiuo wydanie warunkéw zaopatrzenia w energie elektryczna.
Nastepnie po spehnemu tych warunkow Zakiad Energetyczny w meo§uu gawarl w dniu
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01.04.1993 r._.ze Spétka umowe nr 4035/93 o dostarczanie energii elektrycznej o mocy 90
W ze stacji -

V okreslajac w niej zaktad Peteco Sp. z 0.0. jako Tartak w Sokotowce .
W roku 1999 w zwiazku z wprowadzeniem nowych zasad rozliczeniowych za energie

elektryczna wnioskodawca zwrécil sie 0 zmiang mocy zamoéwionej z 90 kW do 60 kW . na co
__'__-—-—-—"—--—‘ﬁ

ZKE S.A. wyrazila zgode i zawarta nowa umowe nr 4035799 .
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Do dnia 11.12.2000 r. na podstawie tej umowy dostarczano energie elektryczna do Tartaku w
Tokotowcee ze stacji 3070,4 kV . Do budynkéw produkcyjnych jak i dziatek gruntu , na
ktérych sa one usytuowane Peteco Sp. z 0.0. posiada tytut prawny . Ponadto do dnia
04.12.2000 r. wnioskodawca uzytkowal réwniez na podstawie umowy dzierzawv dziatke o nr
ewid. 260 , na ktorej znajduje si¢ transformator zasilajacy w energi¢ elektryczng budynki®

zakladu u usytuowane na sasiednich dziatkach , a stanowiace zespot Tartaku w Sokotéwee , o
~—ktdrym mowa wyzej . Umowa dzierzawy tego gruntu wygasta dnia 05.12.2000 . i zostat on

przekazany wiascicielowi . Wydanie jednak tej dziatki gruntu nie oznaczato w zadnej mierze
utraty prawa Peteco Sp. z 0.0. do zakladu pod nazwa Tartak w Sokotéwee , ktérego budynki
zlokalizowane sa na sasiednich dziatkach i do ktérego dostarczano energie elektryczna na
podstawie umowy nr 4035/99 ze stacji 30/0,4 kV . W dniu 11.12.2000 r. ZKE S.A. dokonata
odciecia doptywu enelgi’e_l;mej do czynnego zakladu Spétki . Wezesniej takze , bo dnia
06.12.2000 r. ZKE S.A. fak informowala Peteco Sp. z 0.0., ze rozwiazuje umowe 0
ostawq energu elektrycznej nr Wpodaia podstawy prawnej rozwiazania tej

umowy ani przyczyn merytorycznych swojej decyzji .

Niezgodne Z prawem rozwiazanie umowy dostawy energii elektrycznej i nagle wstrzymanie
dostaw tej energii do czynnego zakladu produkcyjnego doprowadzilo do wstrzymania
produkcji , pozbawilo pracy 38 oséb zatrudnionych w tym zakiadzie , zagrozilo
bezpieczenstwu 0sob pracujacych przy maszynach i pozbawilo zaklad mozliwosci realizacji
wczesniej podpisanych umoéw produkcyjnych .-

Prezes UOK i K po przeanalizowaniu wniosku wszczal postgpowanie administracyjne w
sprawie nakazania zaniechania przez Zpumdisx o, Korporacje Energetyczng S.A. wZamosLia
stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku , co moglo stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24.02.1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw ( Dz. U.
z 1999 r. Nr 52 poz. 547 ) .

Ze wzgledu na wejscie w zycie z dniem 01.04.2001 r. nowej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow ( Dz. U. z 2000 r. Nr 122 poz. 1319 ) . na mocy art.
113 tej ustawy niniejsza decyzja zostaje wydana w oparciu o nowe regulacje prawne?%éne w
tej ustawie , o czym strony byly informowane w trakcie trwania postepowania
antymonopolowego .

W odpowiedzi na wszczgeie postepowania antymonopolowego ZKE S.A. w Zamosciu
wyjasnita co nastepuje :
Umowa nr 4035/93 o dostawe energii elektrycznej do obiektéw tartaku w Sokotdéwce

dotyczyta tylko obiektéw znajdujacych si¢ na dziaice o nr 260 , gdyz zostala ona przepisana
0 poprzednim wiascicielu tej dziaikWeteco Sp. z 0.0. byto w chwili
zawarcia tej umowy uzytkownikiem tartaku , ktérego ta osoba byta wlascicielem . W 1992 r.
Peteco nie wystapito o wydanie nowych warunkéw lecz o przepisanie umowy . Energia
elektryczna do tej dziatki byta dostarczana z transformatora 30/0,4 potozonego na tej dzialce

. W dniu 29.12.1999 r. PH Peteco Trading oddalo w dzierzawe PW Peteco dziatki gruntu nr
261 262, 263/2 nie informujac o tym ZKE S.A. i Peteco Sp. z 0.0. samowolnie wyprowadzilo
kabel z instalacji zalicznikowej z dziatki nr 260 do obiektéw polozonvch na dziatkach
sasiednich stwarzajac realne zagrozenie wynikajace z zasilania jednego obiektu z dwéch stacji.

i e S e ——
transformatorowych .
W2000 1. ZKE S.A. wystapita do Peteco Sp. z 0.0. 0 przestanie tytutu prawnego do Tartaku
w Sokotéwee , lecz nie dostarczono tytutu prawnego do dziatki o nr 260 . Tytut prawny do
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tej dziatki dotaczyt dopiero w dniu 12.01.2001 r. nowy wiasciciel Pan V\.B.,
ktéremu okreslono warunki przytaczenia i zawarto umowe o sprzedaz energii elektryczne;j .
ZKE S.A. ponadto wskazuje . ze w chwili zaprzestania dostarczania energii elektrycznej na
dzialce o nr 260 nie bylo zadnych odbiornikow tej energii , a na Scianie budynku byt
wyprowadzony kabel nn do dziatek za ptotem ( 261, 262, 263/2 ) , ktérym podawano napigcie
ze stacji 30/0.4 kV do obiektow znajdujacych si¢ w jednym ogrodzeniu , a obejmujacym
dzialki 261, 262.263/2 1 205 , ktére byly zasilane ze stacji 15/0.4 kV_znajdujacej si¢ na innej
dzialce . Ponadto Peteco Sp. z 0.0. nigdy nie dostarczyta do ZKE S.A. schematu potaczen
kabla nn wychodzacego z dziatki nr 260 z urzadzeniami znajdujacymi sie na dziatkach o nr
261.262.263/2 i 205 ., do ktérych obecnie dostarczana jest energia elektryczna na podstawie
postanowienia URE . do czasu rozstrzygnigcia przez ten Urzad postgpowania
administracyjnego . Ponadto ZKE S.A. uwaza za nieprawdziwe twierdzenia wnioskodawcy ,
ze pomiedzy stronami doszio do zawarcia umowy o dostawe energii elektrycznej w 1999 . o
nr 4035/99 ; gdyz i€ przedstawil on tytulu prawnego do dziafki o nr 260 .

Mierdﬁia takze , ze nie naduzywa pozycji dominujacej na rynku . gdyz nie
narzucita uciazliwych warunkéw umowy dostawy energii elektrycznej , nie odniosta zadnych
nieuzasadnionych korzysci z tego tytulu , a jej dzialania w stosunku do wnioskodawcy
wynikaly z wykonywania obowiazkéw natozonych przez ustawodawce polegajacych migdzy
innymi na stworzeniu warunkéw do bezpiecznego dostarczania energii elektryczne;j .

Z tymi wyjasnieniami ZKE S.A. nie zgodzita si¢ Peteco Sp. z 0.0. i w kolejnych pismach
stwierdzila , ze :

W 1992 r. byla wiascicielem dzialek nr 205,206,207,208,261,262,263 . Na dziatkach
265,261,262 i 263 wybudowala obiekty zasilane od poczatku istnienia ze stacji nastupowej
30/0,4 kV - Tartak Sokotéwka zlokalizowanej na dziatce o nr 260 . Od poczatku istnienia do
dnia dzisiejszego obiekty zlokalizowane na dziatkach 261,262i 263 stanowig Zaklad Peteco
Sp. z 0.0. , pomimo , ze w 1995 r. zmienit sie wlasciciel tych dziatek . Spoéika posiada takze
tytut prawny do obiektow znajdujacych sie na dziatkach nr 205.261,2621 263 stanowiacych
zaktad spotki zasilany ze stacji transformatorowe] potozonej na dzialce nr 260 .

Z przedstawionych dowodow — map i wykresdw wynika , ze polaczenia kablowe zakladu
Peteco Sp. z 0.0. z transformatorem 30/0,4 kV potozonym na dzzalce nr 260 istniaty co

najmniej nia 15.01.1992 r. . Zasilanie takie potwierdzajg rdwniez mapy z apy z roku 1996,2000

12001 .

“Wzwiazku ze ztym stanem technicznym pomieszczenia , w ktérym zlokalizowany byt uklad
pomiarowy Peteco Sp. z 0.0. wystapita w 2000 r. do ZKE S.A. o przeniesienie tego ukladu
do innego pomieszczenia . Wnioski te jednak do listopada 2000 r. pozostaty bez rozpoznania
przez ZKE S.A. Wystapiono z ponownym wnioskiem i po zazadaniu przez ZKE S.A.
uzupelnienia dokumentéw o tytut prawny dostarczono odpis z hipoteki wydzierzawiajacego
odnosnie dzialek nr 261,262 i1 263. Dokumenty te od dnia 27.11.2000 r. znajduja sie w
posiadaniu ZKE S.A. w ZQumcS U
Stwierdzenia ZKE S.A. , ze Peteco Sp. z 0.0. samowolnie wyprowadzita kabel z instalacji
zalxczmkowej z dziatki nr 260 do dziatek sasiednich jest nieprawdziwe . Z map geodezyjnych

znacznie , ze obiekty Spétki zasilane sa z jednego transformatora potoZzonego na
thejq polaczenia stwarzajace zagrozemie bezpieczenstwa , o ktérych
pisze ZKE S.A. Znalazlo to potwierdzenie w wizji lokalnej przeprowadzonej przez
pracownikéw Wschodniego Terenowego Oddziatu URE w Lublinie , brak réwniez takich

zagrozen w protokotach badan instalacji elektrycznej z lipca 2000 r. przeprowadzonych przez
pracownikow ZKE




W 1999 r. ZKE S.A. dostarczyly Peteco Sp. z 0.0. Taryfe — wyciag , z ktdrej jednoznacznie
wynika , ze odbiorca energii elekirycznej jest kazdy kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub
energie elekiryczna na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym , a miejscem
dostarczania jest punkt w sieci okreslony w umowie o przylaczenie lub w umowie o sprzedaz
energii elektrycznej . Z definicji tych wynika . ze ZKE S.A. dostarczaly energie elektryczna
na podstawi wy sprzedazy do Peteco Sp. z 0.0. , a nie do dziatki nr 260 1 odbiorea jej
byla Spéika . a nie dziatka nr 260 . =y
Dodatkowo nalezy stwierdzié . ze na dziatkach nr 206, 207 i 208 nowy wiasciciel
wybudowat wiasna stacje transformatorows zasilang z nowo powstalej linil energetycznej w
1996 1. , jest to transformator 15/0,4 kV.

Obiekty Peteco Sp. z 0.0. do ktérych dostarczano energig elekiryczna na podstawie umowy z
1993 r. zlokalizowane byty na dziatkach nr 260.261,262,263,205 i wylaczenie jednej dziatki z
terenu zakladu nie daje podstaw do stwierdzenia o utracie prawa do catego obiektu .
Nieprawdziwe sa takze twierdzenia ZKE S.A. odnosnie zawarcia nowej umowy o dostawe
energii elektrycznej w 1999 r. Peteco Sp. z 0.0. wystapila pismem z dnia 16.03.1999 r. o
zmiane mocy zaméwionej z 90 kW na 60 kW 1 ZKE S.A. wyrazila zgod¢ na te zmiany
przedstawiajac réwnoczesnie dwa egzemplarze nowe] umowy , Kiore upowazniona osoba z
ramienia Peteco Sp. z 0.0. podpisala i odestala do ZKE S.A. Od dnia 16.04.1999 r. ZKE S.A.
~doKonywata obciazania Spétki zgodnie 7 warunkami tej umowy — 60 KW 1 zmiana tej umowy
%WMKE S.A. przedstawieniem tytulu prawnego do dziafek .
Naklady 1 przedsiewziecia ZKE S.A. poniesione w celu przywrocenia zasilania obiektow
nalezacych do Spétki po wydaniu postanowienia przez URE polegaly jedynie na
zamontowaniu skrzynki licznikowej na stupie transformatora i napigcia pod istniejacy pod nia
kabel .

Celem odciecia Zaktadu Peteco Sp. z 0.0. od dostaw energii elektrycznej bylo pozbawienie
mozliwosci produkcyjnych , dziatania te zostaly podjete przez konkurentow Peteco Sp. z o.o0.
wspélnie z ZKE S.A. w ZavOSUw

W trakcie prowadzonego postepowania antymonopolowego organ antymonopolowy
ustalil , ze :

1. Wnioskodawca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w Zakladzie usytuowanym na
dziatkach gruntu oznaczonych w ewidencji gminy Frampol numerami : 205 , 261, 262 i
263/2 . Posiada stosowne tytuty prawne do obiektéw wchodzacych w skiad tego Zaktadu ,
a takze nieruchomosci , na ktorych obiekty te sg usytuowane , a mianowicie :

- dziatka nr 205 akt notarialny z dn. 16.12.1991 r. rep. A Nr 25602/91 . na ktérej znajduje
si¢ hala tartak ,

- dziatki 261,262 i 263/2 umowa dzierzawy z dnia 29.12.1999 r. , na ktorej znajduje si¢
hala produkcyjna i budynek biurowy .

Do dnia 04.12.2000 r. wnioskodawca dzierzawil réwniez nieruchomos$¢ oznaczong w

ewidencji gruntéw numerem 260 .

2. Dziatalno$é produkcyjna PW Peteco Sp. z 0.0. rozpoczeta w 1990 r. na dzialce o nr 260
na podstawie umowy dzierzawy gruntu , maszyn i urzadzen na okres 10 lat . Energia
elektryczna dostarczana do tego obiektu byla na podstawie umowy z dnia 12.05.1983 r.
zawartej pomiedzy ZKE S.A. w Zowmo3Wu i wihascicielem tej dziatki Panem PP

Prowadzac dziatalnos¢ na dzialce o nr 260 wnioskodawca dokonat

rozbudowy swojej dziatalnosci na dziatki sasiednie o nr 205 , 261, 262 i 263/2 na

podstawie wskazania lokalizacyjnego wydanego przez Urzad Gminy Frampol . W decyzji

z dnia Nr GK — 7334 — 7/92/93 wdéjt Gminy Frampol okreslit , Ze zaopatrzenie w energie
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elektryczna nastapi zgodnie z warunkami Zakitadu Energetycznego okreslonymi w pi$mie
ZE Bilgoraj z dn. 28.05.1992 r. L.dz. 1370.KU/R- IV/92 . Dnia 01.04.1993 r. umowa , na
podstawie ktorej byta dostarczana energia elektryczna do obiektu na dziafce nr 260 zostata
przepisana na nowych dzierzawcow i zawarto nowa umowe o Nr 4035/93 , na podstawie
ktérej zasilony zostat caty Zaklad PW Peteco Sp. z 0.0. ze stacji transformatorowej 30/0,4 -
kV ., Sokotéwka — Tartak ™.

znajduje si¢ na dzialce o nr 260 jest on jednak
Calkowita wiasnoscia ZKE S.A. w Zamosciu i zostal zainstalowany w 1993 r. w miejsce
tiszkodzonego transformatora , ktd w te] stacjiod 1988 r.

marcu 1999 r. strony tj. wnioskodawca i ZKE S.A. podjgly dziatania majace na celu
podpisanie nowej umowy o dostawg energii elektrycznej wobec wystapienia Peteco Sp. z
0.0. z wnioskiem o zmniejszenie mocy zasilania z 90 kW do 60 kW . ZKE S.A. przestat
wnioskodawcy nowa umowe okreslajaca moc na 60 kW , ten ja podpisal i odestat do
ZKE S.A. Jednak w ZKE S.A. uznano , ze odbiorca nie dostarczy} tytutu prawnego do
nieruchomosci i umowy ze swojej strony nie podpisat , ale rozpoczal realizacje jej
postanowieri zmniejszajac moc zaméwiong do wielkosci ustalonej w nowej umowie .
Istotne jest to , ze ZKE S.A. nie warunkowat podpisania nowej umowy od dostarczenia
fytutu prawnego do nieruchomosci przez tego odbiorce , zaakceptowat postanowienia

%me&wmmdmm—
strzymanie dostaw energii elektrycznej do wnioskodawcy nastapito dnia 11.12.2000 r.

w zwiazku z rozwiazaniem z dniem 05.12.2000 r. przez ZKE S.A. umowy laczace] strony
na_dostawe energii elektrycznej z uwagi na niedoswraczenie przez odbiorce tytutu

prawnego do obiektu i wygasnieciem umowy dzierzawy dziatki o nr 260 .

W-Trakcie prowadzonego postepowania antymonopolowego Prezes UOK i K powziat
informacje . ze w tym samym przedmiocie prowadzone jest postepowanie we Wschodnim
Oddziale Terenowym URE w Lublinie w zwiazku z bezpodstawnym rozwiazaniem
umowy o dostawe energii elektrycznej .

Prezes UOK i K zwrdcit sie dwukrotnie pismami do tego Oddziatu o informacje w tej
sprawie . Z uzyskanych danych , znajdujacych si¢ w aktach niniejszej sprawy wynika , ze
po zbadaniu stanu faktycznego i dokonaniu wizji lokalnej przez pracownikéw tego
Urzedu w miejscu odciecia dostaw do Peteco Sp. z 0.0. , zostalo wydane postanowienie
Prezesa URE z dnia 07.02.2001 r. BPR/231/160/2001/DN nakazujace ZKE S.A. podjecie .

T Kontynuowanie dostaw energii_elekiryczne] do obiektow PW Peteco Sp. z 0.0. z

arszawy 1j. do lartaku w Sokotdwee gmina Frampol usytuowanych na dziatkach o nr
ewid. 205,261,262 i 263, na warunkach okreglonych w umowie z dnia 01.04.1993 r. Nf’
4035/93 . przy zastosowaniu cen i stawek oplm'a
teg0 postanowienia , zdaniem Prezesa URE bylo uzasadnione interesem spoieceryH.
gdyz dalsze pozbawienie dostaw energii elektryczne) naruszyloby znaczmie interes
gospodarczy wnioskodawcy 1 zatrudnionych u niego pracownikdw . Wznowienie dostaw

astapito dnia 14 marca 2001 r.

Z informacji przedstawionych w pismach Wschodniego Oddziatu Terenowego URE w
Lublinie wynika , ze po przeprowadzeniu wizji lokalnej nie potwierdzily si¢ zarzuty ZKE

S.A. w stosunku do wnioskodawcy , iz dokonat on samowolnego podiaczenia obiektdw na

ziatkach sasiadujacych z dziatka o nr 260 do znajdujacego sie na niej punktu zasilania i

nie bylo poboru energii zagrazajacego bezpieczenstwu uzasadniajace wstrzymanie
dostaw do tego odbiorcy . S
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9. Wnioskodawca utracit tytul prawny ( dzierzawg ) tylko do czesci nieruchomosci . na
ktorej prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza . Pozostate obiekty wchodzace w skiad
Zaktadu zasilane powinny by¢ po spetnieniu warunkow okreslonych przez ZKE S.A.
zgodnie , z ktorymi zostata wydana dnia 08.01.1993 r. decyzja znak GK-7334-7/92/93 o
lokalizacji inwestycji polegajacej na rozbudowie zespotu tartacznego ( suszarnie . hale
produkcyjne , pomieszczenia socjalne ) .

10. Z przedstawionych przez wnioskodawcg map geodezyjnych jednoznacznie wynika . ze
obiekty na dziatkach potozonych w sasiedztwie dziatki o nr 260 i znajdujacego si¢ na niej
transformatora byly od dawna zasilane ta linia i jest to jedyne mozliwe zasilanie tych
dziatek .

11. Na dzien wstrzymania dostaw energii elektrycznej do Peteco Sp. z 0.0. zatrudnionych w
tym Zakladzie byto 38 oséb , ktorych dziatania ZKE S.A. pozbawily dochodu .

Reasumujac ustalony stan faktyczny sprawy organ antymonopolowy zwazyi , co
nastepuje :

Art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz. U. z 2000 r. Nr 122 poz.
1319 ) statuuje zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym .

Zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje okreslonej w tej ustawie moze by¢
postawiony jedynie przedsigbiorcy zajmujacemu na rynku pozycjg co najmniej dominujaca.
W niniejszej sprawie organ antymonolowy stwierdzit , ze na lokalnym rynku dostaw energii
elektrycznej obejmujacym Gmine Frampol ( miejsce potozenia Zakladu wnioskodawcy do
ktérego dostarczana byla energia elektryczna w ramach podpisanej pomigdzy stronami
umowy ) , Zamojska Korporacja Energetyczna S.A. w Zamosciu jako dostawca energii
elektrycznej posiada pozycje monopolistyczng .

Jest to monopol sieciowy , a jego istota jest techniczne potaczenie z odbiorcami energii
elektrycznej . Sytuacja taka jest rownoczesnie zrédlem przewagi kontraktowej Zakiadu
Energetycznego W stosunkach umownych ., bowiem pozycja ta pozwala mu dyktowac
odbiorcy warunky korzystania z jego ustug . Wnioskodawca jak wykazato postgpowanie
dowodowe nie mial mozliwosci wyboru innego kontrahenta na tym rynku . ktory mégtby mu
zaoferowaé konkurencyjne warunki dostawy .

Jednak samo posiadanie na rynku pozycji monopolistycznej , ktéra jest kwalifikowana forma
pozycji dominujacej , o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz. U. z 2000 r. Nr 122 poz. 1319 ) nie jest prawem
zabronione . Zabronione jest natomiast naduzywanie tej pozycji na rynku wiasciwym w danej

sprawie .
Dziatania , ktére podjat ZKE S.A. dnia 05.12.2000 r. i 11.12.2000 r. swiadcza o naduzyciu
posiadanej przez ten Zaktad pozycji na rynku w stosunku do PW Peteco Sp. z 0.0. Z

analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika , ze ZKE S.A. nie miat podstaw

prawnych do rozwiazania umowy sprzedazy energii elektrycznej 1 wstrzymania jej

dostarczania do Zaktadu wnioskodawcy .

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo Energetyczne .

przedsiebiorstwo energetyczne moze wstrzyma¢ dostarczanie energii elekirycznej , jezeli w

wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzi , ze

- instalacja znajdujaca si¢ u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie zdrowia , zycia lub
Srodowiska ,

- nastapit nielegalny pobdr energii elektrycznej .



7 ustalen dokonanych przez Wschodni Oddziat Terenowy URE w Lublinie na podstawie
dostarczonych przez wnioskodawce do tego Oddziatu protokotéw z badan instalacji
elekirycznej , a takze dokonanej przez pracownikéw tego Oddziatu wizji lokalnej wynika . ze

instalacia_ta znajdowala sie w nalezytym stanie i nie zagrazata bezpieczenstwu osOb tam
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znajduiacych sie , ani srodowisku . Zatem podnoszenie przez ZKE S.A. argumentu o tym
niebezpieczenistwie i powotywanie si¢ na te podstawe swoich dziatan jest bezpodstawne i nie
znalazio uzasadnienia w $wietle zebranego w tej sprawie materiatu dowodowego .

Nie nastapit takze nielegalny pobor energii przez wnioskodawce . W trakcie postgpowania
antymonopolowego nie stwierdzono , aby wnioskodawca nie wywiazal si¢ z warunkow
zawartej umowy o dostawe energii elektrycznej , a w okresie jej obowiazywania nie bylo
pomiedzy stronami sporu na tle regulowania naleznosci za pobrana energie elektryczng .

Odnosnie twierdzen ZKE S.A. , ze jedng z podstaw , istotna , jego dziatan w stosunku do
wnioskodawcy byla utrata tytutu prawnego ( dzierzawy ) do dziatki , na ktorej usytuowany
byt transformator dostarczajacy energi¢ do obiektow na dziatkach sasiednich organ
antymonopolowy ustalit , ze wnioskodawca utracit tytut prawny — dzierzawg tylko do czescei
nieruchomosci , na ktérej prowadzona byla przez niego dzialalnosé¢ gospodarcza . Pozostate
obiekty wchodzace w sklad Zaktadu wnioskodawcy zasilane byty po spetnieniu warunkow
okreslonych przez ZKE S.A. zgodnie , z ktérymi zostala wydana decyzja GK-7334-7/92/93
o lokalizacji inwestycji polegajacej na rozbudowie zespotu tartacznego . Zatacznikiem do tej
decyzji byly ,, Warunki techniczne realizacji inwestycji i wykorzystania terenow ” , ktore
okreslaly , ze zaopatrzenie w energi¢ elektryczna nastapi na podstawie warunkéw Zakladu
Energetycznego zawartych w pismie Z.E. Btfﬁéw Bz dnia 28.05.1992 r. L.dz. 1370.JKU/R-

[V/92. Zgodnie z przepisami cytowanego wyzgj Prawa Energetycznego nje jest wymagana -

trwatos¢ danego tytulu prawnego do korzystania z obiektu . Odbiorca natomiast powinien
taki tytut posiada¢ w dniu zawarcia umowy z Zakiadem Energetycznym.
—W ramach zawartej umowy o dostawe energii elekiryczne) z dnia 01.04.1993 r. Nr 4035/93
zasilony byt caly Zaklad wnioskodawcy zlokalizowany zardwno na dzialce o nr 260 jak i
dziatkach sasiednich o nr 205,261,262 i 263/2 , ktéry jako catos¢ funkcjonowat pod nazwa
.Tartak — Sokotéwka ™ . W umowie te] ponadto strony nie zawarty zadnych klauzul , z
ktorych wynikaloby . ze utrata tytulu prawnego do korzystania z obiektu ma wplyw na

wczesniejsze rozwiazanie umowy o dostawe energii elektrycznej . Nalezy takze wskazaé , ze

transformator . z ktérego dostarczana byla energia elektryczna znajdujacy si¢ na dzialce o nr

7260 jest wiasnoscia ZKE S.A. . zasilat t¢ dziatke i sasiednie od wielu lat ( $wiadcza o tym
i wyrysy geodezyj edstawione przez PW Peteco Sp. z 0.0. ) i dostawca nie miat
zadnej podstawy do uznania , Ze utrata tytutu prawnego do jednej dziatki jest rownoznaczna
z utrata prawa do zasilania catosci obiektéw potozonych na dziatkach sasiednich , ktore w
ramach podpisanej z tym dostawca umowy byly zasilane w energie od 1993 r.
Skoro podpisano umowe o dostawg energii elektrycznej do tego odbiorcy okreslajac miejsce
dostawy jako Tartak w Sokotdéwce i dostarczano przez wiele lat energie do tych obiektéw
ZKE S.A. doskonale wiedziat ze wzgledu na pobér mocy dokad ta energia ptynie i co zasila .
Ponadto nalezy stwierdzi¢ , ze to na ZKE S.A. jako dostawcy ciazyt obowiazek wydania i
realizacji prawidtowych warunkow zasilania tych obiektow .
Dziatania zatem ZKE S.A. w stosunku do tego odbiorcy w $wietle zebranego materiatu
dowodowego nalezy oceni¢ jako bezpodstawne . Skoro dziatania te dotycza monopolisty na
tym rynku ( pozycja monopolistyczna jest kwalifikowana forma pozycji dominujacej ).
uzasadnione jest stwierdzenie zawarte w sentencji niniejszej decyzji o stosowaniu praktyki
ograniczajacej konkurencje¢ w postaci naduzycia pozycji dominujacej na tym rynku poprzez
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dzialania opisane wyzej , a niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. w tym ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow .

Organ Antymonopolowy w dziataniach ZKE S.A. okreslonych jako stosowanie praktyki
ograniczajacej konkurencje stwierdza réwniez naruszenie interesu publicznoprawnego przez
ZKE S.A. W Zakladzie wnigskodawcy . na dzien wstrzymania dostaw energii elektryczne;j
zatrudnionych byto 38 0séb . Wrejonie ., ktérego dotyczy rozpatrywana sprawa jest znikoma
ilos¢ zaktadéw produkcyjnych . Poprzez swoje dziatania ZKE S.A. pozbawil tych ludzi
mozliwosci zatrudnienia skazujac ich na pozostawanie bez srodkéw do zycia i zasilenie
rzeszy bezrobotnych na tym terenie . :

Ponadto takie jak opisane dziatania monopolisty naturalnego w stosunku do jednego odbiorcy
energii elektrycznej , przy wykorzystaniu jego sily rynkowej i pozycji ., stwarzaja
niebezpieczenstwo wystgpowania podobnych dziatan w stosunku do innych odbiorcow jezeli
z sobie tylko wiadomych 1 subiektywnie ustalonych przyczyn nie majacych uzasadnienia w
przepisach prawa uzna on , ze zachodza podstawy do wstrzymania dostaw i rozwigzania
umowy . Dlatego tez organ antymonopolowy uznat za celowe w tym przypadku zastosowanie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw czemu dat wyraz w niniejszej decyzji .

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji decyzji .

Od decyzji niniejszej stuzy odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Delegatury UOK i K w Lublinie w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji .

Otrzymujg :

orporacja Energetyczna S.A.
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