PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

DNR-2.730.2.2024. MG

II.

Warszawa, 13 wrzesnia 2024 r.

DECYZJA DNR-2/162/2024

informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
wprowadzonego do obrotu przez ,,JONEX” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
sp.k. z siedziba w Szczecinku wyrobu: JONEX przediuzacz jednogniazdowy bez
uziemienia 10 m, PS-160, Orange, kod EAN: 5907570004702, niezgodnego
z wymaganiami okreSlonymi w § 6 ust. 1 12 oraz § 7 ust. 1 pkt 2 1 3 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. wsprawie wymagan dla sprzg¢tu
elektrycznego (Dz. U. poz. 806), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, na podstawie art.
84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru
rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o systemach
oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku”, umarza postepowanie administracyjne, w zwigzku
z tym, ze ww. wyrob zostat wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami;

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na ,,JONEX” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg
w Szczecinku kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu: JONEX przedtuzacz
jednogniazdowy bez uziemienia 10 m, PS-160, Orange, kod EAN: 5907570004702,
niezgodnego z wymaganiami okreSlonymi w § 6 ust. 1 1 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 21 3
rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku naktada na ,,JONEX” spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia sp.k. z siedzibg w Szczecinku Kkare¢ pieni¢zna
w wysokosci 40 000 z (stownie: czterdziesci tysiecy ztotych 00/100) za wprowadzenie

do obrotu ww. wyrobu niezgodnego z wymaganiami.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 22 826 14 35 <
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950
Warszawa



UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli DR.8361.98.2023 1 DR.8361.243.2023)
przeprowadzone] przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Warszawie (Delegatura w Radomiu), w ofercie handlowej kontrolowanego przedsigbiorcy
stwierdzono wyrdb: JONEX przedtuzacz jednogniazdowy bez uziemienia 10 m, PS-160),
Orange, kod EAN: 5907570004702, zwany dalej ,,wyrobem”.

Z materialu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania kontrolnego wynika,
ze kontrolowany przedsigbiorca zakupit 120 szt. wyrobu na podstawie dwoch faktur VAT
nr 22/11-FVS/0539/G z 24 listopada 2022 r. i nr 23/03-FVS/0595/G z 31 marca 2023 r. od
»~JONEX” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. z siedzibg w Szczecinku.

Na zadanie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej ,,JONEX™
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Szczecinku przedstawila
deklaracje zgodnosci dla wyrobu wydang 1 wrzesnia 2016 r. i zaktualizowang 23 stycznia 2020
r., sprawozdanie z badan laboratoryjnych wyrobu Nr AGO0057S z 7 lipca 2020 r.,
przeprowadzonych przez Laboratorium Badawcze ELTEST w Warszawie oraz notatke z badan
1 notatke techniczng /opini¢ z 17 lutego 2021 r. sporzadzone przez ww. laboratorium.

Wyréb to przedluzacz bez uziemienia, zaopatrzony w jedng wtyczke i jedno gniazdo
wtyczkowe. Obudowa zewngtrzna przedluzacza wykonana jest z tworzywa sztucznego
w kolorze pomaranczowym. Wyrob zostat opakowany w foli¢ wykonang z tworzywa
sztucznego.

Do wyrobu dotaczono etykiete zawierajacg m.in. dane techniczne dotyczace wyrobu,
informacje odnoszace si¢ do instrukcji obstugi i bezpiecznego stosowania wyrobu oraz nazwe
~JONEX” sp. z 0.0. sp.k. i dane adresowe. Bezposrednio na wyrobie umieszczono oznakowanie
CE i dane techniczne odnoszace si¢ do liczby zyt i1 ich przekroju.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrob spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
poddac go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej przez Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia Elektrykow
Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci w Warszawie (sprawozdanie z badan nr LS-23.023/1
z 7 sierpnia 2023 r.) wykazaly, ze wyrob nie spelnia wymagan pkt 14.3 normy PN-IEC 60884-
2-7:2014-11 Gniazda wtyczkowe 1 wyczki do uzytku domowego i podobnego — Czgs¢ 2-7:
Wymagania szczegdtowe dotyczace przedtuzaczy, z uwagi na zastosowanie wtyczki o pradzie
znamionowym mniejszym, niz prad znamionowy gniazda wtyczkowego przediuzacza.
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Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanemu
dalej: ,,Prezesem UOKIiK”, ,,Organem” celem wszczecia postgpowania administracyjnego na
podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku
kontroli, ze wyrob nie spetnia wymagan albo nie spetnia wymagan i stwierdzono niezgodnosci
formalne.

W oparciu o stwierdzone niezgodnosci Prezes UOKIK, pismem z 9 lutego
2024 r. zawiadomit ,,JONEX” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg
w Szczecinku, zwang dalej ,,strong postgpowania”, o wszczgciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez strong¢ postgpowania wyrobu, niezgodnego
z wymaganiami rozporzadzenia okreslonymi w:

a) § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze wyrdb zostat zaprojektowany 1 wyprodukowany
W sposdb niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed
zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 213,

b) § 7 ust. 1 pkt 2 1 3, z uwagi na zastosowanie wtyczki o pradzie znamionowym
mniejszym, niz prad znamionowy gniazda wtyczkowego przedtuzacza, co moze
spowodowa¢  przekroczenie  dopuszczalnych — warto$ci  temperatury
1 doprowadzi¢ do uszkodzenia przedluzacza (pod wplywem przegrzania) oraz
przyczyni¢ si¢ do wystgpienia zwaré¢ w instalacjach elektrycznych,
a konsekwencja powyzszych niezgodnosci jest zagrozenie wystgpienia pozaru
1 poparzenia uzytkownikow,

c) w § 6 ust. 2, z uwagi na niewlasciwg budowg wtyczki, co nie zapewnia
prawidtowego 1 bezpiecznego przylaczenia wyrobu;

2) natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu,
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 21 3
rozporzadzenia.

W powyzszym pismie Prezes UOKIK przedstawil zgromadzony material dowodowy
przekazany przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej oraz
zwrocit si¢ do strony postepowania o przedstawienie wymaganych dokumentow i1 oswiadczen

na temat przychodu i rozchodu wyrobu.



Pismo zawiadamiajace o wszczeciu postgpowania zostato skutecznie dorgczone stronie
postepowania 15 lutego 2024 r.

W pismie z 29 lutego 2024 r., nadanym tego samego dnia za posrednictwem
wyznaczonego operatora w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 467), zwanej dalej: ,,ustawa Pp”, strona postepowania
poinformowata o $redniej cenie sprzedazy wyrobow 1 o braku wyrobéw na stanie
magazynowym oraz o$wiadczyta, ze wyrdb, zostat wyprodukowany i wprowadzony do obrotu
w tacznej liczbie 76 099 szt., wyrdb nie byl sprzedawany do odbiorcéw indywidualnych i poza
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz, ze 28 listopada 2023 r. zaprzestano sprzedazy
wyrobu. Do pisma dotgczono liste dystrybutoréw, ktérym strona postgpowania sprzedata
wyrob (sprzedaz miata miejsce w latach 2021-2023).

Ponadto w ww. pis$mie strona postepowania:

e podniosta, ze wyrdb spelnia wymagania norm wskazanych w wystawionej deklaracji
zgodnos$ci dla wyrobu (w aktach kontroli znajdowata si¢ deklaracja zgodnosci z dnia

1 wrze$nia 2016 r., zaktualizowana 23 stycznia 2021 r., w ktérej przywolano m.in. norme

PN-IEC 60884- 1:2006+A1:2009),

e przywolata definicj¢ ,,wprowadzenia na rynek polski” zawartg w art. 3 pkt 6 ustawy
z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,

e o$wiadczyla, ze wyrob zostal wprowadzony po raz pierwszy na rynek polski przed
publikacja norm: PN-IEC 60884-2-7:2014-11 1 PN-E-93201:2021:05 (wskazanych
w sprawozdaniu z badan laboratoryjnych wyrobu nr LS-23.023/I z 7 sierpnia 2023 r.,
przeprowadzonych przez Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia Elektrykow Polskich
Biura Badawczego ds. Jakosci w Warszawie),

e poinformowata, Zze nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze wyrob zostat zaprojektowany

1 wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego zgodnosci z § 6 ust. 112 oraz § 7 ust.

1 pkt 2 1 3 rozporzadzenia oraz wyjasnila, ze dowodem na mozliwo$¢ stosowania

w wyrobie wtyczki ze znakowaniem 10A, jest opinia, wystawiona przez Laboratorium
Badawcze ELTEST” z dnia 17 lutego 2021 r.

W zwiazku ze stanowiskiem strony postgpowania, ze wyrdb spetlnia wymagania norm
wskazanych w wystawionej deklaracji zgodnosci, Prezes UOKiK pismem z 15 marca 2024 r.
zwrocit sie do Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o wyjasnienia
dotyczace zasadnosci zlecenia badania wyrobu pod katem spetnienia wymagan normy PN-IEC
60884-2-7:2014-11 Gniazda wtyczkowe i wyczki do uzytku domowego i podobnego — Cze¢$¢
2-7: Wymagania szczegdtowe dotyczace przedtuzaczy (ktéra nie zostata wskazana w deklaracji

zgodnos$ci wystawionej dla wyrobu).



W odpowiedzi Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wyjasnit, Zze
wskazana w deklaracji zgodno$ci norma PN-IEC 60884- 1:2006+A1:2009 Gniazda wtyczkowe
1 wtyczki do uzytku domowego 1 podobnego. Czes¢ 1: Wymagania og6lne, nie obejmuje catego
wyrobu jakim jest przedtuzacz, a jedynie jego elementy sktadowe. Natomiast do przedtuzaczy
maja zastosowanie wymagania ujete w normie PN-IEC 60884-2-7:2014-11 Gniazda
wtyczkowe 1 wtyczki do uzytku domowego i podobnego — Cz¢s¢ 2-7: Wymagania szczegdlowe
dotyczace przedtuzaczy.

Majac na uwadze powyzsze oraz zagrozenie stwarzane przez wyrob Prezes UOKIiK
postanowieniem z 22 kwietnia 2024 r. wezwal stron¢ postepowania do wycofania
wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach
wyrobu z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
w jednym dzienniku (gazecie) o zasiegu ogolnopolskim oraz na stronie internetowej
https://www .jonex.pl/index.php/pl/, wyznaczajac termin 40 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia. Strona postgpowania zostata poinformowana
jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

W powyzszym postanowieniu Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania, ze
podtrzymuje stanowisko Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
stanowigce o tym, ze do przedluzaczy maja zastosowanie wymagania ujete w normie PN-IEC
60884-2-7:2014-11 na zgodno$¢ z ktéra wyrdb zostal przebadany przez Laboratorium
Badawcze Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci w Warszawie.

Odnoszac si¢ natomiast do przywolanej przez strong postgpowania definicji
»wprowadzenia na rynek polski” zawartej w art. 3 pkt 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw (Dz. U. z 2021 1., poz. 222), Organ wyjasnit stronie postgpowania, ze przedmiotowe
postepowanie jest prowadzone na podstawie przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, w zwiazku z tym, przepisy ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow nie
majg zastosowania w toczacym si¢ postepowaniu.

W odniesieniu do podanej przez stron¢ postgpowania informacji, ze wyrdb zostat
wprowadzony po raz pierwszy na rynek polski przed publikacja norm: PN-IEC 60884-2-
7:2014-11 1 PN-E93201:2021:05 (na zgodnos$¢ z ktorymi zostal przebadany — zgodnie ze
sprawozdaniem z badan nr LS-23.023/I z 7 sierpnia 2023 r.), Prezes UOKiK wyjasnit, ze
w przypadku wprowadzania wyrobow do obrotu, wyroby te musza spelnia¢ wymagania
uwzgledniajace przepisy aktualnie obowigzujace na dzien wprowadzenia wyrobu do obrotu.
Zgodnie z przedtozong przez stron¢ postepowania lista dystrybutoréw, ,,JONEX” spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedziba w Szczecinku wprowadzita wyroby do obrotu



w latach 2021 - 2023 w zwigzku z czym powinny one spelnia¢ wymagania norm
obowigzujacych w tym okresie.

Natomiast w odniesieniu do stwierdzenia strony post¢powania, ze przedstawiona
podczas kontroli opinia z 17 lutego 2021 r., wystawiona przez Laboratorium Badawcze
ELTEST?”, jest dowodem ,,na mozliwo$¢ stosowania w przedtuzaczu wtyczki ze znakowaniem
10A”, Prezes UOKIiK wyjasnit stronie postepowania, ze ww. opinia §wiadczy jedynie o tym,
ze wtyczka WJ-20 spelnia wymagania normy PN-IEC 60884- 1:2006+A1:2009+A2:2016-01
w zakresie cechowania, dokument ten nie potwierdza natomiast, mozliwosci zastosowania
w przedtuzaczu wtyczki o pradzie znamionowym mniejszym, niz prad znamionowy gniazda
wtyczkowego przedtuzacza.

Postanowienie zostato skutecznie dor¢czone stronie postepowania 25 kwietnia 2024 .

Pismem z 4 czerwca 2024 r., nadanym tego samego dnia za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu przepisOw ustawy Pp, strona postepowania przedtozyta dowody
swiadczace o powiadomieniu konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu
z wymaganiami (stron¢ z gazety ogodlnopolskiej zawierajacej opublikowane ogloszenia
prasowe wraz z fakturg nr 2024/05/75 z 10 maja 2024 r. za ustuge opublikowania ogloszenia
w gazecie oraz wydruk wymaganego komunikatu zamieszczonego na stronie internetowe;j
https://www .jonex.pl/index.php/pl/). Ponadto strona postgpowania przedtozyta:

e wydruki wiadomos$ci mailowych skierowanych do kontrahentéw (dystrybutorow)
z zapytaniem o stan posiadania wyrobu,

e dokument o nazwie ,,podsumowanie przeprowadzonej ankiety”,

o faktury korygujace wystawione przed datg 5 czerwca 2024 r., §wiadczace o zwrotach
od 11 odbiorcéw tacznie 304 szt. wyrobow,

e os$wiadczenia 18 kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym,

e wydruki korespondencji mailowej z 2 kontrahentami (dystrybutorami), ktérzy
poinformowali stron¢ postgpowania, ze nie maja mozliwosci sprawdzenia, czy
posiadaja wyrob na stanie magazynowym.

Ponadto w ww. pismie strona post¢gpowania wniosta o przedluzenie terminu na przedtozenie
dowodow $§wiadczacych o wycofaniu wyrobu od wszystkich dystrybutorow.

Pismem z 17 czerwca 2024 r. Prezes UOKIK wyjasnit stronie postgpowania, ze nie ma
podstaw prawnych do uwzglednienia jej wniosku o przedluzenie terminu na przedlozenie
dowodoéw $wiadczacych o wycofaniu wyrobu, poniewaz wniosek ten wptynal do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po uptywie wyznaczonego terminu na przedstawienie

wymaganych dowodow.



Kolejnym pismem z 17 czerwca 2024 r. Prezes UOKiK poinformowal strong
postgpowania, ze pomimo uplywu terminu wyznaczonego w postanowieniu z 22 kwietnia 2024
r., nie przedstawiono wszystkich wymaganych dowodow potwierdzajacych wykonanie
postanowienia oraz o przyslugujacym jej na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572), dalej zwanej
,»KPA”, prawie zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow 1 materialéw oraz zgloszonych zadan. Ponadto odnoszac si¢ do przestanego przez
stron¢ postepowania dokumentu o nazwie ,,podsumowanie przeprowadzonej ankiety”,, - Organ
wyjasnil stronie postepowania, Ze dokument podsumowujacy przeprowadzong wSréd
kontrahentéw ankiete nie moze by¢ uznany za dowdd potwierdzajacy wycofanie wyrobow z
obrotu oraz wskazal, ze w postanowieniu z 22 kwietnia 2024 r. wymieniono dowody jakie sa
wymagane, na potwierdzenie wycofania wyrobu z obrotu tj.: faktury korygujace, a w razie
braku wyrobow w ofercie sprzedazy kontrahentow (dystrybutoréw), stosowne na te
okoliczno$¢, podpisane oswiadczenia kontrahentéw (dystrybutoréw) o nieposiadaniu wyrobu
na stanie magazynowym.

Pismo z 17 czerwca 2024 r. zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania
25 czerwca 2024 r.

Pismem z 11 lipca 2024 r., nadanym tego samego dnia za posrednictwem operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Pp., strona postepowania przedtozyta m.in.:

e o$wiadczenie, ze zwrocone na podstawie faktur korygujacych wyroby nie beda dalej
udostepniane (zostaty komisyjnie zutylizowane),
e faktury korygujace wystawione od daty 5 czerwca 2024 r., §wiadczace o zwrocie od

6 kontrahentow (dystrybutoréw) tacznie 439 szt. wyrobu (w tym faktury korygujace

wystawione na 2 kontrahentow, wobec ktorych wystawiono faktury korygujace —

réwniez przed datg 5 czerwca 2024 1.),

e o$wiadczenia 32 kontrahentéw (dystrybutoro6w) o nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym,
e wydruk wiadomos$ci mailowej od 1 przedsiebiorcy, ktory poinformowat, ze nie zakupit
wyrobu od strony postgpowania,
e wyjasnienie strony postepowania, ze w przedtozonej pismem z 29 lutego 2024 r. liscie
dystrybutorow ,,pojawiajg si¢ trzykrotnie te same podmioty, lecz jako osobne pozycje”.
Powyzszym pismem strona postepowania wniosta o nienaktadanie na Spotke kary pienigznej
1 poprzestaniu na pouczeniu.
Pismem z 26 lipca 2024 r. Prezes UOKIK zwrécit si¢ do strony postgpowania

o ztozenie wyjasnien dotyczacych przedtozonego dowodu - wydruku wiadomos$ci mailowej od
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1 przedsigbiorcy, ktory poinformowatl, ze nie zakupit wyrobu od strony postgpowania. Zgodnie
z informacja zamieszczong w przedtozonej przy pismie z 29 lutego 2024 r. liscie dystrybutorow
— strona postepowania sprzedata ww. przedsi¢biorcy 3 300 szt. wyrobu.

Pismem, ktére do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyneto 16 sierpnia
2024 r., nadanym 12 sierpnia 2024 r. za posrednictwem wyznaczonego operatora w rozumieniu
ustawy Pp., strona postgpowania potwierdzilta, ze sprzedala ww. przedsigbiorcy 3 300 szt.
wyrobu oraz o$wiadczyta, ze po wyjasnieniu sprawy z ww. przedsigbiorca, otrzymata od niego
oswiadczenie o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym (do pisma zalagczono ww.

oswiadczenie).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi, ze
przez producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajagcg osobowo$ci prawnej, ktora wytwarza wyrob albo dla ktérej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wilasng nazwg lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy.

Przedsiebiorca ,, JONEX” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg
w Szczecinku w rozumieniu powyzszych przepisow jest producentem wyrobu: JONEX
przedtuzacz jednogniazdowy bez uziemienia 10 m, PS-160, Orange, kod EAN: 5907570004702,
co potwierdza zebrany w sprawie material dowodowy, z ktorego wynika, ze ww. przedsigbiorca
wyprodukowat wyrdb a nastepnie wprowadzit do obrotu pod wlasng nazwa, dostarczajac go
dystrybutorom.

Przepis art. 5 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetnia¢ wymagania.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktérych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne.

Wyréb: JONEX przediuzacz jednogniazdowy bez uziemienia 10 m, PS-160, Orange, kod
EAN: 5907570004702, jest sprzgtem elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 7 z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego, w ktorym
to okreslono wymagania dla sprzetu elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji

8



ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okre§lonych granicach napiecia (Dz. Urz. UE
L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Przeprowadzone na zlecenie Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekc;ji
Handlowej przez Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich Biura
Badawczego ds. Jakosci w Warszawie (sprawozdanie z badan nr LS-23.023/1
z 7 sierpnia 2023 r.) badania laboratoryjne wykazaly, ze wyrob nie spelnia wymagan pkt 14.3
normy PN-IEC 60884- 2-7:2014-11 Gniazda wtyczkowe 1 wyczki do uzytku domowego
i podobnego — Cze$¢ 2-7: Wymagania szczegdlowe dotyczace przedluzaczy, z uwagi na
zastosowanie wtyczki o pradzie znamionowym mniejszym, niz prad znamionowy gniazda
wtyczkowego przedtuzacza.

Stwierdzone niezgodnosci, uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez strong¢ postgpowania wyrobu niezgodnego

z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia;

2) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu,

niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 21 3

rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku strong
postepowania jest wytacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostato
wszczgte. Przepis art. 4 pkt 19 ww. ustawy stanowi, ze producent jest podmiotem
gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzgt elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposOb zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wtasciwym stanie technicznym.

Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia sprzet elektryczny, wraz z jego czeSciami
sktadowymi, musi by¢ wykonany w sposob zapewniajacy jego bezpieczny oraz prawidtowy
montaz i przytaczenie.

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami
stwarzanymi przez sprz¢t elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie srodki techniczne zapewniajace: niepowstawanie
temperatury, tukow lub promieniowania, mogacych spowodowac niebezpieczenstwo.

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami

stwarzanymi przez sprz¢t elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
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przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochrong ludzi,
zwierzat domowych i mienia przed niebezpieczenstwem o charakterze nieelektrycznym,
spowodowanym przez ten sprzet.

Postanowieniem z 22 kwietnia 2024 r. Prezes UOKIiK wezwat stron¢ postgpowania do
wycofania wyrobu z obrotu oraz do powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia w jednym
dzienniku (gazecie) o zasiggu ogolnopolskim oraz na stronie internetowej
https://www .jonex.pl/index.php/pl/ — wyznaczajac termin 40 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Ponadto poinformowano strong
postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia przez nig dziatan oraz,
ze organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowania uzna, iz wyrob zostat wycofany z obrotu,
oraz powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami
w sytuacji, gdy strona postgpowania w wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody
stwierdzajace podjecie okreslonych dziatan. Strona postepowania byla réwniez informowana
o tym, jakie cigza na niej obowiazki wynikajace z ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, tj. niezwtoczne podjecie dziatan w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz na
zadanie organu nadzoru rynku wspolpracowanie w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza
wyrob. Prezes UOKIK powiadomit takze stron¢ postgpowania o tym, ze odstapi od natozenia
kary pieni¢znej, jezeli strona postepowania przedstawi w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Postanowienie z 22 kwietnia 2024 r. zostato skutecznie dorgczone stronie postgpowania
25 kwietnia 2024 r., w zwigzku z czym wyznaczony termin 40 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia uptywat z dniem 4 czerwca 2024 r.

Wraz z pismem 4 czerwca 2024 r., nadanym tego samego dnia za posrednictwem
operatora pocztowego w rozumieniu przepisow ustawy Pp., strona postgpowania przedlozyta
dowody $§wiadczace o powiadomieniu konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu
z wymaganiami: stron¢ z gazety ogdlnopolskiej zawierajacej opublikowane ogloszenia prasowe
wraz z fakturg nr 2024/05/75 z 10 maja 2024 r. za ustuge opublikowania ogloszenia
w gazecie oraz wydruk wymaganego komunikatu zamieszczonego na stronie internetowe;j
https://www . jonex.pl/index.php/pl/ oraz cze¢éciowe dowody wykonania postanowienia
w zakresie wycofania wyrobu z obrotu, tj.: o$§wiadczenia 18 kontrahentow (dystrybutorow)
0 nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym oraz faktury korygujace wystawione przed
datg 5 czerwca 2024 r. $wiadczace o zwrocie od 11 kontrahentéw (dystrybutoréw) tacznie 304

szt. wyrobow.
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Po terminie wskazanym w postanowieniu, pismem z 11 lipca 2024 r., nadanym tego
samego dnia za posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Pp., strona
postepowania przedlozyta: oswiadczenie, ze zwrocone na podstawie faktur korygujacych
wyroby nie bedg dalej udostepniane, faktury korygujace wystawione od daty 5 czerwca 2024
r., $wiadczace o zwrocie od 6 kontrahentow (dystrybutoréw) facznie 439 szt. wyrobu (w tym
faktury korygujace wystawione na 2 kontrahentéw, wobec ktoérych wystawiono faktury
korygujace — rowniez przed datg 5 czerwca 2024 r.) oraz o$wiadczenia 32 kontrahentow
(dystrybutoréw) o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym.

Kolejnym pismem, ktére do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplyneto
16 sierpnia 2024 r., nadanym 12 sierpnia 2024 r. za posrednictwem wyznaczonego operatora
w rozumieniu ustawy Pp. - w odpowiedzi na pismo Organu o ztozenie wyjasnien dotyczacych
przedtozonych dowodow - strona postepowania przedlozyta dodatkowo oswiadczenie
1 kontrahenta (dystrybutora) o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym.

Strona postgpowania pismem z 29 lutego 2024 r. przedlozyla liste wszystkich
dystrybutorow wyrobu, ktoérg nieprawidtowo ponumerowano. Prezes UOKIiK dokonujac
analizy ww. listy oraz majgc na uwadze wyjasnienia strony postegpowania zawarte w pismie
z 11 lipca 2024 r. $wiadczace o tym, ze w przedlozonej liScie dystrybutorow ,,pojawiaja si¢
trzykrotnie te same podmioty, lecz jako osobne pozycje” ustalil, Zze strona postgpowania
sprzedala wyrob 66 dystrybutorom, ponadto po analizie przedtozonych przez strone
postepowania faktur korygujacych Organ ustalil, ze strona postgpowania odzyskata od 15
kontrahentéw (dystrybutoréw) lacznie 743 szt. wyrobow.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli wycofano wyrdb z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami.

Prezes UOKIiK wuznal, ze przedstawione przez stron¢ postepowania dowody
potwierdzajace podjecie dziatanh wobec wszystkich 66 podmiotow, ktorym wyrdb udostepniono
oraz podjecie dziatah w kierunku powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach - majacych na celu wykonanie postanowienia z 22 kwietnia 2024 r. sg
wystarczajgce do stwierdzenia, ze wycofano wyrdéb z obrotu, a uzytkownicy zostali
powiadomieni o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami, w zwigzku z czym
postepowanie nalezalo umorzyc.

Wedlug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodno$ci produktéw oraz zmieniajace

dyrektywe 2004/42WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011

11



(Dz. Urz. UE L 169 7z 25.06.2019, str. 1) panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace
sankcji majacych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia
oraz unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zatgczniku II, na mocy
ktorych naktada si¢ zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmujg wszystkie srodki
niezbgdne w celu zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane
sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku producent
ma obowigzek zapewni¢, zeby wyrdb zostal zaprojektowany 1 wytworzony zgodnie
Z wymaganiami.

Wedtug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku producent,
ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny z wymaganiami, podlega
karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zi.

Natomiast, na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, kary pieni¢zne naktada w drodze decyzji organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze producent ,,JONEX”
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp.k. z siedziba w Szczecinku wprowadzit do obrotu
wyrob: JONEX przediuzacz jednogniazdowy bez uziemienia 10 m, PS-160, Orange, kod EAN:
5907570004702, niezgodny z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 112 oraz § 7 ust. 1 pkt 2
1 3 rozporzadzenia.

W mysl art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru Prezes UOKiK
jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu
w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostata uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele,
dla ktérych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktéorym mowa w art. 82 ust. 1.
Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnosnie przestanek odstgpienia

od natoZenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w KPA (art. 189f KPA Adamiak
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2017, wyd. 15, Legalis), podstawa do odstapienia jest ustalenie odrgbnych przestanek, a zatem
spelienie kazdej uzasadnia odstapienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, odwotuje si¢ do dwoch warunkoéw, ktore musza
by¢ spetione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Identyczna przestanka odstgpienia od natozenia kary
pienigznej zostata sformutowana w art. 189f §1 pkt 1 KPA. Zatem przy wyjasnieniu pojecia
,»waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa” pomocne beda
Komentarze do KPA. Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisOw prawa, ktore nie
wywotato negatywnych nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie. (Art. 189f KPA. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Zaprzestanie przez stron¢ naruszenia prawa, to
przywrocenie przez strong¢ postegpowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red.
Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis), naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie
niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uzna¢ nalezy zatem, ze wplyw na oceng
znikomo$ci naruszenia bgda miatly m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotéw, na ktére naruszenie ma wptyw,
znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publicznej. Natomiast dla spelnienia przestanki "zaprzestania naruszen"
wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

Prezes UOKIiK uznal, ze w przedmiotowej sprawie przestanka znikomego naruszenia
prawa nie znajduje zastosowania. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego
strona postepowania udostepnita na rynku 66 dystrybutorom 76 099 szt. wyrobu, w latach 2021
— 2023, ktéry stwarza ryzyko wystapienia pozaru (pod wpltywem przegrzania) oraz stanowi
zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikow (ryzyko poparzenia). Nalezy zatem stwierdzic,
ze strona postepowania wprowadzita do obrotu wyrob stwarzajacy zagrozenie w duzej liczbie,
a zagrozenie, stworzone przez wyrob, dla zdrowia i zycia uzytkownikow trwalo dtugo oraz byto
powazane i realne. Tym samym uzna¢ nalezy, ze dobro chronione jakim jest zycie i zdrowie
konsumentéw zostalo w sposOb znaczny naruszone. Strona postgpowania zaprzestata
naruszenia prawa, gdyz przedstawila Prezesowi UOKiK dowody potwierdzajace wycofanie
wyrobu z obrotu 1 powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach. Jednakze
biorgc pod uwagg, ze nie zostal spetniony pierwszy warunek, gdyz waga naruszania prawa nie

jest znikoma, nie zostaly spetnione tacznie dwa warunki powyzszej przestanki, zatem organ nie
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mogl na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
odstapi¢ od natozenia kary i poprzesta¢ na pouczeniu.

W odniesieniu do mozliwo$ci odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej, przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie byto mozliwe
zastosowanie odstgpienia.

Nawigzujac z kolei do przestanki odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej okreslone;j
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, to jak zostato
wczesniej wskazane, strona postgpowania nie przedstawita w wyznaczonym terminie, tj. do
4 czerwca 2024 r., dowodéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia Prezesa UOKiK
z 22 kwietnia 2024 r. w catosci. Tak wiec ostatnia z przestanek warunkujacych odstgpienie od
naktadania kar i poprzestanie na pouczeniu rOwniez nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Odnoszac si¢ do wniosku strony postgpowania zawartego w pisSmie z 11 lipca 2024 r.
o odstgpienie od kary i poprzestaniu na pouczeniu, Prezes UOKiK informuje, Ze majac na
uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej nie zostata spetniona,
wydanie decyzji w tym przypadku o natozeniu kary pieni¢znej jest obligatoryjne.

Administracyjna kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKiK stanowi istotny
instrument, ktéry ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy
o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow. Ma ona charakter represyjno —
wychowawczy 1 jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania
obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna ma na celu prewencjg, tj. zapobieganie
w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak réwniez represje, czyli ma stanowic
odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.

Wysoko§¢ kary pieni¢znej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
prowadzacego postgpowanie, wyznaczonego zasada réwnosci i zasada proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku.

Wymierzajac administracyjng kare¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:
1) wagg i okolicznosci naruszenia prawa, w szczeg6lnosci liczbe wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostgpnionych
na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony

oraz czas trwania tego naruszenia;
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2) czestotliwos$¢ niedopelniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu usunigcia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokos$¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktora kara pienigzna
jest naktadana;

8) wspodlprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktérym mowa
w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnos$ci przyczynienie si¢ do szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Analizujgc wage 1 okolicznosci naruszenia prawa, Prezes UOKIiK wzigt pod uwage
liczbe wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebg ochrony
zycia i zdrowia uzytkownikow wyrobow oraz czas trwania tego naruszenia. Podobne kryterium
przy wymierzaniu kary administracyjnej, zostato sformutowane w art. 189d KPA, zgodnie
z Komentarzem do art. 189d KPA pod red. Gajewskiego (Legalis) przez wage naruszenia prawa
nalezy rozumie¢ istotno$¢, skalg skutkéw spoleczno-gospodarczych, ktére zostaty przez nie
wywolane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu
widzenia systemu prawa; dziatalno$ci, na ktorej regulacje prawng si¢ on sktada; oraz dobr,
ktorych ochronie stuzy. Okoliczno$ci naruszenia prawa odnoszg si¢ natomiast do wszystkich
powodow dopuszczenia si¢ dziatania.

Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy). Zgodnie
z wpisem do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, przedmiotem
dziatalnosci spotki jest m.in. sprzedaz hurtowa elektrycznych artykutéw uzytku domowego.
Strona postgpowania w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci wprowadzita do obrotu
wyrob, ktory nie spetnia wymagan oraz stwarza ryzyko wystapienia pozaru (pod wptywem
przegrzania) oraz stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikéw (ryzyko
poparzenia). Jak zostalo juz powyzej wskazane, strona postepowania wprowadzita do obrotu
facznie 76 099 szt. wyrobow, ktére stwarzaja zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikow.
Wyroby dostarczyla 66 odbiorcom na terenie kraju w latach 2021-2023, zatem stwierdzi¢
nalezy, ze naruszenie przez strong¢ postgpowania obowigzkow okreslonych w ustawie

o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku trwato dtugo oraz zasi¢g naruszenia byl znaczny.
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Powyzsze okolicznosci, z ktorych wynika, Ze strona postgpowania naruszyta dobro chronione
jakim jest zdrowie i zycie konsumentdw, organ nadzoru rynku prowadzacy post¢powania uznat
za okolicznosci obcigzajace strong postepowania.

Przestanka majaca wplyw na wysoko$¢ kary byt rowniez fakt, ze wobec strony
postepowania prowadzone byly wczesniej postgpowania administracyjne na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W postgpowaniu prowadzonym przez Prezesa
UOKiK pod sygnaturg DNR-2.730.224.2021.PM, umorzono postgpowanie z uwagi na
wycofanie z obrotu przedtuzacza niezgodnego z wymaganiami oraz z uwagi na powiadomienie
uzytkownikdw o stwierdzonych niezgodno$ciach. W postgpowaniu prowadzonym przez
Prezesa UOKIK pod sygnaturg DNR-2.730.114.2020.BB umorzono post¢powanie z uwagi na
wycofanie z obrotu i zniszczenie przedtuzacza niezgodnego z wymaganiami oraz z uwagi na
powiadomienie uzytkownikow o stwierdzonych niezgodno$ciach. Powyzsze postgpowania
dotyczyty wprowadzenia do obrotu tego samego rodzaju sprz¢tu elektrycznego - przedtuzacza.
Wobec zaistnialej sytuacji strona postgpowania powinna by¢ $wiadoma wymagan jakie
powinna byla spelié, powyzsze wplynelo obcigzajagco na wysoko$¢ nalozonej na strone
postepowania kary pieni¢zne;j.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedza o uprzednim ukaraniu strony postgpowania za to
samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przeslanka nie miala wpltywu na wymiar
administracyjnej kary pieni¢zne;.

Wymierzajac administracyjng karg¢ pieni¢zna, organ nadzoru rynku bierze pod uwage
przestanke stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest nakladana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa, identyczna przestanka zostata sformutowana w art. 189d KPA.
Zgodnie z komentarzem do art. 189d KPA pod red. Sebastiana Gajewskiego (Nowe instytucje,
2017, Legalis) - przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest nakladana kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji. Uwzgledniajac
powyzszg przestanke organ administracji publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem
doprowadzila do naruszenia prawa, czy zwigzane to bylo z dzialaniem innych oséb, ktérych
strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢ (Art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, z€ strona postepowania powinna miec
swiadomos¢, jakie cigza na niej obowiazki zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,

a konsumenci majg prawo oczekiwaé, ze wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
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spelniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, ze zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsigbiorce dziatalnosci uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelnosci,
zapobiegliwosci 1 zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢ obowigzujgcego prawa
oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej. Jak
zostalo przytoczone powyzej, strona postepowania w zakresie prowadzonej dziatalnosci
powinna by¢ $wiadoma spoczywajacych na niej obowigzkow, w tym zwigzanych z rola
producenta w obrocie sprzetem elektrycznym. Jednakze ,,JONEX” spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia sp.k. z siedzibg w Szczecinku naruszyta prawo, poprzez niedochowanie
nalezytej starannosci i wprowadzita do obrotu wyr6b niezgodny z wymaganiami. Zauwazy¢
nalezy, ze zawodowy charakter prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnosci uzasadnia
zwigkszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci 1 zdolnosci
przewidywania. Powyzsze, obejmuje rowniez znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz
nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Od strony
postgpowania, jako od profesjonalisty, mozna oczekiwaé, ze wykazuje si¢ zwickszona
swiadomoscig w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie maja spetniaé
sprzety elektryczne udostgpniane na rynku oraz spoczywajacych na niej, wedle przepisow
prawa obowigzkach. Wobec strony postgpowania byly wczesniej prowadzone dwa
postgpowania  administracyjne dotyczace wprowadzenia do obrotu niezgodnych
z wymaganiami przedtuzaczy, w zwigzku z czym strona postgpowania tym bardziej powinna
by¢ $wiadoma obowigzkow jakie na niej spoczywaty, wprowadzajac do obrotu kolejny
przedtuzacz. Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze strona postepowania, jako
producent nie dopetnita obowigzkéw wynikajacych z ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku. W zwigzku z powyzszym to na niej spoczywajg ujemne skutki niedopetienia
obowigzkow w danym zakresie. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika
powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres
wymaganej wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos¢ prawa jest
oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie — powinna
ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalno$¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29
listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Wprowadzenie do obrotu sprzgtu
elektrycznego pomimo, ze nie spetnial wymagan, byto decyzja zwigzang z dziatalnoscia
gospodarczg strony postepowania, w podjeciu ktérej byla niezalezna od wplywow podmiotow
zewnetrznych 1 bylo wylacznie zaniechaniem strony postgpowania. Strona postepowania
z pelnym rozeznaniem, samodzielnie doprowadzita do naruszenia prawa, jej dziatanie nie bylo

determinowane dzialaniem innych oséb (vide: komentarz Knysiak-Sudyka Hanna (red.),
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Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. III, Opublikowano: WKP 2023).
W zwigzku z powyzszym Prezes UOKiK ocenia, Ze strona postgpowania w pelnym stopniu
przyczynita si¢ do naruszenia przepisdéw prawa w danym zakresie, co wptywa na podwyzszenie
wymiaru kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami
rozporzadzenia.

Strona postepowania w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego
przedstawita dowody potwierdzajace podjecie dzialan wobec wszystkich dystrybutoréw,
ktorym wyrdb udostepniono oraz podjeta dziatania majagce na celu powiadomienie
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach, co przemawia na korzy$¢ strony
postepowania podczas ustalenia wymiaru administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przy okresleniu wymiaru kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu niezgodnego
z wymaganiami rozporzadzenia wyrobu: JONEX przediuzacz jednogniazdowy bez uziemienia
10 m, PS-160, Orange, kod EAN: 5907570004702, organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
réwniez wysoko$¢ KorzySci majatkowej osiagnietej przez strone¢ postepowania ze
sprzedazy wyrobu. Korzy$¢ osiagnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu,
ktory nie spetniajg wymagan rozporzadzenia (z uwzglednieniem zwrotoéw) oraz Sredniej ceny
sprzedazy wyrobu.

Przy ustaleniu liczby sprzedanych wyrobéw, Prezes UOKiK oparl si¢ na
oswiadczeniu strony postepowania zawartym w pismie z 29 lutego 2024 r. stanowigcym, ze
wyrob zostal wyprodukowany 1 wprowadzony do obrotu w liczbie 76 099 szt.

Przy ustaleniu Sredniej ceny sprzedazy wyrobu, Prezes UOKIiK opart si¢ na
o$wiadczeniu strony postgpowania zawartym w pismie z 29 lutego 2024 r. stanowiacym, ze
srednia cena sprzedazy wyrobu wyniosta 16,59 zl/szt.

Przy ustaleniu liczby zwréconych przez odbiorcow wyrobow, Organ wzigt pod
uwage przedtozone przez strong¢ postepowania faktury korygujace §wiadczace o zwrocie od
kontrahentdéw tacznie 743 szt. wyrobu.

Korzy$¢ osiaggnicta ze sprzedazy wyrobu Prezes UOKIK ustalit mnozac liczbe
sprzedanych wyroboéw pomniejszong o liczb¢ wyrobow zwroconych (76 099 szt. — 743 szt. =
75 356 szt.), co daje wynik 75 356 szt. przez $rednig cen¢ sprzedazy wyrobu 29,35 zl/szt.
(75 356 szt. x 16,59 zl/szt. = 1 250 156,04 zt.).

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie stwierdzit,
ze korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 75 356 szt. wyrobu (przy $redniej cenie sprzedazy
16,59 zt/szt.) wyniosta 1 250 156,04 z1.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspotpracy strony postgpowania z organem

nadzoru rynku, w szczegdlnos$ci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
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postepowania, Prezes UOKIiK uznat za okolicznos$¢ obcigzajaca fakt, ze strona postgpowania
nie podjeta z nim nalezytej wspolpracy, poniewaz nie przekazala we wskazanym terminie
wszystkich wymaganych dowodow. W terminie wskazanym w postanowieniu z 22 kwietnia
2024 r. - do 4 czerwca 2024 r. strona postepowania przedstawila dowody potwierdzajace
powiadomienie konsumentdw o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami oraz
wycofanie wyrobu od 29 kontrahentow (dystrybutorow), natomiast po wyznaczonym terminie,
pismem nadanym 11 lipca 2024 r., za posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy Pp. strona postepowania przedtozyta dowody potwierdzajace wycofanie wyrobu od 37
kontrahentéw (dystrybutoréw). Strona postgpowania jak zostato juz wyzej wskazane, byta
nalezycie informowana o tym, jakie i w jakim terminie dowody na okoliczno$¢ podjecia
wymaganych dziatan powinna przedstawi¢, a takze o konsekwencjach nieprzekazania
dowodoéw wykonania postanowienia w wyznaczonym terminie. Majac na uwadze powyzsze,
w opinii Prezesa UOKiK dzialanie strony postepowania dowodzi, ze nie podjela nalezytej
wspolpracy z organem nadzoru rynku, ktéra przyczynilaby si¢ do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci sprawy i przytoczone przestanki
wymiaru kary, Prezes UOKIK natozyt na stron¢ postepowania kar¢ pieni¢zng za wprowadzenie
do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami dla sprzetu elektrycznego w wysokosci 40 000
7k (slownie: czterdziesci tysiecy ztotych 00/100).

Prezes UOKIiK uznal, ze kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen i spetnia, przede wszystkim, swoj cel prewencyjno-represyjny
sktaniajac przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu ustawy
o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku. Podkreslenia wymaga, ze gbérna granica
wymiaru kary za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami wynosi do
100 000 zt.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
przedsigbiorca ,, JONEX” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. z siedzibg
w Szczecinku zobowigzany jest uisci¢ kwote w wysokosci 40 000 zt (slownie: czterdziesci
tysiecy zlotych 00/100) z tytutu administracyjnej kary pieni¢znej na rachunek Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja okreslajaca wysoko$¢ ww. naleznosci
pieni¢znej stata si¢ ostateczna. W przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
kare nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy
zaskarzong decyzje.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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1.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 KPA w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku strona postgpowania moze w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrocic si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.
Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22024 r. poz. 935; dalej jako: p.p.s.a.), strona postgpowania moze wnies¢
skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Prezesa UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji, bez skorzystania z prawa
do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt. I, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 wust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegOlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535 z pdzn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest ui§ci¢ wpis staly, ktéry wynosi 200 zt.
W przypadku zakwestionowania rozstrzygnig¢cia zawartego w pkt. II sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysoko$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt

— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote

ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 400 zi;

c¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote

ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 1500 zt.
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Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiagzku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 2 p.p.s.a.
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzj¢ Prezesa UOKiK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg¢sciowym, na jej wniosek
zlozony przed wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sgdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny
jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaly w art. 252 § 1
1§ 2p.ps.a.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 KPA, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postegpowania moze zrzec Si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIiK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow
Zastgpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:

[xxx]
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