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DECYZJA DIH-3/ 28 /2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwolania od decyzji
Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie
z 19 stycznia 2023 r. (nr akt kontroli: DEQ.8361.125.2022), na mocy ktorej przedsigbiorce
Agnieszke Kwiatkowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa
»Kwiatkowski” Agnieszka Kwiatkowska w Elblagu zobowigzano do uiszczenia kwoty
1 545 zt (stownie: tysigc pigéset czterdziesci pie¢ ztotych) stanowigcej rownowartos¢ kosztow
badan laboratoryjnych dwoch probek skarpet meskich, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniach od 2 - 13 wrzesnia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Olsztynie, zwanego dalej: ,, Warminsko-
Mazurskim WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji”, przeprowadzili czynnosci kontrolne
W sklepie [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX].

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 3 ust.1 pkt 2, 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r., w sprawie nadzoru rynku i
zgodnosci produktéw zmieniajace dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr
765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz. Urz. UE L 169 z 25.06.2019 r., str.1).

W toku postepowania kontrolnego do badan laboratoryjnych pobrano probki dwoch rodzajow
skarpet meskich: STEVEN oraz MORAJ. W ilosciach identycznych jak probki podstawowe



produktow, pobrano probki kontrolne w/w skarpet. Pobranie probek udokumentowano w
protokotach pobrania probek nr: 117226 oraz 117227 z 2 wrzes$nia 2022 r.

Wyniki badan laboratoryjnych ww. skarpet meskich, przeprowadzonych przez
Specjalistyczne Laboratorium UOKiK w todzi, zwane dalej: ,Laboratorium w todzi”
wykazaly, ze rzeczywiste, ustalone laboratoryjnie procentowe sktady surowcowe badanych
obu probek byly niezgodne z deklaracjami producentow zamieszczonymi na etykietach, po
zastosowaniu przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) Nr
1007/2011 z 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie nazewnictwa widkien tekstylnych oraz
etykietowania i1 oznakowania sktadu surowcowego wyrobow widkienniczych, a takze
uchylenia dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady
96/73/WE i 2008/121/WE (Dz. U. UE L 2011 Nr 272, s.1), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem
1007/2011”.

Dla skarpet STEVEN wynik badania: Bawelna 70,7%, Poliamid 27,0%, Elastan 2,3%.
Wartosci deklarowane: Bawetna 75%, Poliamid 23%, Elastan 2%.

Dla skarpet MORAJ wynik badania: Bawetna 79,0%, Polipropylen 19,4%, Elastan 1,6%.
Wartosci deklarowane: Bawelna 72%, Polipropylen 24%, Elastan 4%.

Wyniki badan laboratoryjnych udokumentowano w sprawozdaniach z badan Laboratorium
w Lodzi z 11 pazdziernika 2022 r.: nr 694/2022 oraz nr 695/2022.

Pismem z 19 pazdziernika 2022 r. Warminsko-Mazurski WIIH przekazat przedsi¢biorcy ww.
sprawozdania z badan oraz poinformowat go o prawie do ztozenia wniosku o zbadanie probki
kontrolnej. Pismo zostato wystane listem poleconym za potwierdzeniem odbioru na adres do
korespondencji podany w CEIDG. Pismo byto dwukrotnie awizowane 1 nie zostato odebrane
przez przedsigbiorce w ustawowym terminie. W dniu 9 listopada 2022 r. zostato zwrdcone do
Warminsko-Mazurskiego WIIH z adnotacjg o niepodjeciu pisma w terminie tym samym
nalezy uznac, ze zostato ono skutecznie dorgczone w mysl art. 44 § 4 Kpa

Pismem z 21 grudnia 2022 r. Warminsko - Mazurski WIIH poinformowat strong, o wszczeciu
z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie zobowigzania go do uiszczenia kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probek
zakwestionowanych dwoch probek skarpet meskich. Jednoczesnie poinformowat o
przystugujacym stronie prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy, sporzadzania z nich
notatek 1 odpisoéw, a takze prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatlow

oraz zgloszonych zadan w przedmiocie poniesienia przez niego kosztow badan probek.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z 19 stycznia 2023 r.
(nr akt kontroli: DEg.8361.125.2022) Warminsko - Mazurski  WIIH, zobowigzat
przedsiebiorce, do zaplaty rownowartosci kosztow przeprowadzonych badan prébek dwoch
rodzajow skarpet meskich: STEVEN oraz MORAJ w wysoko$ci 1 545 zt (stownie: tysigc
piecset czterdziesci pie¢ ztotych).



Pismem z 6 lutego 2022 r. strona zlozyta do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwanego dalej ,,Prezesem UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji Warminsko -
Mazurskiego WIIH. W odwotaniu strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji. Strona
nadmienila, ze nie poczuwa si¢ do odpowiedzialno$ci, za to co podane jest na metkach
towarowych. Podkreslita, ze towary kupuje od polskich producentow w przekonaniu, iz sg to
towary bardzo dobrej jakosci, a wigc nawet do glowy jej nie przyszto, ze mogg by¢ jakies
niezgodno$ci z rzeczywisto$cig. W opinii strony nie jest mozliwe aby, sprawdza¢ na kazdym
zakupionym towarze, czy opis matki jest zgodny z rzeczywisto$cig. Dodata takze, ze nie ma
takich mozliwosci, ani finansow. Zdaniem strony tego typu kontrole powinny odbywac si¢ w
zaktadach produkcyjnych gdzie ktos§ ma na to wplyw, a koszty jakimi si¢ probuje jg obcigzy¢
sa bardzo wysokie. Strona wskazala réwniez na swoja trudng sytuacje finansowa.
Stwierdzila, ze jej sklep jest w likwidacji 1 nie uda si¢ jej dluzej go prowadzi¢ w obecnych
czasach, przy zalewajacych nas ,,chinskich” rzeczach marketach i intrenecie.

Pismem z 24 lutego 2023 r. Prezes UOKIiK poinformowal przedsigbiorce 0 przystugujacym
mu prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow

1 materialow. Strona nie skorzystala z przystugujacych jej praw.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i1 kompetencji Inspekcji organem wilasciwym jest wojewoddzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKIK jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku
z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego

postepowania.

Pobieranie i badanie probek produktéw okreslone zostatlo w Rozdziale 6 ustawy o Inspekcji
Handlowej. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ww. ustawy, probki produktow do badan pobiera si¢
w celu ustalenia, czy produkt spetnia wymagania jako$ciowe i bezpieczenstwa okre§lone
w przepisach odrgbnych lub dokumentach normalizacyjnych lub, czy jego jakos¢ odpowiada
jakosci deklarowanej przez przedsigbiorce. Powyzsza ustawa w art. 2 pkt 5, definiuje jakosc¢,
jako ogot wlasciwosci produktow lub ustug, ktore wigzg si¢ z ich zdolnosciag do zaspokajania
stwierdzonych lub przewidywanych potrzeb konsumenta. Zgodnie z art. 29 wspomnianej
ustawy badania probek prowadza laboratoria kontrolno-analityczne podlegajace Prezesowi
UOKIK, a gdy nie moga one ich wykona¢, organ Inspekcji Handlowej moze zawrze¢ umowe

o wykonanie badafh z innym wyspecjalizowanym laboratorium. Zgodnie z art. 30 ustawy o
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Inspekcji Handlowej, jezeli przeprowadzone badania wykazg, ze produkt nie speinia
wymagan okreslonych w przepisach odrgbnych Iub w deklaracji przedsigbiorcy,
kontrolowany jest obowigzany do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni organ Inspekcji
rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow albo wojewoddzkiego inspektoratu,

kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan.

Zgodnie z § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia z dnia 27 kwietnia 2012 r. Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczegdlowego trybu pobierania 1 badania probek produktow przez organy inspekeji
handlowej (Dz.U. z 2012 r. poz. 496), dalej jako: ,rozporzadzenie w sprawie probek”, w
przypadku prowadzenia badan przez laboratorium kontrolno-analityczne Inspekcji, wysokos¢
naleznosci pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, ustala
dyrektor laboratorium, z uwzglednieniem rodzaju badanego produktu, rodzaju materiatéw lub
urzadzen uzytych w toku przeprowadzenia badan, uzasadnionego kosztu pracy jednej osoby
w jednym dniu lub godzinie pomnozonego przez liczb¢ oséb i dni lub godzin oraz
uzasadnionego kosztu pracy laboratorium.

Inspektorzy  reprezentujacy ~ Warminsko - Mazurskiego  WIIH, w toku  kontroli
przeprowadzonej w sklepie, pobrali do badan laboratoryjnych probki dwoch rodzajow
skarpet meskich: STEVEN oraz MORAJ. Nastepnie, w celu sprawdzenia zgodno$ci wyrobow
z deklaracjami zawartymi na etykietach, probki zostaty przekazane do badan w Laboratorium

w Lodzi.

Wyniki badan przeprowadzonych przez ww. laboratorium zostaly udokumentowane
w sprawozdaniach z badan z 11 pazdziernika 2022 r.: nr 694/2022 oraz nr 695/2022.
Badania wykazaly, ze sktady obu probek skarpet meskich sg niezgodne z deklarowanymi na
etykietach informacyjnych.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami kontrolowany zostal obcigzony kosztami

przeprowadzonych badan stosowanie do art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowe;.

Prezes UOKIiK po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego przychylit si¢ do ustalen
poczynionych w toku postgpowania przez organ pierwszej instancji i uznal, iz zasadnie
nalozyl on na ww. przedsigbiorce obowigzek uiszczenia kwoty, stanowigcej réwnowartos¢
kosztéw badan laboratoryjnych prébek skarpet meskich: STEVEN oraz MORAJ.

Odnoszac si¢ do argumentow wskazanych w odwotaniu, Prezes UOKIiK wskazuje w
pierwszej kolejnosci, ze podstawa wydania zaskarzonej decyzji jest art. 30 ust. 1 ustawy o
Inspekcji Handlowej, zgodnie z ktorym na podmiocie kontrolowanym spoczywa obowigzek
uiszczenia kwoty stanowigce] rownowarto§¢  kosztow  przeprowadzonych badan
laboratoryjnych, w przypadku stwierdzenia, ze produkt nie spelnia wymagan okre§lonych w
przepisach odrebnych lub w deklaracji. Tym samym ustawowy oblig uiszczania kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych w przypadku ujawnienia niezgodno$ci zawsze
spoczywa na kontrolowanym, ktorym to w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o Inspekcji
Handlowej jest przedsigbiorca, ktérego dzialalno$¢ jest kontrolowana. Nie majg zatem
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znaczenia dla sprawy okoliczno$ci, ktore strona przedstawita w odwotaniu, tj. Ze nie miata
wplywu na sktad wyrobow, bowiem nie uczestniczyla w zadnym etapie produkcji. Jak
stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w szeregu orzeczen, m.in. w wyroku z dnia 15
marca 2017 r. Il GSK 1663/15, przepis art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej stanowi
samodzielng podstaw¢ prawng obcigzenia kontrolowanego podmiotu  kosztami
przeprowadzonych badan kontrolowanego produktu w warunkach przepisem okreslonych,
a na okreslony wskazang norma obowigzek nalezy patrze¢ przede wszystkim z perspektywy
przepisow tejze ustawy. Jak stanowi art. 30 ust. 1 cyt. ustawy w przypadku, gdy
przeprowadzone badania wykazg, ze produkt nie spelnia wymagan okreslonych w odrebnych
przepisach lub w deklaracji, kontrolowany jest obowigzany do uiszczenia (...) kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan (...). Analiza przywotanej
normy nie nastrgcza zadnych watpliwosci, ze uksztaltowany cytowanym przepisem
obowigzek spoczywa na kontrolowanym przedsigbiorcy i wigze si¢ z negatywnym wynikiem
kontroli znajdujacego si¢ w jego posiadaniu produktu, za§ ustawodawca nie przewidziat
zadnych dodatkowych warunkéow lub przestanek, ktérych spelnienie prowadzitloby do
ograniczenia lub wylgczenia tego obowiazku, nie przyjat takze zadnych wylaczen
podmiotowych. Tym samym ustawodawca nie przewidziat zadnej mozliwosci odstapienia od
obcigzenia podmiotu kontrolowanego kosztami badan produktu. Niemniej jednak przepis ten
nie przypisuje kontrolowanemu odpowiedzialnosci za to, ze zakwestionowane produkty nie

odpowiadaly informacjom zawartym na etykietach wyrobow.

W kwestii opinii strony dotyczacego podmiotowego zakresu kontroli, Prezes UOKIK
zapewnia, ze Inspekcja Handlowa przeprowadza kontrole na wszystkich szczeblach obrotu.
Kontrole produktéow widkienniczych przede wszystkim prowadzone sg u producentdéw,
importeré6w oraz pierwszych dystrybutoréow, nie mniej jednak nie wyklucza to kontroli w
placowkach detalicznych.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
zobowigzanie strony, na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, do uiszczenia
kwoty 1 545 zl, jako réwnowartosci kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych,
nalezy uzna¢ za prawidtowe i1 zgodne z prawem.

Niezaleznie od powyzszego, organ drugiej instancji informuje, ze kwestia sytuacji materialnej
strony (w odwotaniu podkreslono trudng sytuacje finansowa) moze zosta¢ uwzgledniona
dopiero po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji.

W mysl art. 64 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz.
1634 ze zm.), zgodnie z ktérym naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, wlasciwy organ moze:
1) z urzgdu umarzaé w catosci,

2) na wniosek zobowigzanego:

a) umarza¢ w catosci - w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego lub
interesem publicznym,



b) umarza¢ w czeSci, odracza¢ terminy splaty catoSci albo czeSci naleznosci lub rozktadad
na raty ptatnos¢ catosci albo czgsci naleznosci - w przypadkach uzasadnionych wzgledami
spotecznymi  lub  gospodarczymi, w  szczegdlno$ci mozliwosciami  platniczymi
zobowigzanego.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje. W przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, Prezes UOKIK uznal, Ze podjeta przez Warminsko-Mazurskiego WIIH decyzja
bytla prawidtowa. W konsekwencji, organ pierwszej instancji miat podstawy do wydania
decyzji administracyjnej, na mocy ktdérej zobowigzano przedsigbiorce do uiszczenia kwoty,
stanowigcej rownowartos¢ kosztow dwoch probek skarpet meskich. Tym samym, decyzja
organu pierwszej instancji z 19 stycznia 2023 r. (nr akt kontroli: DEQ.8361.125.2022),

powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.
Bioragc powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
PIL. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byC¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia wynika z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1,
art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z



dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora

Departamentu Inspekcji Handlowej

Otrzymuja:
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