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DECYZJA DIH-1V/5/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 178), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po rozpatrzeniu odwolania przedsigbiorcy Hurtowni Motoryzacyjnej ,,GORDON” Sp. z 0.0.
z siedzibg w Zamosciu od decyzji Opolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Opolu nr 70/2021 z dnia 23 grudnia 2021 r. na podstawie ktorej na ww.
przedsigbiorcg¢ nalozono kare pienigzng w wysokosci 17.000 zt (stownie: siedemnascie
tysigcy ztotych) z tytulu naruszenia obowigzkow wynikajacych z przepisow o uwidacznianiu
cen, utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2021 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162), zwanej dalej ,, Prawem
przedsiebiorcow”, Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Opolu, zwany dalej
rowniez ,, Opolskim WIIH”, zawiadomit przedsiebiorce Hurtowni¢ Motoryzacyjng ,,Gordon”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu, zwanego dalej rowniez ,, Strong”, o zamiarze wszczecia
kontroli w zakresie przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréow 1 ushug (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej , ustawg
o informowaniu o cenach”. Przedmiotowe pismo Strona odebrata w dniu 4 pazdziernika
2021 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 20, 25 i 26 pazdziernika 2021 r. przez
inspektorow reprezentujgcych Opolskiego WIIH, w hurtowni motoryzacyjnej, mieszczacej sie
w Glogowku przy ul. Dworcowej 8C, nalezacej do Strony:

— dokonano zakupu kontrolnego produktow, w wyniku czego ustalono, ze przedsigbiorca
prowadzi sprzedaz detaliczna,

— sprawdzono prawidlowos$¢ informowania o cenach wybranych losowo 105 asortymentéw
produktow znajdujacych si¢ w ofercie handlowej (w tym 50 wyeksponowanych



w ,,.STREFIE MAGAZYNU” oraz 55 wyeksponowanych w innych cze$ciach hurtowni),
stwierdzajac:
— brak uwidocznionych cen i cen jednostkowych w przypadku 45 rodzajow produktow,
— brak uwidocznionej ceny w przypadku 60 rodzajow produktow,
co stanowilo naruszenie wymagan art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3
I 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow 1 ustug (Dz. U. poz. 2121), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie
uwidaczniania cen”.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 26 pazdziernika
2021 r. (nr akt kontroli: NRU.8361.596.2021).

W zwiagzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, pismem z dnia 26 listopada
2021 r., Opolski WIIH poinformowat przedsi¢biorce Hurtowni¢ Motoryzacyjng ,, GORDON”
Sp. 2 0.0. z siedzibg w Zamos$ciu o wszczeciu postgpowania administracyjnego W przedmiocie
natozenia na tego przedsi¢biorce, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
kary pieni¢znej z tytutu naruszenia przepisow o uwidacznianiu cen. W piSmie tym, stosownie
do wymogow art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,kpa”, Strona
zostala pouczona réwniez o przystugujacym jej prawie do wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowoddéw 1 materiatdow w terminie 7 dni.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja z dnia 23 grudnia
2021 r. (sygnatura: NRU.8361.596.2021), Opolski WIIH natozyt na ww. przedsigbiorce karg
pieniezng w wysokosci 17.000 zt (stownie: siedemnascie tysiecy ztotych), na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Decyzja zostata odebrana w dniu 31 grudnia 2021 r.

Pismem z dnia 13 stycznia 2022 r. (data stempla 14 stycznia 2022 r.), Strona ztozyta
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem
UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji, wnoszgc o uchylenie jej w calo$ci i umorzenie
postepowania. Strona podniosta, Ze ujawniana cena ma by¢ ceng catkowitg brutto, obejmujaca
w sobie nalezny podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy. Nie jest wigc
dopuszczalne oznaczanie ceny netto wraz z informacjg, ze nalezy do niej doliczy¢ okreslong
stawke podatku. Mozliwe jest natomiast podanie przez sprzedajacego obok ceny catkowitej
brutto, réwniez ceny netto oraz stawki naliczanego podatku, co czyni zado$¢ wymogowi
transparentnosci. Strona ponadto podniosta, ze kara jest razagco wysoka. Nie odnosi si¢ ona
do obrotow kontrolowanej placowki, a takze do faktu, ze placowka jest cze$cig hurtowni
motoryzacyjnej, ktérej dziatalno$¢ polega na sprzedazy hurtowej. Faktycznej sprzedazy
detalicznej placowka nie prowadzi ograniczajac si¢ do wyjatkowych sytuacji, gdzie
na wyrazng prosbe klienta, taka sprzedaz moze by¢ czasem realizowana. Wbrew decyzji,
kazdy klient jest rzetelnie informowany o cenach towaru, a co wigcej o zamiennikach, ktore
czgsto sg W nizszej cenie.

Pismem z dnia 1 marca 2021 r., Prezes UOKiK poinformowatl Strong, ze przed
wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w sprawie, stronie biorgcej udziat
w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 kpa, prawo
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do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej 1 $wiadczenia uslug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru (ushugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajagcy pordéwnanie cen.
Definicja ceny jest zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy zgodnie z ktorym cena oznacza
warto§¢ wyrazong w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptacic¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogbélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Ceng oraz ceng jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci:

1) nawywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa
dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr sze$cienny — dla towaré6w przeznaczonych do sprzedazy wedlug
objetosci,

2) kilogram lub tong — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,

3) metr lub metr kwadratowy — dla towaréow sprzedawanych wedlug dlugosci
lub powierzchni,

4) sztuke — dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, Jezeli przedsigbiorca
nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji
Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zna do wysokosci 20 000 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia
obowigzkow oraz dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow
I przychodu.

W toku postgpowania odwotawczego Prezes UOKIK przeprowadzit analiz¢ ustalen
kontroli, w oparciu o ktore wydano decyzj¢ oraz tresci skarzonej decyzji, jak rowniez dokonat
analizy zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Zgromadzony materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz Strona dopuscila si¢
naruszen obowigzkow w zakresie uwidaczniania cen polegajacych na braku cen oraz braku



cen i cen jednostkowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powyzsze braki stwierdzono
w stosunku do 100% produktéw poddanych kontroli.

Strona w odwotaniu podnosi przy tym argument, iz: ,, Ujawniana cena ma byc¢ ceng
catkowitg brutto, obejmujgcq w sobie nalezny podatek od towarow i ustug oraz podatek
akcyzowy. Nie jest wigc dopuszczalne oznaczanie ceny netto wraz z informacjq, ze nalezy
do niej doliczy¢ okreslona stawke podatku. Mozliwe jest natomiast podanie przez
sprzedajgcego obok ceny catkowitej brutto, rowniez ceny netto oraz stawki naliczonego
podatku co czyni zados¢ wymogowi transparentnosci.” Odnoszac si¢ do przedmiotowego
zarzutu nalezy stwierdzi¢, iz jest on calkowicie bezzasadny. Naruszenie przez Strong
przepisOw ustawy polega bowiem na braku uwidocznienia cen, nie za$ na uwidocznieniu ich
w sposob niejednoznaczny. Stad tez rozwazania Strony na temat oznaczania cen brutto
1 netto, w §wietle poczynionych ustalen, sg zupetnie bezprzedmiotowe.

Organ nie zgadza si¢ rdwniez argumentem, iz cena jednostkowa jest umieszczona
w posiadanym przez Stron¢ cenniku. Jak wskazuje Strona: ,,(...) cena jednostkowa moze by¢
umieszczona w cenniku. Whbrew twierdzeniom decyzji strona takowy cenniki posiada,
a z uwagi na specyfike sprzedawanego towaru, znaczne ilosci tegoz samego asortymentu,
cennik jest dostepny dla klienta na monitorze w czesci sprzedazowej. Kazdy zatem klient
Ma mozliwos¢ sprawdzenia cen towarow.” Odnoszac si¢ do przedmiotowego zarzutu, nalezy
wskazac, ze zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen cen¢ oraz ceng
jednostkowa uwidacznia si¢ w szczego6lnosci:

1) na wywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Powotany przepis poprzez zwrot ,,w szczegdlnosci” ma wigc charakter przyktadowego
wyliczenia. Powyzszy przepis pozostaje przy tym w korelacji z § 3 ust. 1 w/w rozporzadzenia
zgodnie z ktorym cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogoélnodostepnym i dobrze widocznym
dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru,
ktorego dotyczy. Poza zainteresowaniem Organu pozostaje fakt, czy Strona posiada
wspomniany cennik. Dla ustalenia czy Strona dopuscila si¢ naruszenia przepisow w zakresie
uwidacznia cen, decydujacym jest natomiast, czy taki cennik jest uwidoczniony w miejscu
og6lnodostepnym 1 dobrze widocznym dla konsumentéw, bezposrednio na towarze
lub w jego bliskosci. Tymczasem Strona sama wskazuje, iz cennik jest dostepny dla klienta
na monitorze w czesSci sprzedazowej. Nie zostal zatem spetniony ustawowy wymog
uwidocznienia ceny na towarze lub w jego bezposredniej bliskosci.

Bezzasadny jest rOwniez zarzut, iz placowka jest czescig hurtowni, ktora tylko
sporadycznie dokonuje sprzedazy detalicznej. Zgodnie z art. 2 ustawy o informowaniu
0 cenach przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do informowania o cenach w obrocie miedzy
osobami fizycznymi, z ktorych zadna nie jest przedsigbiorca, a takze do informowania
o cenach uregulowanego na podstawie odrebnych ustaw. Powyzsze oznacza wigc,
iz obowigzek uwidaczniania cen odnosi si¢ zarowno do sprzedazy detalicznej, jak réwniez
do sprzedazy hurtowej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przedsigbiorca, pomimo tego,



1z prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Hurtownia Motoryzacyjna”, to faktycznie
prowadzi rowniez sprzedaz detaliczng.

Po przeprowadzonym postepowaniu organ drugiej instancji wskazuje, iz nie ma
watpliwosci, ze przedsigbiorca naruszyt przepisy ustawy o informowaniu o cenach,
co powoduje konieczno$¢ natozenia przez Opolskiego WIIH kary pieni¢zne;j.

Strona podnosi ponadto, ze wymierzona kara jest razgco wysoka.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu, organ odwotawczy przede wszystkim
zwraca uwage, ze wszelkie przestanki karania, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach, tj. stopien naruszenia obowigzkow, dotychczasowa dziatalno$é
przedsigbiorcy oraz wielko§¢ jego obrotoéw 1 przychodu zostaly rozpatrzone w tresci
zaskarzonej decyzji, o czym $wiadczy jej uzasadnienie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
zgodnie ze stosowanym pomocniczo art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen
produktow oferowanych konsumentom (Dz. U. UE L 80 z 18.3.1998, s. 27), zwanej dalej
., dyrektywg 98/6/WE 1, kary pieniezne za naruszenie obowigzku informowania konsumentow
o cenie oferowanych produktéw 1 ustug musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Przy rozpatrywaniu stopnia naruszenia obowigzkdéw, nalezy odwotaé si¢ do art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, zgodnie z ktérym w miejscu sprzedazy detalicznej
i $wiadczenia ustlug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Cena nalezy
do podstawowych, istotnych elementdw zawieranych umoéw sprzedazy wplywajacych
bezposrednio na podjecie decyzji przez konsumentéw o zawarciu konkretnej umowy,
za$ cena jednostkowa jest z kolei podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci
towaru wyrazonej] w jednostkach pienieznych, szczegdlnie w kontekScie pordOwnania jej
z takimi warto§ciami innych towarow — podobnych pod wzgledem przeznaczenia,
ale o odmiennych cechach np. co do marki, producenta, ilo$ci, wzornictwa, poziomu
technicznego itp. W $wietle powyzszego, brak uwidocznienia cen, pozbawia konsumentow
nalezytej informacji o oferowanych produktach. Z kolei, brak cen jednostkowych,
uniemozliwia konsumentom porownanie oferowanych towarow z towarami podobnymi,
lecz o innej masie lub objetosci, a co za tym idzie, utrudnia konsumentom wybor
odpowiedniego dla nich towaru. Nalezy przy tym ponownie wskazaé, Ze naruszenie
obowigzkow w zakresie uwidaczniania cen dotyczyto 100% skontrolowanych produktow.

Kolejng przestanka wskazang w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach,
jest dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu na rynku.

Opolski WIIH uznal, iz Strona po raz czwarty naruszyla przepisy w zakresie
uwidaczniania cen. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji Opolski WIIH wymierzyt
Stronie kary pieni¢zne:

— 1000 zt decyzjg nr 101/2019 z dnia 04.12.2019 1.,

Akresie ! dyrektywa 98/6/WE zostata wdrozona do polskiego prawodawstwa przepisami ustawy o informowaniu

o cenach



— 8000 zt decyzja nr 55/2020 z dnia 31.08.2020 r.,

— 13.000 zt decyzja nr 6/2021 z dnia 01.03.2021 r.

Opolski WIIH wyraznie wskazal: ,, (...) przebieg dotychczasowej dziatalnosci Strony stanowi
okolicznos¢ zaostrzajgcq wymiar kary. Strona pomimo uprzednio natozonych kar pienigznych
nadal nie dopetnita obowigzkéw w zakresie uwidaczniania cen.” Nalezy wiec zaznaczyC,
ze pomimo uzytego sformulowania ,, Strona po raz czwarty naruszyla przepisy dotyczgce
uwidaczniania cen”, w/w decyzje nie stanowily podstawy do zastosowania przez organ
| instancji art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach przewidujacego podwyzszenie gornej
granicg¢ kary pieni¢znej do 40.000 zl, lecz stanowily przestanke do natozenia kary w granicach
okreslonych w art. 6 ust. 1 w/w ustawy, a wigc do 20.000 zl, lecz w kwocie wyzszej
niz wymierzone dotychczas wydanymi decyzjami. Nalezy bowiem wzigé pod uwage
dyrektywe nr 98/6/WE statuujaca trzy przestanki wymiaru kary tj. skuteczno$e,
proporcjonalno$¢ 1 odstraszanie. Skoro przeprowadzane kontrole za kazdym razem
wykazywaly nieprawidlowosci w zakresie oznakowania cen, to logiczng konsekwencja
postepowania Strony, bedzie wyzszy wymiar kary za kolejne uchybienia, tak aby cel kary
zostatl w koncu osiagniety.

Istotnym jest rowniez fakt, ze w przedmiotowej sprawie kontrola poprzedzona byta
zawiadomieniem o zamiarze przeprowadzenia kontroli. Strona miala wigc mozliwos¢
odpowiedniego przygotowania si¢ do kontroli. Ponadto nalezy wskaza¢, ze obowiazek
informowania o cenach produktéw i ustug istnieje od 2001 r., za$ Strona prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg od roku 2003 r. (wg. KRS), a wigc powinna wykazac¢ si¢ znajomos$ciag przepisow
dotyczacych wykonywanej dziatalnosci.

Trzecia przestanka wymiaru kary okreslona w art. 6 ust. 3 w/w ustawy to wielko$¢
obrotow 1 przychodu. Z kat sprawy wynika, iz Strona nie przedstawila informacji w tym
zakresie, a zatem Opolski WIIH prawidlowo oparl si¢ na sprawozdaniu finansowym
za rok 2020 zawartym w KRS.

Zgodnie z art. 189f § 1 kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji,

odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe 1 uprzednia kara
spelnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Z zebranego materialu wynika, Zze waga naruszenia nie jest znikoma, za$s ewentualne
usuni¢cie naruszenia prawa nie spetni celéow kary, ktéra spelnia nie tylko funkcje
dyscyplinujaco — represyjng, ale tez i prewencyjng. Z zebranego materialu nie wynika
réwniez, by na stron¢ byla wczes$niej naktadana administracyjna kara pieni¢zna za to samo
zachowanie przez inny organ. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze organ pierwszej instancji stusznie
uznat, iz nie zachodzg podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f
§ 1 kpa.



Odnoszac si¢ natomiast do art. 189f § 2 kpa, ktory wskazuje na mozliwo$¢ odstagpienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej w przypadkach innych niz wymienione
w art. 189f § 1, Prezes Urzedu zwraca uwage, ze powtarzajagce si¢ naruszenia przez
przedsigbiorcg przepisow ustawy o informowaniu ocenach nie pozwalaja na spetnienie celow,
dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pienigzna. Celem tym jest
przestrzeganie przez przedsigbiorce przepisOw ustawy o informowaniu 0 cenach.

Majac powyzsze na uwadze, organ odwolawczy, po ponownym przeanalizowaniu
zgromadzonego materialu, uznal odwotanie za bezzasadne. W ocenie Prezesa UOKIiK
wymierzona stronie kara w wysokosci 17.000 zt jest proporcjonalna, to jest wlasciwa
do osiggni¢cia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko
towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen i cen jednostkowych.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
0 Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu w terminie 7 dni
od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzjg, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za poSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;



4)  ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wigcej niz 100.000 zi.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczgeiem  postepowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznos$ci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329);
§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2021 r., poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow 1 ustug (t.j. Dz. U. poz. 2019 poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1) Hurtownia Motoryzacyjna ,, GORDON” sp. z 0.0. z Siedzibg w Zamos$ciu

2) Opolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Opolu
3) ala



