PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dn. 15 pazdziernika 2014r.

RKT-61-42/13/SB

DECYZJA Nr RKT-29/2014

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Open Finance SA
z siedziba w Warszawie,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

L. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje
si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow bezprawne dzialanie Open
Finance SA w Warszawie polegajace na przekazywaniu w trakcie prezentowania cech
produktow informacji dotyczacych mozliwosci przystapienia do grupowego ubezpieczenia na
zycie 1 dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w sposéb wprowadzajacy
konsumentéw w blad w zakresie ryzyka zwiazanego z inwestowaniem $rodkow pienigznych
w ramach przedmiotowych produktéw, poprzez wyeksponowanie korzysci zwiazanych z
inwestycja kosztem informacji dotyczacych okoliczno$ci, w ktérych inwestycja moze nie
przynies¢ zysku lub wygenerowac straty, a takze kosztow zwiazanych z rozwiazaniem
umowy w trakcie jej trwania, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art.
5 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), a w
zwiazku z tym stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslona w art.
24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow
i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 28 pazdziernika 2013 r.

II. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 2 i 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdéw, okresla si¢ Open Finance SA z siedziba w Warszawie
srodek usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w
postaci publikacji punktu I sentencji niniejszej decyzji na oficjalnej stronie internetowej
Spotki w ten sposdb, ze odnosnik do tresci pkt I sentencji powinien zosta¢ umieszczony na
stronie gtéwnej Spotki oraz utrzymywanie ww. publikacji na przedmiotowej stronie
internetowej przez okres 1 (jednego) roku.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naktada
si¢ na Open Finance SA z siedziba w Warszawie kar¢ pieni¢zna ptatna do budzetu panstwa, z



tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji w
wysokosci 1673 546 ztotych (slownie: jednego miliona sze$ciuset siedemdziesigciu trzech
tysiecy pigciuset czterdziestu szesciu zlotych).

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz na podstawie art. 263 § 1 oraz art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 267) w
zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obciaza si¢ Open Finance
SA z siedziba w Warszawie, kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw oraz zobowiazuje si¢ tego
Przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow
postgpowania w kwocie 30 zlotych (stownie: trzydziestu zlotych), w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zwanego dalej
Prezesem Urzedu, z urzedu przeprowadzone zostato postgpowanie wyjasniajace (znak RKT-
403-34/12/SB) w sprawie wstgpnego ustalenia, czy w zwiazku z dzialalno$cia Open Finance
SA z siedziba w Warszawie (zwanej dalej takze Spotka lub przedsigbiorca) wystepuje
naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i1 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
— zwanej dalej réwniez uokik.

Prezes Urzedu otrzymat wiele skarg konsumentow, w ktorych skarzyli si¢ oni na sposob
przekazywania informacji przez pracownikow Spotki przy zawieraniu umow przystapienia do
grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi
(dowod: karty nr 7122-8478). W zwiazku z ustaleniami poczynionymi w trakcie
postgpowania wyjasniajacego, a takze w zwiazku z informacjami zawartymi w skargach
konsumentéw w dniu 19 grudnia 2013 r. postanowieniem nr 1 (dowdd: karty nr 2, 3) z urzedu
zostalo wszczgte postgpowanie administracyjne w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez
Open Finance SA w Warszawie dziatan polegajacych na przekazywaniu w trakcie
prezentowania cech produktéw informacji dotyczacych mozliwosci przystapienia do
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym w
sposob mogacy wprowadza¢ konsumentdow w btad w zakresie ryzyka zwigzanego z
inwestowaniem $rodkéw pienigznych w ramach przedmiotowego produktu, poprzez
wyeksponowanie korzy$ci zwiazanych z inwestycja kosztem informacji dotyczacych
okolicznosci, w ktorych inwestycja moze nie przynie$¢ zysku lub wygenerowac straty, a takze
kosztéw zwiazanych z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania, co stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust.
1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziatlaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — zwanej dalej takze uopnpr, co moglo stanowic¢
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3
uokik.

W  odpowiedzi na zawiadomienie o0 Wszczgciu niniejszego  postgpowania
administracyjnego Spotka nie odniosta si¢ do postawionego zarzutu (dowod: karty nr 6510-
6511). Przedsigbiorca przekazal jedynie zadane przez Prezesa Urzedu informacje oraz
dokumenty.



Pismem z dnia 9 wrze$nia 2014r. (dowod: karta nr 8479) przedsigbiorca zostat
zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o prawie do zapoznania
si¢ z materiatem zgromadzonym w sprawie, z ktdrego nie skorzystat.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Strona postepowania
Open Finance SA z siedziba w Warszawie jest przedsigbiorca prowadzacym dzialalno$¢
gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego (dowdd: karty nr 6-9).

Charakterystyka produktow, ktérych dotyczylo postepowanie

Spotka oferowata swoim klientom mozliwos¢ przystapienia do grupowych
ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi — zwanych
dalej takze grupowymi ubezpieczeniami na zycie i dozycie z UFK. W przypadku ww.
ubezpieczen przedsigbiorca pelni role ubezpieczajacego, natomiast ubezpieczycielami sa
towarzystwa ubezpieczen.

Powolany powyzej ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy stanowi wydzielona
rachunkowo oraz odrgbnie inwestowana czg$¢ aktywow towarzystwa ubezpieczen tworzong z
alokowanych skladek wnoszonych przez konsumentéw. Przedmiotowy fundusz jest
zarzadzany wedlug zasad okreslonych w regulaminach funduszéw. Warto$¢ rachunku
udzialéw konsumenta wynika z wartosci udziatléw jednostkowych, zaewidencjonowanych na
rachunku udzialow. Jej warto$¢ zalezy od liczby udziatléw jednostkowych danego funduszu
oraz warto$ci udziatéw jednostkowych.

Na podstawie przedstawionych przez Spotke dokumentow', w szczegélnosci
Oswiadczen, Kart informacyjnych, okre$lone zostaly glowne ryzyka, jakie wiaza si¢ z
powierzeniem przez konsumentoéw $rodkéw pienigznych w ramach grupowych ubezpieczen
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi:

- ryzyko utraty czgsci $rodkow zgromadzonych w ramach ubezpieczenia, w przypadku
rezygnacji z ubezpieczenia przed koncem Okresu Ubezpieczenia;

- ryzyko rynkowe przez ktore rozumie sie ryzyko utraty czesci wplaconej sktadki®, gdyz w
okresie ubezpieczenia warto$¢ udzialu jednostkowego® moze ulega¢ znacznym wahaniom ze
wzgledu na wycene instrumentéw finansowych® wehodzacych w sktad aktywow Funduszu®;

- ryzyko kredytowe, ktére obejmuje ryzyko niewyptacalno$ci emitentow instrumentow
finansowych, w ktorych lokowane sa aktywa Funduszu, ryzyko kontrahentow, od ktérych
Towarzystwo Ubezpieczen nabywa instrumenty finansowe wchodzace w sktad aktywow
Funduszu, oraz ryzyko depozytariuszy lub bankow;

! dokumenty, z ktérymi konsumenci byli zapoznawani przy przystepowaniu do ubezpieczenia oraz zawierajace
informacje zwiazane z cechami produktow,

? Skladka — sktadka jednorazowa— wplacana jednorazowo skladka z tytulu Ubezpieczenia, co najmniej w
wysokos$ci okreslonej w Deklaracji zgody, nie nizsza niz minimalna wysokos$¢ Sktadki Jednorazowej okreslonej
w Tabeli Opfat i Limitow; skladka biezaca stanowiaca (...)% zadeklarowanej Skladki Zainwestowanej,
wplacana miesigcznie przez pierwszych (...) lat polisowych w wysokosci okreslonej w Deklaracji zgody, nie
nizszej niz minimalna wysoko$¢ Skladki Biezacej okreslonej w Tabeli Optat i Limitéw, i pierwsza — sktadka
jednorazowa stanowiaca (...)% zadeklarowanej Sktadki Zainwestowanej, wptacana w wysokosci okreslonej w
Deklaracji zgody, nie nizsza niz minimalna wysoko$§¢ Sktadki Pierwszej okreslonej w tabeli Optat i limitow,

3 Warto$¢ udziatu jednostkowego - warto$¢ danego Funduszu podzielona przez liczbe Udziatow jednostkowych
zgromadzonych w Funduszu ustalona w Dniu wyceny zgodnie z zapisami Regulaminu,

* instrumenty finansowe sg okreslane w Regulaminach konkretnych Funduszy,

> Fundusz — ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy stanowiacy wydzielona rachunkowo oraz odrebnie
inwestowana czgs¢ aktywow Towarzystwa Ubezpieczen tworzona z alokowanych Skladek, zarzadzany wedlug
strategii inwestycyjnej opisanej w Regulaminie,



- ryzyko ograniczonej ptynnosci, ktore jest zwiazane z dokonywaniem wyptat WartoSci
wykupu® bez mozliwoéci wyptlat czesciowych w trakcie trwania Okresu ubezpieczenia.

Open Finance SA przedstawil wykaz produktéw, pod ktoérymi oferowane byly
ubezpieczenia grupowe na zycie 1 dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi:
Enterprise, Enterprise II, Fundusze za p6t ceny, Leading Markets, Libra III Bonus, Libra III,
Libra II, Libra, Masters 8%, Masters, Multistrategia 7%, Multistrategia, Nature Premium,
Nowa Szczgsliwa Piatka, Nowy Strzat w Dziesiatkg, Pareto, Pareto II, Pareto Millenium,
Pareto Millenium II, Plan Oszczg¢dnosciowy Bezpieczne Oszczedzanie, Strzal w Dziesiatke,
Fundusz z lokata gwarantowana, Open Finance Wealth Management, Open Finance Wealth
Management Emerging Markets, Plan Oszczgdno$ciowy Stabilne Oszczgdzanie, Inwestycja
Kapitat na Przysztos¢, Dziesigciokrotka, Swiatowe Rynki, Liga Swiatowa, Kwartalny Profit,
Kwartalny Profit Plus, Stabilny Zysk, Stabilny Zysk Plus, Swiatowe Bogactwa, Bezpieczny
Zysk, Nordea My Future, Twoja Perspektywa, Better Future, LUCRO, Plan Oszcz¢dno$ciowy
Bezpieczna Przyszto$¢, Firma i Emerytura Plus, Quatro, Gold Tracker, Indywidualny
Program Emerytalny, Global Market II, Kurs na Zysk, Kurs na Zysk II, Kurs na 8% Zysk,
Voyager, Twoj Zysk, Twoj Euro Zysk, Osemka II (dowod: karty nr 13-18, 823, 18-25, 7977,
7978).

Z przedstawionych przez Spotke informacji wynika, ze produkty dotyczace
ubezpieczen grupowych na zycie i dozycie z UFK byty oferowane przez pracownikow Spoiki
od 2008r. (dowod: karty nr 13-18, 6510).

Spotka przedstawita informacje, ze zaprzestala oferowania konsumentom grupowych
ubezpieczen na zycie i dozycie z UFK (dowdd: karty nr 6510, 6644). Spotka oswiadczyla, ze
ostatnie przystapienie klienta do ww. ubezpieczenia miato miejsce 27 pazdziernika 2013r.
(dowod: karty nr 6644, 6856). Przedmiotowa deklaracja zostata potwierdzona przez
dostarczenie kompletu dokumentéw dotyczacego tego ubezpieczenia (dowod: karty nr 6648-
6660).

Opis skarg konsumentow
Prezes Urzedu zgromadzit liczne skargi konsumentéw na dziatalno$¢ Open Finance

SA w zakresie dotyczacym oferowania mozliwos$ci przystapienia do grupowych ubezpieczen
na zycie 1 dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Skargi te byty sktadane
bezposrednio w Urzedzie lub zostaty przekazane przez Spotke (dowod: karty nr 6512-6640,
6858-7118, 7122-8478).
Konsumenci w skargach zamieszczali nastgpujace informacje:

- ,(...) zaznaczajqc, ze chce skorzysta¢ z lokat terminowych, bez inwestycji, z

mozliwosciq wyjscia bez utraty kapitatu”, ,,(...) ponadto kazde wyjscie wczesniej
obarczone jest ogrommnymi optatami o czym nie miatem pojecia” (dowod: karta nr
6859),

- Pracownik (...) zataila przede mnq informacje o wysokiej oplacie
likwidacyjnej/oplacie administracyjnej/kosztach prowadzenia rachunku, ktore znacznie
przekraczajq tzw. przecietny poziom konsumencki i sq tym samym wystarczajqcym
powodem do uniewaznienia powyzszej umowy”, .. Zataita przede mnq informacje, w jaki
sposob inwestowane sq wplacane przeze mnie pieniqdze (o inwestowaniu w akcje,
obligacje, surowce nie wspomniata — dowiedzialam sie o tym z mediow oraz od innych
0s0b poszkodowanych)”, ,,Pani (...) oszukata mnie z premedytacjq informujqc, iz po 10
latach moge rozwiqza¢ umowe bez Zadnych konsekwencji, zyskujqc gwarantowanq

% Warto$¢ wykupu — kwota wyplacona przez Towarzystwo Ubezpieczen na zasadach przewidzianych w § 18,



sume prawie 100 000 zI, a w rzeczywistosci jeszcze w pietnastym roku trwania umowy
wysokos¢ oplaty likwidacyjnej wynosi 5% " (dowod: karta nr 6868),

- ,Pani (...) zapewniala mnie, iz produkt ten — grupowe ubezpieczenie na zycie jest
bezpieczng i korzystnq lokatq oraz, ze ona tez jq posiada i nawet zalozyla jq dla
swojego syna” (dowdd: karta nr 6869).

- ,Jako osoba bez wyksztatcenia ekonomicznego, tzw. , przecietny konsument”
zwrocitam sie 0 pomoc w zainwestowaniu dos¢ duzej kwoty pieniedzy do firmy, ktora w
moim pojeciu stworzona jest po to, aby pomagac takim ludziom jak ja w inwestowaniu
pieniedzy. Przedstawitam doradcy moje oczekiwana: moje pieniqdze mialy by¢ pod
100% ochrong kapitatu, chciatam zainwestowaé w produkty majqce zapewnié mi
godziwq emeryture, miatam mie¢ mozliwos¢ ,,wyjscia z programu” bez wiekszych
kosztow, gdyby sytuacja moja ulegta zmianie finansowej. Prosilam o przygotowanie
kilku propozycji, na dluzszy i krotszy okres inwestycji. W czasie kilku spotkan, doradca
przedstawit mi propozycje ,idealne dla mnie, bezpieczne, zgodne z moimi
oczekiwaniami, gwarantujqce Sredni roczny zysk na poziomie 8%~ (dowdd: karta nr
7124),

- Wybratem okres dluzszy, gdyz jak poinformowat mnie pan (...), przy tym wariancie
wyboru bede mogt juz po 5 latach wyplaci¢ zainwestowane pieniqdze wraz z zyskiem,
bez ponoszenia zadnych dodatkowych kosztow”, ,,(...) zachecony reklamq otrzymang w
poczcie elektronicznej dotyczqcq mozliwosci skorzystania z wysoko oprocentowanej
lokaty bankowej w celu wyboru takiego produktu oszczednosciowego odwiedzitem (...),
zgodnie z wczesniej zarezerwowanym telefonicznie terminem placowke Open Finance”
(dowdd: karty nr 7147-7148),

- Doradca narzucat bardzo szybkie tempo calego procesu podpisywania
poszczegolnych umow, zarzucal lawing informacji, nie dajqc mozliwosci prawidtowego
zapoznania sie z tresciq podpisywanych dokumentow” (dowdd: karta nr 7151),

- ,,Sqdzitem bowiem, ze tak jak sprawe przedstawit mi (...), jest to bezpieczny produkt ze
100% gwarancjq kapitatu, na ktorym na pewno nie strace, a w dalszej perspektywie
przyniesie pewne zyski, bylem takze przekonany, ze produkt nie jest obciqzony Zadnymi
dodatkowymi oplatami. Spodziewatem sie — i tak mi ten produkt przedstawit i utwierdzat
mnie w takim przekonaniu (...) — w najgorszym wypadku mozliwosci poniesienia
drobnych optat manipulacyjnych w przypadku niepowodzenia inwestycji i checi
rezygnacji, ale Doradca zatail przede mnq fakt praktycznego braku mozliwosci
wycofania si¢ z powodu nawet 97% straty wartosci zainwestowanego kapitatu, ktorq
musiatbym w takim wypadku ponies¢” (dowdd: karta nr 7152),

- L Wskazywalem p. (...), Ze stuprocentowa gwarancja ochrony kapitatu jest dla mnie
jednym z najwazniejszych warunkow przystgpienia do tej umowy i w odpowiedzi bylem
przez niego jednoznacznie zapewniany, Ze umowa, ktorej zawarcie rozwazatem, ten
warunek spetnia”, ,Zostalem poinformowany i jednozmacznie zapewniony o
Stuprocentowej gwarancji kapitatu, nie poinformowano mnie jednoczesnie o
Jjakimkolwiek ryzyku co do ochrony kapitatu, ktory miatem uiszczaé po podpisaniu tej
umowy ubezpieczenia” (dowdd: kata nr 7215).

»Gdybym chciata zatozyé sobie ubezpieczenie posztabym do Towarzystwa
Ubezpieczeniowego. Ja chciatam mie¢ bezpiecznqg gwarantowanq lokate bankowq”
(dowod: karta nr 7237),

- ,Powyiszy produkt przedstawiono nam jako lokate, nie wspominajqc nic o
ubezpieczeniu, ryzyku inwestycyjnym, optatach, zarzqdzaniu inwestycyjnym” (dowdd:
karta nr 7346),

- ,,(...) poinformowat nas ze po 6 miesiqcach mozemy wyplaci¢, bez straty, a tylko z
zyskiem” (dowod: karta nr 7353),



- ,,Poinformowata mnie, ze to sprawdzony produkt, ktory w praktyce pozwala stabilnie
zarabiaé niezaleznie od sytuacji rynkowej, a wiec zarowno na wzrostach, jak i
spadkach. Przecietny historyczny zysk, Srednioroczny zysk to 11%”, ,,Nie powiedziano
mi, Ze jest jakas roznica miedzy skladkq wplaconq, a skladkq zainwestowanq” (dowdd:
karta nr 7364),

- ,,(...) powiedziatem, zZe chciatem zainwestowac na niedtugi okres maksymalnie 2 lata.
Powtarzatem wielokrotnie, zZe nie interesujq mnie Zadne diugoterminowe inwestycje,
odsetki z zainwestowanego kapitatu musze na biezqco przeznaczy¢ na Zycie. Przy tak
sprecyzowanych zastrzezeniach inwestycyjnych doradca Open Finance SA (...)
zaproponowat mi 4 wiqzqce umowy dotyczqce zainwestowania wczesniej wymienionej
kwoty (...)” (dowod: karta nr 7372),

- L Prositam o pomoc w ulokowaniu Srodkow finansowych w atrakcyjnie
oprocentowanej lokacie bankowej. Zaznaczylam, Ze istnieje prawdopodobienstwo, ze
bede musiata wycofa¢ ulokowane srodki pieniezne w kazdej chwili” (dowdd: karta nr
7387),

- ,Jak sie dowiedziatam pozniej (...) oparte jest o opcje na indeks z wykorzystaniem
dzwigni finansowej, a jest to jedna z najbardziej ryzykownych form inwestowania”
(dowod: karta nr 7514),

- ,(...) czesto emitowata reklamy Open Finance o doradcach finansowych, umowitam
sie wiec na spotkanie z doradcq finansowym (...). Pan (...) twierdzil, Ze doradcy sq
niezalezni i nie reprezentujq Zadnej konkretnej instytucji finansowej, zapewnial o
uczciwosci, rzetelnosci, duzej wiedzy, doswiadczeniu i dbalosci o dobro klienta, w
ktorego interesie zawsze dzialajq, przeniostam wiec swoje Srodki finansowe z (...) do
Open Finance”. (...) ,, Tytul ,,ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy” nie wzbudzit moich
podejrzen, gdyz wczesniej miatam juz zalozonq w (...) lokate pod tytulem
, ubezpieczenie na Zycie”, ttumaczono mi wtedy, ze lokata jest ukryta pod nazwq
,,ubezpieczenie” ze wzgledu na podatek Belki, gdyz od ubezpieczenia nie pobiera sie
podatku, czyli jest to dla mnie korzystniejsze”, ,,(...) pozniej zaczql przekonywac mnie
do wspaniatego rozwiqzania pn. (...) twierdzqc, ze (...) jest to wyjatkowa okazja do
pomnazania kapitatu, gdyz zysk po kilku latach mial przynies¢ podwojenie, a po 15
latach — czterokrotny wzrost (w prezentacji przedstawiono nawet mozliwos¢ osiqgniecia
zysku w wysokosci (...)% wptaconej kwoty)” (dowdd: karty nr 7517, 7518),

- W trakcie oferowania mi produktow, zostalem jednoznacznie poinformowany, Ze
firma Open Finance zarabia na czesci zysku wypracowanego z mojego kapitatu i nie
istniejq Zadne dodatkowe koszty, ktore miatbym ponies¢” (dowdd: karta nr 7528),

- ,,Dodatkowo zostatem poinformowany, ze po 6 miesiqcach bede mogt zrezygnowac z
ubezpieczenia i zlikwidowa¢ lokate wraz z wypracowanym zyskiem” (dowdd: karta nr
7529),

- W niedtugim czasie po zlikwidowaniu lokat zatelefonowat do mnie z propozycja, zZe
(...) ma dla mnie bardzo interesujqcq oferte, produkt ktory pozwoli mi na regularne
oszczedzanie w ditugiej perspektywie czasu (...) Zapewnial, ze ta forma oszczedzania
daje 100% wszystkich wptaconych pieniedzy twierdzil, ze produkt ten jest jak lokata
bankowa z petnq gwarancjq wptaconych srodkow (...)”, ,,Doradca z gory zaktadat
bardzo wysokie zyski, operujqc nawet koncowymi kwotami powyzej 100 000 z{, a przede
wszystkim gwarantowat w 100% zwrot wptaconych srodkow”, ,,(...) nie rozgraniczat
wtedy pojec takich jak ,, wartos¢ kapitatu”, , sktadka zainwestowana” itp. ktore — jak
si¢ pozniej okazalo — zmienialy w bardzo duzym stopniu charakter produktu” (dowod:
karta n 7590),

- ,,Natomiast wycena jego wartosci opiera sie o indeks banku (...), ktory zarabia
zarowno w czasach dobrej jak i zlej koniunktury. Na potwierdzenie tego przedstawit mi



jak zmieniata si¢ wartos¢ indeksu od 1985 roku, z ktorej wynikalo, Ze indeks rost
Sredniorocznie ponad 9%. Pan (...) wprowadzit mnie w biqd, bo przedstawit mi wykres
indeksu jako dane historyczne, nie wspominajqc o tym, ze wartos¢ indeksu byla
hipotetyczna”, ,,Sprzedawca ten przedstawit mi swojq kalkulacje, z ktorej wynikato, zZe
po 15 latach splace caly kredyt hipoteczny z kapitatu przeze mnie zgromadzonego oraz
wygenerowanych zyskow na tym produkcie” (dowod: karta nr 7619),

- ,,Dodatkowo, kilkukrotnie zadawatam pytanie w/w pracownikowi, czy aby na pewno w
najbardziej pesymistycznym scenariuszu (w przypadku, gdy indeks przynosi straty)
otrzymam 100% wplaconych srodkow. W odpowiedzi w/w sprzedawca zapewnial mnie,
ze otrzymam 100% wptaconych pieniedzy plus ewentualne zyski. Pozniej okazato sie, zZe
byta to nieprawda” (dowod: karta nr 7646),

- Po kilku spotkaniach doradca finansowy (...) wiedzqc, Ze jestem bezrobotny
przygotowala mi wynegocjowane warunki korzystnych jak sqdzitem produktow
finansowych, z gwarancjq kapitatu i gwarancjami bankowymi — tak zapewniala”
(dowdd: karta nr 7687),

- ,,Po przeanalizowaniu informacji zebranych na wtasnq reke w Internecie oraz dzieki
przychylnosci osob trzecich dowiedziatem sie, Ze gwarancja obejmuje 100% wartosci
rachunku w dacie umorzenia — pomniejszona o optaty, prowizje, umorzone sktadki oraz
notowania funduszu. Nie zgadza sie to z tym co zostalo mi przedstawione przez
doradce” (dowdd: karta nr 7747),

- ,Jedyne informacje jakie otrzymalismy od konsultanta Open Finance zwiqzane byly z
omowieniem ogromnych zyskow w dluzszym okresie czasu i nie zaznaczono w
rozmowie, Ze sq to jakies historyczne wyniki”, ,,Gdyby nie Zyczliwos¢ postronnych osob
mogtabym nigdy nie dowiedzie¢ si¢ o istnieniu takich obwarowan, a przeciez pierwszq
osobq, ktora w moim mniemaniu ma w sposob uczciwy zarzqdza¢ moimi pieniedzmi i
powinna informowa¢ klientow o tak waznych rzeczach jest doradca finansowy, czego
ten nie uczynit dzialajqc w ten sposob umysinie na szkode klienta: (dowod: karta nr
7767),

- ,Pan (...) zapewnial, ze po 4-ch latach nie bedzie problemu z zakonczeniem inwestycji
— otrzymam catq wplaconq kwote wraz z odsetkami. Ze wzgledu na to, Ze moglem
systematycznie co miesiqc odktadac (...), oraz ze wyplata srodkow we wczesniejszym
terminie byta gwarantowana, ale bez osiqgnietych w okresie do 4 lat zyskow,
podpisatem umowe. (...) po okresie prawie czteroletnim (...) dowiedziatem sie Ze
zostatem oszukany: (...) Dowiedziatem sie, Ze jestem ubezpieczony na 15 lat i nie moge
po 4-ch latach zakonczyé inwestycji bez ogromnych strat zainwestowanego kapitatu”
(dowod: karta nr 7915),

-, (...) warunkiem podpisania kredytu miata by¢ poliso lokata (...), ktora byta bardzo
zachwalana przez naszego sprzedawce jako przynoszqca wysokie korzysci finansowe a
do tego obnizajqca oprocentowanie kredytu o (...). Robit przy nas wyliczenia, gdzie po
15 latach osiggnelibysmy pewny zysk (...) dzieki czemu wczesniej bedziemy mogli
splacic¢ kredyt mieszkaniowy” (dowdd: karta nr 7931).

- ,,Po upltywie dwoch m-cy ustyszatem w TV o duzych skargach klientow na sposob
sprzedazy ubezp. takich jak ja zakupitem ”(dowod.: karta nr 8099),

-,, Teraz dowiedzialem sie (po publikacjach w prasie i Internecie), ze nie mogq wycofac
sie z podpisanej w dniu (...) umowy na w/w produkt bezkosztowo przed uptywem 10 czy
15 lat (...)” (dowdd: karta nr 8151),

- ,Iwierdzila, ze ubezpieczenie daje 100% gwarancji kapitatu oraz ze pomimo, Ze jest
na 15 lat, juz po 5 roku mozna sie z niego wycofac z zadawalajacym zyskiem” (dowdd:
karta nr 8211).



Przedsigbiorca przedstawit informacjg o ilosci skarg konsumentow, ktoére otrzymat w okresie
2011-2013 (dowod: karta nr 6510).

Stosowane dokumenty zwigzane z przystapieniami konsumentéow do grupowych
ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi

W trakcie postgpowania administracyjnego ustalone zostato, ze sprzedawcy oferujacy
przedmiotowe produkty otrzymywali droga wewngtrznej poczty elektronicznej informacje o
ubezpieczeniach grupowych na zycie 1 dozycie z UFK, znajdujacych si¢ w ofercie Spotki
(dowdd: karty nr 570-821). W oparciu o dostarczone materiaty stwierdzone zostalo, ze byly
one wysytane do sprzedawcoéw w 2010r. 1 poézniej (dowod: karty nr 774-789). Dotyczyty one
m.in. cech jakie posiadaja produkty. Jako jedna z cech produktéw wymieniana byta 100%
ochrona kapitalu, jednak bez szczegétowego wyjasnienia w jaki sposob nalezy to
interpretowac (dowdd: karty nr 570-574, 582-584, 586-589, 617, 622-623, 626-628, 630-632,
656-662, 665-667, 670-672, 675-676, 681-684, 688-690, 704, 712-713, 718-721, 723, 727,
732, 743-744, 774-775, 786, 783, 786, 796, 816). Podawane byly rowniez wartosci $rednich
stop zwrotu nakladow (dowdd: karty nr 617, 626-628, 632, 642, 647, 652-653, 656-662, 665-
667, 670-672, 675-676, 681-683, 688-690, 695-696, 710, 712, 718, 723, 744, 786, 783, 786).
Przekazywane byly takze informacje, ze ,,optaty za wyjscie obowiazuja tylko przez pierwsze
dwa lata” (dowod: karty nr 703, 719). W przekazanych materialach zostalo uzyte
sformutowanie, iz w przypadku wskazanych produktow oszczednosciowych od poczatku na
zysk pracuje cata zadeklarowana kwota inwestycji (dowod: karty nr 723, 727, 732).
Dodatkowo w przekazywanych informacjach co do konkretnie wskazanych produktow byto
podawane, ze sprzedawany produkt gwarantuje kwartalne wyplaty zyskow (dowdd: karty nr
676, 682, 716, 725). W jednym z maili, o ktorych mowa powyzej, przedstawiony zostat
schemat obrazujacy dziatanie przedmiotowych produktow. Z tego schematu wynika relacja
wartosci kapitatu inwestycyjnego, do zysku emitenta (dowod: karta nr 603). Dodatkowo w
tresci maili wysytanych do sprzedawcow bardzo czgsto zamieszczane byly rdznego rodzaju
wykresy, na ktorych zestawiane byly przyjmowane wartosci funduszow z indeksem WIG20
(dowod: karty nr 583-854, 587-588, 590, 618, 627-628, 670, 672-673, 783-787).

W sprawie poszczegdlnych oferowanych produktéow Spoétka dostarczata swoim pracownikom
materialty szkoleniowe - prezentacje. Z przekazanych informacji wynika, ze byly one
przesylane co najmniej od 2011r. Przyjmowatly one forme¢ wydrukéow slajdéw (dowdd: karty
nr 26-366, 828-5718). Na koncu przedmiotowych prezentacji zamieszczono informacje
dotyczace sposobu interpretowania sformutowania pojgcia ,,100% ochrona kapitatu”, a takze
informacje o ryzykach prawnych 1 ryzykach zwiazanych z cechami inwestycyjnymi
produktow. Ze wzgledu na bardzo duza ilo§¢ sporzadzonych prezentacji (dokumenty
obejmuja karty o numerach od 828 do 5272), ponizej przedstawione zostaly numery kart
dotyczace tylko czgsci z nich w dwoch ujeciach. W pierwszym zestawieniu podano karty
obejmujace slajdy-prezentacje poszczegolnych produktéw. W drugim zestawieniu podano
numery kart ww. prezentacji, na ktéorych zamieszczono informacje o ryzykach i cechach
pranych produktow:

a) numery kart poszczeg6lnych slajdow-prezentacji:

828-854, 855-883, 884-910, 911-940, 941-969, 970-998, 1002-1030, 1032-1056, 1058-1082,
1084-1108, 1110-1134, 1136-1160, 1162-1186, 1187-1211, 1212-1235, 1237-1261, 1263-
1287, 1288-1305, 1306-1330, 1331-1354, 1355-1374, 1376-1395, 1397-1415, 1417-1435,
1437-1458, 1460-1481, 1483-1504, 1506-1527, 1529-1549, 1551-1571, 1573-1592, 1594-
1614, 1616-1640, 1642-1666, 1668-1692, 1694-1718, 1720-1744, 1746-1770, 1772-1805,
1806-1826, 1827-1847, 1848-1868, 1869-1889, 1890-1910, 1911-1933, 1934-1956, 1957-
1978, 1979-1999, 2000-2017, 2018-2038, 2039-2074, 2076-2101, 2103-2128, 2130-2163,



2165-2197, 2199-2231, 2233-2265, 2267-2299, 2300-2332, 2334-2366, 2368-2400, 2402-
2434, 2436-2457, 2459-2480, 2482-2503, 2505-2526, 2528-2548, 2550-2570, 2572-2592,
2594-2626, 2628-2660, 2662-2694, 2696-2728, 2730-2762, 2763-2795, 2797-2829, 2831-
2863, 2865-2872, 2875-2885, 2886-2906, 2907-2927, 2928-2947, 2948-2967, 2968-2988,
2989-3008, 3009-3029, 3030-3046, 3047-3082,

b) numery kart dotyczace ww. slajdow-prezentacji zawierajacych informacje o zastrzezeniach
prawnych i ryzykach:

851-854, 880-883, 907-910, 936-939, 966-969, 995-998, 1028-1030, 1054-1056, 1080-1082,
1106-1108, 1132-1134, 1158-1160, 1184-1186, 1209-1211, 1233-1235, 1259-1261, 1285-
1287, 1305, 1328-1330, 1352-1354, 1372-1374, 1393-1395, 1413-1415, 1433-1435, 1455-
1458, 1478-1481, 1501-1504, 1524-1527, 1546-1549, 1568-1571, 1590-1592, 1611-1614,
1638-1640, 1664-1666, 1690-1692, 1716-1718, 1742-1744, 1768-1770, 1802-1803, 1824-
1826, 1845-1847, 1866-1868, 1887-1889, 1908-1910, 1931-1933, 1954-1956, 1976-1978,
1997-1999, 2014-2016, 2036-2038, 2069-2074, 2098-2101, 2125-2128, 2160-2162, 2195-
2197, 2229-2231, 2263-2265, 2297-2299, 2330-2332, 2364-2366, 2398-2400, 2432-2434,
2455-2457, 2477-2480, 2500-2503, 2523-2526, 2544-2548, 2567-2570, 2589-2592, 2624-
2626, 2658-2660, 2692-2694, 2726-2728, 2760-2762, 2793-2795, 2827-2829,2861-2863,
2872, 2883-2884, 2904-2906, 2925-2926, 2946-2947, 2966-2967, 2987-2988, 3007-3008,
3029, 3046, 3077-3082).

W oparciu o dostarczone dokumenty ustalono, ze informacje o ryzykach oraz charakterze
prawno-inwestycyjnym produktoéw obejmowaly znacznie mniejsza czg¢§¢ przedmiotowych
prezentacji niz pozostale informacje na temat ewentualnych korzysci, cech klientow, cech
produktow. Stwierdzone zostalo, ze informacje o ryzykach jakie wiaza si¢ z przedmiotowymi
produktami byty podane na koncach prezentacji.

Spotka w trakcie oferowania konsumentom mozliwosci przystapienia do
ubezpieczenia oraz przyjmowania zgody na objgcie ich ubezpieczeniem stosowata réznego
rodzaju dokumenty. Roznice w zakresie ich brzmienia, jak i zawartych w nich informacji
wynikaly z indywidualnych cech produktéw, ktorych one dotyczyly. Dokonano ustalen w
oparciu o dokumenty dostarczone przez Spotke w sprawie przystapien do ubezpieczen
podpisanych przez konsumentéw w dniach: 25 pazdziernika 2013r. (dowod: karty nr 6648-
6660), 20 czerwca 2013r, (dowdd: karty nr 6661-6678), 25 czerwca 2013r. (dowdd: karty nr
6679-6699), 19 lipca 2013r. (dowod: karty nr 6700-6711), 5 lipca 2013r. (dowodd: karty nr
6712-6723), 12 lipca 2013r. (dowod: karty nr 6724-6743), 17 maja 2013r. (dowod: karty nr
6744-6766), 23 pazdziernika 2013r. (dowodd: karty nr 6767-6787), 10 grudnia 2012r. (dowdd:
karty nr 6788-6801), 3 stycznia 2013r. (dowod: karty nr 6802-6808).

W oparciu o zgromadzone materialty dotyczace ww. przystapien stwierdzono, ze
konsumentom byly przedstawiane ponizej opisane dokumenty:

1. Na wydawanych konsumentom dokumentach pn. ,.deklaracja przystqpienia”, ,deklaracja
zgody” oraz zalacznikach, konsumenci wilasnorecznymi podpisami potwierdzali zgodg na
objecie ich ubezpieczeniem, zapoznanie si¢ z oplatami, warunkami ubezpieczenia,
regulaminami (dowod: karty nr 6648, 6661, 6679, 6700, 6712, 6724, 6744, 6767, 6788, 6803,
6861). Informacje dotyczace celu Funduszu, ktorym jest osiagnigcie na koniec okresu
ubezpieczenia rownowartosci 100% kwoty lokowanej w Funduszu oraz informacje, ze cel
zostanie osiagnigty z zastrzezeniem ryzyka inwestycyjnego byly w niektorych przypadkach
zawarte w oddzielnym dokumencie ,,Oswiadczenia ubezpieczonego™ (dowdd: karta nr 6662).
W innym przypadku w dokumencie pn. ,Deklaracja przystgpienia” zostala zawarta
informacja, ze ryzyko inwestycyjne zwigzane z przystapieniem do Ubezpieczenia ponosi
konsument (dowdd: karta nr 6680). W podpisywanych o§wiadczeniach byly zawarte rowniez



informacje, z ktérych wynika, ze ubezpieczenie nie jest lokata bankowa (dowodd: karty nr
6662, 6680).

2. Z przekazanych dokumentéw wynika, ze konsumenci otrzymywali ,,Karty informacyjne”,
ktore zawieraly ogdlne informacje dotyczace produktow. Na dostarczonych dokumentach
umieszczone sa napisane przez konsumentéw informacje: ,,Oswiadczam, Ze otrzymatam i
zrozumiatam Warunki Umowy, taryfe optat i limitow, regulamin UFK” (dowod: karty nr
6702-6703, 6715-6717, 6726, 6750-6751, 6728).

3. W trakcie rozméw prowadzonych przez sprzedawcow dotyczacych oferowania
konsumentom mozliwosci przystapienia do ubezpieczen grupowych wypehiany byt rowniez
dokument pn. ,,Analiza Finansow Osobistych” (dowdd: karty nr 6666-6667, 6684-6685, 6709,
6714-6715, 6728-6729, 6752-6753). Dokument zawieral dane identyfikujace konsumenta,
analizg sytuacji finansowej i rodzinnej klienta, analiz¢ profilu inwestycyjnego klienta, profil
inwestora — opis profilu. W dokumencie umieszczany byt wniosek wyciagnigty na podstawie
udzielonych przez klienta odpowiedzi na pytania w nastgpujacym zakresie ,,Na podstawie
udzielonych przez Klienta lub potencjalnego Klienta informacji potwierdzam, ze: Klient w
wyniku wypelnienia kwestionariusza oceny adekwatnosci i odpowiedniosci udzielil
odpowiedzi, na podstawie ktorych Open Finance S.A. ocenil, ze odpowiednie dla Klienta sq
nastepujqce produkty inwestycyjne: (...)”. W dalszej czesci dokumentu zawarto informacje
dotyczaca ewentualnej odmowy udzielenia odpowiedzi na ankiet¢ oraz stwierdzenie ,,Open
Finance S.A. informuje, Ze jesli na podstawie informacji, przekazanych przez Klienta lub
potencjalnego Klienta w powyzszym kwestionariuszu, Open Finance S.A. oceni, zZe produkt
inwestycyjny nie jest dla Niego odpowiedni, Open Finance S.A. ostrzeze go o powyzszym”
(podpis i piecze¢ pracownika Open Finance S.A.). W czesci IV zawierajqcej ,, Oswiadczenie
Klienta” zostalo stwierdzone, co nastepuje: ,,Oswiadczam, ze powyzsze dane sq zgodne z
prawdaq, akceptuje proponowanq w czesci Il niniejszego kwestionariusza adekwatnosé i
odpowiednios¢ produktow inwestycyjnych dla mnie oraz potwierdzam, Ze sq one zgodne z
moimi celami inwestycyjnymi i poziomem tolerancji ryzyka”. W kolejnej czg$ci zawarto
nastepujaca informacje: ,,W przypadku odmowienia przez Klienta podpisania niniejszego
Kwestionariusza lub gdy Klient nie wyraza zgody na wypetnienie Kwestionariusza, a jest
zainteresowany nadal Produktem Inwestycyjnym — prosimy o podanie powodu oraz
podpisania z Klientem Pisma ostrzegajqcego Klienta o nieodpowiedniosci produktu
inwestycyjnego”.

4. Prezes Urzedu ustalil, Zze konsumenci byli zapoznawani z cechami produktow za
posrednictwem przygotowanych w formie wzordéw przedktadanych do podpisu dokumentow
zawierajacych przykladowe wykresy (dowdd: karty nr 6663-6664, 6681-6683, 6746-6747,
6790). Wykresy miaty na celu zilustrowanie zasad okre$lania Wartosci rachunku udziatow
oraz Udzialu w zysku Ubezpieczonego na podstawie przyktadowych danych. Dokumenty te
stanowity zataczniki do ,,Deklaracji zgody”. Ponizej zostaly omdéwione wykorzystywane
wykresy:

a) W sprawie jednego z przystapien z dnia 20 czerwca 2013r. konsument otrzymat 2
dokumenty zawierajace wykresy (dowod: karty nr 6663-6664):

- Pierwszy z dokumentow zawieral nastgpujace informacje Przykiad: Wartos¢ Skiadki
Jednorazowej: 10 000,00 zi, z czego 9 990,00 zt podlega alokacji do Funduszu, a 10,00 zt
stanowi Sktadke za ryzyko. Ponizszy wykres zostal sporzqdzony w oparciu o: 1. trzy
przyktadowe Srednioroczne stopy zwrotu Instrumentu Bankowego w wysokosci: ,,-10%",
,2%” oraz ,,8%” w skali roku oraz 2. przyktadowe oprocentowanie srodkow Funduszu
rowne iloczynowi stawki WIBOR3M w wysokosci 4,00% i liczby 0,025, i zatozeniu, ze zadne
z ryzyk wskazanych w Regulaminie Funduszu nie wystqpito”.
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Na wykresie stupkowym zestawione zostaty wielkosci wyptat na koniec okresu ubezpieczenia
w przypadkach, gdy stopy zwrotu wynosily: ,,-10%”, ,2%”, ,8%”. W oparciu o
przedstawione wielkosci konsument mogl stwierdzi¢, ze na koniec okresu ubezpieczenia
otrzyma zwrot wplaconych S$rodkow pienigznych oraz zysk w wysoko$ci zaleznej od
przyktadowych stop zwrotu. Istotne jest to, ze nawet przy zalozeniu, iz stopa zwrotu bedzie
ujemna konsument otrzymywatl informacje, ze uzyska minimalny gwarantowany udziat w
zysku.

Ponizej wykresu zamieszczono wyjasnienia: ,,Przedstawiony wykres zawiera przyktadowe
wartoSci i ma na celu jedynie zilustrowanie zasad rozliczenia Wartosci rachunku udziatow
Ubezpieczonego. Przedstawionego powyzej wykresu nie nalezy odczytywaé jako oferty w
rozumieniu art. 66 Kodeksu Cywilnego, ani rekomendacji do ztozenia Deklaracji zgody.
Przedstawiony wykres jest prezentowany w celach informacyjnych i nie powinien byé
podstawq podejmowania decyzji inwestycyjnych dotyczqcych Ubezpieczenia. Ubezpieczenie
jest obarczone wskazanym w Regulaminie Funduszu ryzykiem kredytowym i w przypadku jego
wystgpienia Wartos¢ aktywow netto Funduszu moze ulec zmniejszeniu, w zwiqzku z czym
Ubezpieczony moze ponies¢ strate rownq czesci lub catosci wptaconej Sktadki Jednorazowej
podlegajqcej alokacji w Funduszu. Powyzszy wykres zostal opracowany w oparciu o
przyktadowe stopy zwrotu Instrumentu Bazowego, czyli hipotetyczne stopy zwrotu jakie
instrument Bazowy moze osiqgnqé w przysztosci oraz przykladowe oprocentowanie, ... nie
gwarantuje osiqgniecia podobnych wynikow w przysztosci.

Zapoznatem/am si¢ z niniejszq Ilustracjq zasad rozliczenia Wartosci rachunkow udziatow
Ubezpieczonego na podstawie przyktadowych danych” (podpis Ubezpieczonego).

- Drugi z zatacznikow mial za zadanie zilustrowac¢ Wartos¢ wykupu, optacanej Sktadki
Jednorazowej oraz Wartos¢ wykupu rachunku udziatow Ubezpieczonego na podstawie
przyktadowych danych (dowdd: karta nr 6664). Przedmiotowy wykres zostat sporzadzony w
oparciu o takie same zalozenia, jak w przypadku wczesniej opisanego wykresu.

Wykres w sposob liniowy obrazowal wartosci, jakie w kolejnych miesigcach przyjmowac
bedzie rachunek udziatow oraz wartos¢ wykupu. Wykres przedstawiat tendencje wzrostowa
ocenianych parametrow.

Ponizej wykresu zamieszczono wyjasnienia: ,,Przedstawiony wykres zawiera przyktadowe
wartosci i ma na celu zilustrowanie Wartosci wykupu wzgledem oplaconej Skiadki
Jednorazowej oraz Wartosci rachunku udziatow Ubezpieczonego. Przedstawionego powyzej
wykresu nie nalezy odczytywac jako oferty w rozumieniu art. 66 Kodeksu Cywilnego, ani
rekomendacji do zlozenia Deklaracji zgody. Przedstawiony wykres jest prezentowany w
celach informacyjnych i nie powinien by¢ podstawq podejmowania decyzji inwestycyjnych
dotyczqcych Ubezpieczenia. Ubezpieczenie jest obarczone wskazanym w Regulaminie
Funduszu ryzykiem kredytowym i w przypadku jego wystgpienia Wartos¢ aktywow netto
Funduszu moze ulec zmniejszeniu, w zwiqzku z czym Ubezpieczony moZze poniesc strate rownq
czesci lub catosci wplaconej Skiadki Jednorazowej podlegajqcej alokacji do Funduszu.
Powyzszy wykres zostal opracowany w oparciu o przykladowe oprocentowanie, .... nie
gwarantuje osiqgniecia podobnych wynikow w przysztosci.

Zapoznatem/am sie z niniejszq llustracjq Wartosci wykupu, optaconej Sktadki Jednorazowej
oraz Wartosci rachunku udziatow Ubezpieczonego na podstawie przyktadowych danych”.

b) W innym przypadku do deklaracji zgody przystapienia do ubezpieczenia podpisanej w dniu
17 maja 2013r. (konsument wplacat sktadki pierwsze i biezace) zatacznikami byly ponizej
opisane wykresy (dowod: karty nr 6746-6748).

- Pierwszy z wykresow dotyczyt nastepujacego przyktadu: Warto§¢ Sktadki Pierwszej 2 000
zt; warto$¢ Sktadki Biezacej 200 zt; warto$¢ Skiadki Zainwestowanej 20 000 zi; optata
administracyjna wraz z optata za ryzyko za caty Okres ubezpieczenia na poziomie 6.000 zi.
Sktadka Pierwsza i1 pomniejszone o miesi¢gczng warto$¢ optaty administracyjnej Skiadki
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Biezace sa alokowane do Funduszu. Przyktad zaktada, ze zostaly optacone wszystkie sktadki
wymagane w Okresie ubezpieczenia, a na Rachunku udzialow nie byla realizowana
dyspozycja zawieszenia oplacania Sktadki Biezacej oraz zadne z ryzyk wskazanych w
Regulaminie nie wystapilo. Wykres zostal sporzadzony w oparciu o przyktadowa
srednioroczna stopg zwrotu z Koszyka indeksow w wysokosci 2,00% w skali roku.

Na wykresie stupkowym przedstawione zostaty wartosci §rodkow pienigznych, ktore wplacat
konsument w ramach 120 sktadek po 200 zt. Na wykresie zobrazowano warto$¢ wptaconych
przez konsumenta kwot w podziale na sktadke¢ zainwestowana oraz sumg pobieranych optat
administracyjnych za caly okres ubezpieczenia. Kolejny stupek przedstawial wartosci na
koniec 15 letniego okresu ubezpieczenia z opisem, ze cel funduszu stanowi ochrona 130%
Sktadki Zainwestowanej. Na wartos¢ obrazujaca wyptate sktadaja sig: skladka
zainwestowana, kwota wypracowana przez fundusz wynikajaca z ochrony 130% sktadki
zainwestowanej, dodatkowa kwota wypracowana przez fundusz w przypadku osiagnigcia
przez koszyk indekséw $redniorocznej stopy zwrotu w wysokosci 2%. Wykres §wiadczy o
tym, ze konsument na koniec trwania umowy uzyska z tytulu zainwestowanych srodkéw
dodatkowy zysk.

Ponizej wykresu zamieszczono wyjasnienia: ,,Przedstawiony wykres zawiera przyktadowe
wartosci i ma na celu jedynie zilustrowanie zasad rozliczenia Wartosci rachunku udziatow
Ubezpieczonego. Przedstawionego powyzej wykresu nie nalezy odczytywaé jako oferty w
rozumieniu art. 66 Kodeksu Cywilnego, ani rekomendacji do zlozenia Deklaracji zgody.
Przedstawiony wykres jest prezemtowany w celach informacyjnych i nie powinien byé
podstawq podejmowania decyzji inwestycyjnych dotyczqcych Ubezpieczenia. Ubezpieczenie
jest obarczone wskazanym w Regulaminie ryzykami, w szczegolnosci ryzykiem kredytowym i
w przypadku jego wystqpienia Wartos¢ aktywow netto Funduszu mozZe ulec zmniejszeniu, w
zwiqzku z czym Ubezpieczony moze ponies¢ strate rownq czesci lub calosci wptaconej Sktadki
Pierwszej oraz Skiadek Biezqcych. Powyzszy wykres zostal opracowany w oparciu o
przyktadowe oprocentowanie, .... nie gwarantuje osiqgniecia podobnych wynikow w
przysztosci (dowod: karta nr 6746).

- W przedmiotowym przypadku konsument dodatkowo otrzymat trzy wykresy liniowe
ilustrujace wartosci wykupu, optacanych sktadek, alokacji oraz wartosci rachunku udziatow
ubezpieczonego z zastrzezeniem, ze dotycza scenariuszy: pesymistycznego, umiarkowanego
oraz optymistycznego. Wykresy zostaly sporzadzone przy takich samych zatozeniach jak
wczesniej opisany wykres. Wykresy zostaly sporzqdzone w oparciu o przyktadowe
srednioroczne stopy zwrotu z koszyka indeksow w wysokosci ,,— 10.00%”, ,,2%” oraz
,,8,0%” w skali roku.

Wykresy obrazowaty w sposob liniowy przyjmowane w kolejnych miesiacach wartoSci:
rachunku udzialéw, wykupu, wptaconych sktadek, alokacji sktadek. Analiza przedstawionych
wykresOw wykazata, ze zaden z nich nie ma tendencji spadkowej. Natomiast zarowno
warto$¢ rachunku udziatéw, jak i warto$¢ wykupu maja tendencje wzrostowa.

Ponizej, w kazdym przypadku zamieszczono wyjasnienia, z ktéorych wynika, ze
przedstawione wykresy zawieraja przyktadowe warto$ci i maja na celu jedynie zilustrowanie
Wartosci wykupu, optacanych sktadek, alokacji oraz wartosci rachunku udzialow
Ubezpieczonego w czasie trwania catego okresu ubezpieczenia wedlug przyjetego
hipotetycznego  scenariusza. Dodatkowo umieszczone zostaly informacje takie jak w
przypadku poprzedniego wykresu, dotyczace niestanowienia przez ten wykres oferty oraz
informacji o obarczeniu ubezpieczenia ryzykiem (dowdd: karty nr 6747-6748).

¢) W przypadku innego z przystapien do ubezpieczenia z dnia 10 grudnia 2012r., konsument
zapoznal si¢ z wykresem ilustrujacym zasade rozliczania Warto$ci rachunku udziatéw
Ubezpieczonego, w sprawie ktérego przewidywane byly automatyczne kwartalne wyplaty
dokonywane z Funduszu ,,depozytowego”, a ktore pomniejszaty Wartos¢ rachunku udzialow
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poprzez umorzenie odpowiedniej liczby Udziatow jednostkowych z Funduszu
»depozytowego” (dowdd: karty nr 6788-6801, 6681-6683,). W tym przypadku przyjeto
nastepujace zatozenia: Warto$¢ Sktadki Jednorazowej 10 000 zt: Wariant Ubezpieczenia i
Sktadka Jednorazowa dzielona byla w nastgpujacy sposéb: 7000 zi na Fundusz
»depozytowy” oraz 3000 zt na Fundusz ,inwestycyjny”. Fundusz ,inwestycyjny”
pomniejszany byl o optate transakcyjna. Przyktad zaklada, ze Ubezpieczony nie sklada
oddzielnie dyspozycji czeSciowej wyptaty Wartosci wykupu z Funduszu ,,depozytowego”.
Zostat on sporzadzony w oparciu o przykltadowe parametry: optata transakcyjna na poziomie
1097,46 zt oraz stopy zwrotu odpowiednio z Funduszu ,,depozytowego” w wysokosci 6,7% w
skali roku oraz z Funduszu ,,inwestycyjnego” 4,313% w skali roku ($rednia roczna stopa
zwrotu z Koszyka Indekséw w okresie 2009-03-09 do 2012-08-31).

Na wykresie stupkowym przedstawione zostaty wartosci srodkow pienigznych, ktore wplaca
konsument w ramach realizowanego ubezpieczenia. W ocenianym przyktadzie przedstawiono
sposob podziatu wptaconych $rodkéw, na optate transakcyjna, fundusz ,,inwestycyjny”,
fundusz ,,depozytowy”. Nastgpnie zobrazowano dwie pierwsze sposrod wyptacanych w 39
kwartalach polisowych automatycznych wyptat. Dodano, ze wyplaty te dokonywane z
Funduszu ,depozytowego” pomniejszaja wartos¢ srodkdw zgromadzonych przez
Ubezpieczonego na tym Funduszu. Dodatkowo oddzielnie przedstawiono dwie wielkos$ci:
wyplatg¢ w 10 roku polisowym na koniec Okresu Ubezpieczenia oraz sumg wypftat
dokonanych przez caty Okres ubezpieczenia. W przypadku wielkosci wyptacanej na koniec
okresu polisowego przedstawiono struktur¢ wyplaty tj. czg$¢ stanowiaca sumg
automatycznych kwartalnych wyptat, wyptate 100% srodkow zaalokowanych do Funduszu
»~inwestycyjnego: bedaca realizacja celu inwestycyjnego tegoz Funduszu oraz dodatkowa
kwote wyptacana z Funduszu ,,inwestycyjnego” w przypadku osiagnigcia przez koszyk
indeks6w dodatniej stopy zwrotu.

Na podstawie przedmiotowego wykresu konsument dowiadywat sig, ze dokonujac wpflaty
sktadki jednorazowej w wysokosci 10 000 zt na koniec okresu trwania umowy otrzyma kwote
w wysokosci 4 754,14 zl, przy czym taczna wartos¢ wyptat w trakcie trwania umowy
wynosita 13 979,84 zt.

Ponizej wykresu w tym przypadku réwniez zostaty zamieszczone zastrzezenia, ze wykres
zawiera jedynie szacunkowe wartos$ci i obliczenia oraz, Ze nie ma on by¢ odczytywany jako
oferta w rozumieniu art. 66 Kodeksu cywilnego (dowdd: karta nr 6790).

d) W kolejnym przypadku przystapienia w dniu 25 czerwca 2013r. do ubezpieczenia
zatacznikiem do deklaracji byly inne wykresy, niz opisane wczesniej (dowdd: karty 6681-
6683).

- Pierwsze 3 wykresy przedstawiaty efekt wptacenia srodkoéw pienigznych Spdtce w ramach
jednorazowej sktadki, przy czym wyptaty miaty by¢ automatyczne w systemie rocznym. W
tym przypadku poczyniono nastgpujace zalozenia: przykladowe oprocentowanie $rodkow
Funduszy réwne iloczynowi stawki WIBOR3M w wysokosci 4,00% 1 liczby 0,025.
Dodatkowo stwierdzono, ze gwarantowany udzial w zysku dla pierwszej Rocznicy polisy
wynosi 5,67% rocznie od Y4 Skladki Jednorazowej, przy zatozeniu, ze zadne z ryzyk
wskazanych w Regulaminie Funduszy nie wystapito. Zatozono, ze konsument wptaci kwotg
10 000 zt. Przedstawione byly 3 warianty efektow dziatania Funduszu: pesymistyczny,
umiarkowany 1 optymistyczny. W pierwszym przypadku catkowita suma wyptat z
ubezpieczenia wynosita rownowartos¢ dokonanych wptat oraz zysk w kwocie 152 zt. W
drugim przypadku zysk miat wynie$¢ juz 612 zt. Natomiast w przypadku zrealizowania si¢
scenariusza optymistycznego konsument zyska dodatkowo 2 128 zt.

Tak jak we wczedniejszych wykresach Spotka zamie$cita zastrzezenia, co do charakteru
przedstawionego wykresu.
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- Do Deklaracji jako zatacznik zostat dotaczony réwniez wykres ilustrujacy warto$¢ wykupu
sktadki jednorazowej oraz wartosci rachunku udziatéw ubezpieczonego.

W ww. opisach wykresow postuzono si¢ pojeciami, ktore zostaly zdefiniowane w warunkach
ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(dowdd: karty nr 6672-6678, 6758-6766, 6792-6801) w nastepujacy sposob:

- Fundusz — ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy stanowiacy wydzielona rachunkowo oraz
odrgbnie inwestowana czg$¢ aktywow Towarzystwa Ubezpieczen tworzona z alokowanych
Sktadek, zarzadzany wedlug strategii inwestycyjnej opisanej w Regulaminie,

- Dzieh wyceny — dzien, w ktorym ustalana jest Warto§¢ udzialu jednostkowego.
Towarzystwo Ubezpieczen dokonuje ustalania Wartosci udziatu jednostkowego zgodnie z
zapisami Regulaminu, w terminach wskazanych w Tabeli Optat i Limitow,

- Warto$¢ rachunku udziatéw — wartos¢ Udziatow jednostkowych, zaewidencjonowanych na
Rachunku udziatow wyliczana jako iloczyn liczby Udziatéw jednostkowych Funduszu oraz
Wartosci tych udziatow jednostkowych w Dniu wyceny lub sumy ww. iloczynéw,

- Warto$¢ udziatu jednostkowego - warto$¢ danego Funduszu podzielona przez liczbe
Udziatéw jednostkowych zgromadzonych w Funduszu ustalona w Dniu wyceny zgodnie z
zapisami Regulaminu,

- Sktadka — sktadka jednorazowa — wplacana jednorazowo sktadka z tytutlu Ubezpieczenia, co
najmniej w wysokosci okreslonej w Deklaracji zgody, nie nizsza niz minimalna wysokos$¢
Sktadki Jednorazowej okreslonej w Tabeli Optat i Limitow; skladka biezaca stanowiaca
okreslony procent zadeklarowanej Skiadki Zainwestowanej, wplacana miesigcznie przez
okreslong ilo$¢ lat polisowych w wysokosci okreslonej w Deklaracji zgody, nie nizszej niz
minimalna wysoko$¢ Sktadki Biezacej okreslonej w Tabeli Optat 1 Limitow, i pierwsza —
sktadka jednorazowa stanowiaca okreslony procent zadeklarowanej Sktadki Zainwestowanej,
wplacana w wysokosci okreslonej w Deklaracji zgody, nie nizsza niz minimalna wysokos$¢
Sktadki Pierwszej okreslonej w Tabeli Optlat 1 limitow,

- Sktadka za ryzyko — sktadka nalezna Towarzystwu Ubezpieczen z tytulu udzielenia danemu
Ubezpieczonemu ochrony ubezpieczeniowej na wypadek wystapienia Zdarzenia
ubezpieczeniowego,

- Warto$¢ wykupu — kwota wyplacona przez Towarzystwo Ubezpieczen na zasadach
przewidzianych w § 18,

- Udzial w zysku — dodatkowa kwota wyptacona w przypadku dozycia przez Ubezpieczonego
ostatniego dnia Okresu ubezpieczenia,

- Udzialy jednostkowe — jednostki, na ktére zostat podzielony Fundusz stuzace do ustalenia
Wartosci rachunku udzialéw oraz udziatu Ubezpieczonego w danym Funduszu.

§ 18 pkt 1, 4 1 5 ww. Warunkéw ubezpieczenia powotany w definicji Wartosci wykupu
stanowl, ze:

1. Ubezpieczony ma prawo w kazdym czasie trwania Okresu ubezpieczenia zlozyc
dyspozycje wyptaty Wartosci wykupu.

4. Wartos¢ wykupu stanowi iloczyn umorzonej Wartosci rachunku udziatow oraz stawki pro-
centowej Warto$ci rachunku udziatéw wiasciwej dla Miesiaca (Roku) polisowego, w ktorym
nastapil koniec Okresu ubezpieczenia. Stawki procentowe Wartosci rachunku udziatow w
poszczegolnych Miesiacach polisowych zostaly okreslone w Tabeli Optat i Limitow. Wartos$¢
wykupu powigkszana jest o czes¢ Sktadki za ryzyko za liczbe dni, w ktérych nie byta
$wiadczona ochrona ubezpieczeniowa’.

7 brzmienie w zaleznosci od zasad przyjetych w danym Regulaminie Funduszu

14



5. Warto$¢ wykupu, o ktéorej mowa w ust. 4, ustalana jest wedlug Wartosci udziatu
jednostkowego z najblizszego Dnia wyceny, po dacie otrzymania przez Jednostke obstugujaca
ubezpieczenie dyspozycji wyptaty Wartosci wykupu, nastepujacego nie wczesniej niz 3. Dnia
roboczego po otrzymaniu dyspozycji wyptaty Wartosci wykupu przez Jednostke obstugujaca
ubezpieczenie® (dowdd: karty nr 6676,6763, 6798).

Dodatkowo istotne dla niniejszej sprawy sa definicje zawarte w Regulaminie Funduszu:

§ 2.1 (lub § 2.7) stanowi, ze ,,Wartos¢ udziatu jednostkowego — wartos¢ Funduszu podzielona
przez liczbe Udziatow jednostkowych zgromadzonych w Funduszu ustalonqg w Dniu wyceny,
obliczana zgodnie z ponizszym wzorem (...)".

§ 8.2 stanowi, ze ,,Udzialy jednostkowe umarzane sq wedtug Wartosci udziatu jednostkowego
obliczonej na Dzien wyceny wskazany w warunkach ubezpieczenia”.

§ 8.3 (§ 8.2) stanowi, ze ,,Umorzenie jednostek Funduszu polega na zamianie Udziatow
Jjednostkowych na srodki pieniezne i jest zwiqzane ze zmniejszeniem Wartosci aktywow netto

Funduszu” (dowdd: karty nr 6668-6669, 6754-6756, 6792-6793).

Zgodnie ze zlozonym przez Przedsigbiorc¢ zeznaniem o wysoko$ci osiagnigtego
dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od oso6b prawnych w
2013 roku, przychéd wynidést (tajemnica przedsigbiorstwa) zt (stlownie: (tajemnica
przedsigbiorstwa) (dowod: karty nr 6842-6848).

W toku niniejszego postgpowania Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Ad I Stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw w art. 24 ust. 2 stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w
szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktdre zostaty wpisane do rejestru
postanowiefi wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479%
ustawy Kodeks postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji.

W przypadku, gdy doszlo do naruszenia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow, Prezes Urz¢du zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw nie wydaje si¢ decyzji, o ktdrej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat
stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24. W przypadku okre§lonym w art. 27 ust. 1
Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ochrona
interesOw przedsigbiorcoOw i konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzg¢du
jest prowadzona w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony interesOw zbiorowosci, a nie
wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzgdu do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dziatania

¥ brzmienie w zaleznosci od zasad przyjetych w danym Regulaminie Funduszu
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godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku i poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu
publicznego dochodzi, gdy skutki okre§lonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku'’.

Zdaniem Prezesa Urzgdu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z proponowaniem nieokreslonej grupie konsumentow przystapienia do
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.
., W ostatnich latach zaobserwowano systematyczny wzrost liczby dostepnych na rynku
finansowym produktow o charakterze inwestycyjnym, ktore konstruowane sq w oparciu o
roznorodne formy prawne (np. grupowe ubezpieczenia na zycie powiqzane z
ubezpieczeniowym  funduszem  kapitatlowym,  certyfikaty  inwestycyjne,  produkty
ustrukturyzowane) i cechujq sie zroznicowanym stopniem skomplikowania. Produkty te coraz
czesciej oferowane sq nieprofesjonalnym odbiorcom ustug finansowych przez szereg
podmiotow, dziatajqcych w ramach poszczegolnych segmentow rynku finansowego, co wiqze
si¢ z koniecznoSciq podejmowania przez instytucje finansowe odpowiednich dziatan,
majqcych na celu utrzymanie najwyzszych standardow w zakresie konstruowania
oferowanych produktow i jakosci ich dystrybucji”. /Stanowisko Komisji Nadzoru
Finansowego — dalej zwanej takze KNF w sprawie praktyk sprzedazowych zwiazanych z
oferowaniem produktow inwestycyjnych skierowane do podmiotow z rynku bankowego i
ubezpieczeniowego (z dnia 26 wrzesnia 2012 r.), www.knf.gov.pl/.

Biorac pod uwagg powyzsze zostato stwierdzone, iz objgte zarzutem dziatanie Spotki
wymierzone bylo w szeroki 1 blizej nieokreslony krag uczestnikow rynku. Byto ono
skierowane do cztonkow okreslonej zbiorowosci tj. wszystkich rzeczywistych i potencjalnych
kontrahentéw przedsigbiorcy. Interes publicznoprawny przejawiat si¢ takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentéw, co oznacza, iz w przedmiotowe] sprawie naruszenie
zbiorowego  interesu  konsumentéw  bytlo  jednocze$nie = naruszeniem  interesu
publicznoprawnego.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie przedmiotowa przestanka zostata spetniona,
istniata mozliwos$¢ poddania zachowania przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania
przez niego praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Aby mozna byto
stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow musza
kumulatywnie zosta¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bgdacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

- praktyka musi by¢ bezprawna.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow przez
przedsigbiorcg rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) wynika, ze przedsigbiorca
jest spotka akcyjna wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$§¢ gospodarcza. W
rozwazanym przypadku podmiot bgdacy strona postgpowania posiada status przedsigbiorcy,

12 Konrad Kohutek: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wolters Kluwer Polska Sp. z
0.0., Warszawa 2008r., strona 47
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gdyz jest to spotka prawa handlowego, ktora prowadzi dziatalnos$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. Zachowania niniejszego podmiotu podlegaja zatem
kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zbiorowych interes6w konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentdw nie definiuje pojgcia zbiorowych
intereséw konsumentdéw, stad przy ustalaniu jego tresci nalezy odwota¢ si¢ do orzecznictwa
sadowego. Pojgcie zbiorowych interesow konsumentow zostato szeroko oméwione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy podat, iz gramatyczna wykladnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o
zachowanie przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy oséb stanowiacych okreslony zbior.
Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma interesoOw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy
konstruowaniu pojgcia ,,zbiorowego interesu konsumentéw” nie mozna opiera¢ si¢ tylko 1
wylacznie na tym, czy oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana jest do ,,nieoznaczonego
z gory kregu podmiotdw”. Wystarczajace powinno by¢é w jego ocenie ustalenie, ze
zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych
konsumentoéw, lecz wzgledem czionkéw danej grupy (okreslonego kregu podmiotow),
wyodrebnionych spos$rdd ogétu konsumentéw, za pomoca wspdlnego dla nich kryterium. Sad
Najwyzszy orzekt tez, ze ,praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...)
takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w
sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem Ilub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest praktyka zwiazana ze sposobem
prowadzenia przez sprzedawcoéw rozmoéw z konsumentami w placoéwkach przedsigbiorcy
dotyczacych mozliwosci przystapienia do grupowych ubezpieczen na zycie 1 dozycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Dokonujac analizy i oceny stosowanej
praktyki Prezes Urzedu opart si¢ na licznych skargach konsumentoéw pochodzacych z r6znych
miejscowosci kraju. Skarzacy zawierali umowy w r6znych okresach w przeciagu kilku lat. Z
uzyskanych informacji wynika, ze konsumenci sktadali w Spotce skargi dotyczace umow
zawartych juz w 2008r. (dowdd: karty nr 6510, 7122-7140). Rozstrzygnigcie zawarte w
niniejszej decyzji odnosi si¢ do praktyki stosowanej wzgledem pewnej, potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentéw. Zbiorowy interes realizuje si¢ natomiast poprzez fakt,
1z potencjalnie wszyscy odwiedzajacy placowki Spotki (nieograniczona grupa konsumentow)
mogli zosta¢ dotknigci naruszeniem. Wprowadzajace w blad dziatanie odnosi si¢ zatem do
zbiorowosci tych konsumentow, dla ktorych skutek w ww. postaci byt wspdlny. W niniejszej
sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej
liczby konsumentéw. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci stwierdzone zostato, iz
rozwazane dzialanie, o ktérym mowa w punkcie I sentencji decyzji godzilo w zbiorowe
interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan

Kolejna przestanka, ktéra musi by¢ speitniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest bezprawnos¢
dziatania przedsigbiorcy rozumiana jako sprzeczno$¢ dziatania z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa. Sprzeczne z prawem sa czyny zakazane m.in. przepisami
administracyjnymi, przepisami prawa gospodarczego publicznego, przepisami prawa
cywilnego. Bezprawnos$¢ jest taka cecha dzialania, ktora polega na jego sprzecznosci z
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normami prawa lub zasadami wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet
swiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okre$lone
zachowanie koliduje z przepisami prawa /Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa
2000, s.117 - 118/.

Praktyka rynkowa

Zgodnie z art. 2 pkt. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
przez praktyke rynkowa nalezy rozumie¢ dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob
postgpowania, oswiadczenie lub informacj¢ handlowa, w szczegdlnosci reklamg 1 marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Biorac pod
uwage powyze] przytoczone rozumienie praktyki rynkowej uznane zostato, ze dzialanie
Spotki w zakresie informacji przekazywanych konsumentom przy prezentowaniu mozliwosci
przystapienia do grupowych ubezpieczen na zycie 1 dozycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatlowymi moglo zosta¢ ocenione wilasnie przez pryzmat tej ustawy.
Zarzucone zostato, iz Spotka poprzez stosowanie okreslonej w sentencji decyzji praktyki
naruszyta art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 1 2 uopnpr.

Model przeci¢gtnego konsumenta

Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest praktyka Spotki stosowana wobec
konsumentoéw, ktérzy przychodzili do jej biur. Polegata ona na przekazywaniu informacji o
oferowanych produktach na etapie zawierania kontraktoéw. Ustawa o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym podaje definicj¢ przecigtnego konsumenta. Zgodnie z art.
2 pkt 8 ustawy przecigtnym konsumentem jest konsument, ktdry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikoéw
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej
grupy konsumentdéw, przez ktora rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentow, szczegdlnie podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢
pojeciem przecigtnego konsumenta. Bedace przedmiotem decyzji zachowanie Spétki powinno
by¢ zatem oceniane z perspektywy przecigtnego konsumenta. ,,Stopniowy rozwoj
orzecznictwa ETS doprowadzil do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta
rozwaznego, przecietnie zorientowanego, majqcego prawo do rzetelnej informacji nie
wprowadzajqcej w blqd, zawierajqcej wszelkie niezbedne dane wynikajqce z funkcji i
przeznaczenia danego towaru. To czego mozna oczekiwac od rozsqdnego konsumenta wynika
przede wszystkim z tego, jak daleko siega obowiqzek informacji handlowej, jej dostepnosci,
Jjasnosci, niedwuznacznosci, petnosci i odpowiedniosci” /E. Letowska, Europejskie prawo
umow konsumenckich, CH BECK, Warszawa 2004, s. 73/.

Jak wynika z ww. definicji przecigtnego konsumenta konieczne jest uwzglednienie
czynnikdw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznos$ci danego konsumenta do
szczegolnej grupy, by okresli¢ cechy konsumenta w zwiazku z przedmiotem post¢powania.

»Rozwoj wolnego rynku stworzyt konsumentom niemalze nieograniczone mozliwosci
zaspokajania swoich potrzeb, spelnienia oczekiwan - uzyskiwania catkowitej satysfakcji z
nabywanych dobr i ustug. Mechanizmy wolnorynkowe doprowadzily do sytuacji, w ktorej
przecietna osoba - konsument nie potrafi odnalezé sie w "wielkim Swiecie" regulacji
prawnych. Atakuje si¢ konsumenta niezwykle szerokq paletq towarow, ustug, przy
Jjednoczesnym utrzymywaniu jego pozycji jako stabszej strony kontraktu. Dodatkowo masowa
produkcja ustug, w tym ustug bankowych, doprowadzita do standaryzacji warunkow
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umownych”. /Edyta Rutkowska-Tomaszewska: Nieuczciwe praktyki na rynku bankowych
ustug konsumenckich, monografia, ABC, 2011, Lex/.

»Model ochrony konsumenta rozsqdnego zaktada ochrone przez informacje i opiera
sie¢ na zatozeniu, ze stabszq pozycje konsumenta w stosunku do podmiotu profesjonalnego,
wynikajqcq z braku doswiadczenia, nieznajomosci mechanizmow rynkowych, a czesto takze
braku specjalistycznej wiedzy w dziedzinie gospodarki, finansow i rachunkowosci, mozna
zrownowazyc przez jego "doinformowanie". Tylko bowiem wtasciwie zorientowany, swiadomy
swojej sytuacji ekonomicznej, prawnej oraz gospodarczej i mozliwosci z niej wynikajqcych
klient moze rozumnie, Swiadomie i swobodnie podejmowac decyzje gospodarcze, obciqzajqce
go okreslonq odpowiedzialnosciq i ryzykiem zmiany realiow gospodarczych. Banki czesto
nazywane sq instytucjami zaufania publicznego. Przejawem tego, oprocz innych obowiqzkow
naktadanych na banki, jest publicznoprawny obowiqzek informacyjny, wskazany w rozdziale 8
pr. bank” /Edyta Rutkowska-Tomaszewska: Naruszenie obowiazkéw informacyjnych bankow
w prawie uméw konsumenckich/. Pomimo, ze powyzszy cytat dotyczy dziatalno$ci bankdw,
to jednak w tym przypadku mamy do czynienia z oczekiwaniami konsumentéw dotyczacymi
pomocy przy podjeciu decyzji przy wyborze produktu umozliwiajacego nie tylko uzyskanie
zysku, ale rowniez gwarantujacego ochrong posiadanych $rodkéw pienigznych. Tym samym
oczekiwania konsumentéw w stosunku do ustug §wiadczonych przez Open Finance SA sa
takie jak wzgledem ushug bankow.

W trakcie postgpowania przedsigbiorca dostarczyl rdézne dokumenty, ktore
wykorzystywal w komunikacji z konsumentami m.in. wydruki ze strony internetowej (dowod:
karty nr 367-486). Z przekazanych dokumentéw wynika, ze nazwa Spotki bardzo czgsto byta
zestawiana z informacja ,,doradcy finansowi” (dowod: karty nr 368, 369, 370, 371, 401, 402,
403, 405, 451, 456, 457,462, 466). Z danych rejestrowych umieszczonych w Krajowym
Rejestrze Sadowym wynika, ze przedmiotem dziatalnosci Spotka m.in. jest: pozostate
posrednictwo finansowe, pozostate formy udzielania kredytow, dziatalno$¢ agentow i
brokerow ubezpieczeniowych (dowod: karty nr 6-9). Spotka prowadzi dziatalnos$¢ polegajaca
na posredniczeniu w zawieraniu kredytow konsumenckich oraz lokat bankowych. Z
rozpowszechnianych informacji konsumenci moga si¢ réwniez dowiedzie¢, ze kontaktujac si¢
z pracownikiem Spotki begda mogli zatozy¢ lokatg¢ oraz przystapi¢ do pakietu
oszczednosciowego. Dodatkowo za posrednictwem dostarczonych przekazéw konsumenci
dowiadywali si¢, ze szczegoly dotyczace oferty sa dostgpne u ,,doradcy” (dowod: karty 412,
413,414, 415,416,417, 418, 419). Tym samym stwierdzone zostato, ze Spotka oferuje ustugi
doradztwa finansowego.

W sprawie tego typu dzialalnosci Komisja Nadzoru Finansowego opublikowata
komunikat z dnia 27 lutego 2012r.: ,,W zwiqzku z pytaniami dotyczqcymi dziatalnosci
doradcow  finansowych  kierowanymi do Komisji Nadzoru Finansowego (KNF)
przypominamy, ze: Nie istnieje panstwowa licencja doradcy finansowego. W szczegolnosci
KNF' nie organizuje egzaminow, czy szkolen na doradce finansowego ani nie wydaje
certyfikatow potwierdzajqcych wiedze i kompetencje doradcy finansowego. Z formalnego
punktu widzenia doradca jest posrednikiem miedzy klientem a podmiotem finansowym, np.
bankiem udzielajqcym kredytu. (...) Fakt niepobierania optaty bezposrednio od klienta przez
doradce finansowego, nie oznacza, Ze rzeczywiscie ustuga ta jest bezptatna, bo doradca jest
wynagradzany przez instytucje finansowq z oplaty pobieranej przez instytucje od klienta.
(...) Doradcy finansowego nie nalezy myli¢ z takimi zawodami wymagajqcymi licencji KNF
jak doradca inwestycyjny, makler papierow wartosciowych, czy broker ubezpieczeniowy.
Podejmujqc odpowiedzialne decyzje finansowe nalezy si¢ przede wszystkim kierowac
zdrowym rozsqdkiem”.
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http://www.knf.gov.pl/o_nas/komunikaty/Komunikat w_sprawie_doradcow_finansowych.ht
ml; wydruk z dnia 12.09.2014r.

Z przytoczonego komunikatu KNF wynika, ze konsumenci w taki sam sposob
postrzegaja rolg pelniona zaréwno przez podmioty licencjonowane oraz doradcoéw
finansowych w trakcie oferowania im ustug finansowych. Konsumenci oczekuja takiej same;j
odpowiedzialnos$ci za przekazywane informacje, rady. Tym samym przedsigbiorcy petniacy
rolg¢ doradcéw w zakresie sposobu dysponowania ograniczonymi $rodkami pienigznymi przez
konsumentéw petnia szczegdlna rol¢ w obrocie gospodarczym. Dzialaja oni nie tylko na
wiasny rachunek, ale dodatkowo musza wypeklnia¢ powierzone im zadania w zakresie
doradzania co do podejmowanych decyzji, ktére pozwola na ochrong ograniczonych srodkow
pienig¢znych najstabszych uczestnikdw rynku, ktérymi sa konsumenci.

W  niniejszej sprawie istotna jest rowniez pelniona przez Spotkg rola
ubezpieczajacego. W ocenie konsumentdow moze to gwarantowaé posiadanie przez
sprzedawcoéw bardzo dobrej 1 szczegdtowej wiedzy o oferowanych produktach, co powinno
si¢ przetozy¢ na jakos¢ udzielanych konsumentom informacji.

W przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z praktyka stosowana przez Spotke
zwiazang z przeprowadzaniem z konsumentami rozmow dotyczacych transakcji finansowych.
»Cechq specyficznq transakcji finansowych jest: nieporownywalnie wielki stopien trudnosci w
przetamaniu deficytu transparentnosci (transakcje te sq znacznie trudniejsze do zrozumienia
dla konsumenta, niz wszelkie inne, w jakich konsument wystepuje). Deficyt wiedzy dotyczy tez
zarowno etapu przed, jak i w czasie, czy po ,,skonsumowaniu” ustugi finansowej, okolicznos¢,
Ze jednoczesnie chodzi tu o transakcje obciqzone dla konsumenta znacznie wyzszym ryzykiem
ekonomicznym niz inne jego transakcje. Jest to przy tym ryzyko nierownomiernie roztoZzone
miedzy stronami. W razie nieudania sie jednej transakcji konsumenta-klienta, moze ona
zrujnowacé mu egzystencje na reszte zycia. Dla instytucji finansowej niepowodzenie tej samej
transakcji jest natomiast niewiele znaczqcym wypadkiem przy pracy. Chodzi tu wiec o ryzyko
w szczegolny sposob roztozone niesymetrycznie”. /E. Letowska: Prawo uméw konsumenckich
Wydanie 2, C.H. Beck, 2002r., s. 453-454/.

Jak wynika z powyzej przytoczonych opracowan konsument bgdacy nabywca ustug
finansowych odczuwa deficyt wiedzy na ich temat. Identyfikujac konsumentow, ktorzy
zostali dotknigci skutkami ocenianej praktyki nalezy wzia¢ pod uwagg, iz nie dotyczy ona
standardowo, codziennie zawieranych uméw. Tym samym konsumenci mogli nie mieé
dos$wiadczenia i wiedzy co do warunkéw, na jakich sa realizowane tego typu umowy.
Przedsigbiorca stosujacy oceniang praktyke zajmuje si¢ w sposob profesjonalny oferowaniem
konsumentom réznych produktow zaréwno zwiazanych z lokowaniem oszczgdnosci,
inwestowaniem ich, a takze zaciaganiem kredytow konsumenckich. Kompleksowos¢
dziatalnosci tego typu przedsigbiorcow powoduje, ze konsumenci kieruja swoje kroki wtasnie
do takich przedsigbiorcéw. Dzigki temu konsumenci mogli by¢ przekonani, ze zostaly im
zaproponowane produkty nie tylko najlepsze sposrdéd oferowanych przez dana instytucjg
finansowa, lecz najlepsze sposrod dostepnych na rynku oferowanych przez roéznych
przedsigbiorcow. Wlasnie posiadana wiedza pracownikow Spotki o roéznych oferowanych
produktach jest podstawowa przestanka, ktora przesadza o poktadaniu duzego zaufania w
zakresie dostosowania oferowanych produktow do indywidualnych potrzeb konsumentow.
Zaufanie to dotyczylo w szczegdlnosci otrzymania w trakcie zawierania umow informacji
najwazniejszych, najistotniejszych, o ktorych powinni konsumenci wiedzie¢.

,Od instytucji finansowej, jako instytucji zaufania publicznego inwestor, a w
szczegolnosci klient detaliczny oczekuje obiektywizmu, nalezytej starannosci oraz rzetelnosci
w zakresie formutowania przekazu informacyjnego w odniesieniu do ustug produktow
finansowych znajdujqcych sie w ofercie danej instytucji finansowej. Klient o tego rodzaju
Statusie, nie posiada bowiem w szeregu przypadkach, specjalistycznej wiedzy i kompetencyi,
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ktore pozwolitby mu na orientacje co do peitnej charakterystyki danego instrumentu
finansowego czy tez dokonanie oceny instrumentu pod kqtem odpowiednioSci instrumentu w
stosunku do planowanych dziatan inwestycyjnych. Z tych wzgledow, przy podejmowaniu przez
klienta decyzji o nabyciu lub zbyciu instrumentu finansowego niejednokrotnie rozstrzygajqce
sq informacje od instytucji finansowej. Istotna przy tym jest nie tylko szeroko rozumiana
starannos¢ i rzetelnos¢ w podejmowaniu czynnoSci na rzecz inwestora, ale rowniez taki
sposob zachowania instytucji, ktory pozwala inwestorowi na dostateczne rozrozZnienie
otrzymywanych wiadomosci na informacje przekazywane w celu reklamy Ilub promocji,
informacje ograniczone do faktow i liczb oraz rekomendacje sugerujqce okreslone
zachowania inwestycyjne. Jest to szczegolnie istotne w ostatniej sytuacji, gdyz klient ma
prawo zakladal, Ze sugerowanie przez instytucje finansowq okreslonych zachowan
inwestycyjnych w stosunku do danego instrumentu finansowego nastepuje w wyniku dziatan w
najlepiej pojetym interesie klienta, przy uwzglednieniu jego indywidualnej sytuacji i potrzeb”
/Stanowisko w sprawie $wiadczenia przez firmy inwestycyjne ustug doradztwa
inwestycyjnego. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa, dnia 27 marca 2012 r.
http://www.knf.gov.pl/Images/Swiadczenie przez firmy %Z20inwestycyjne uslug doradztwa
_inwestycyjnego tcm75-29884.pdf/. Pomimo, iz powyzej przytoczone stanowisko KNF byto
skierowane do firm inwestycyjnych §wiadczacych ustugi doradztwa inwestycyjnego, a nie do
przedsigbiorcow $wiadczacych jedynie ustugi doradztwa finansowego, to jednak mozna je w
pelni zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Konsument nie posiadajacy specjalistycznej wiedzy w
zakresie uprawnien przystugujacych poszczegdlnym przedsigbiorcom §wiadczacym ustugi na
rynku finansowym nie musi rozréznia¢ zarowno ich kompetencji jak 1 umocowania w
przepisach prawa, czy tez ich odpowiedzialnosci za udzielane doradztwo. Dla konsumenta
roznica pomig¢dzy okresleniami ,,inwestycyjny” oraz ,,finansowy” jest nie zauwazalna, tym
bardziej, ze sama KNF w ww. dokumencie odnosi si¢ do rynku finansowego, a nie
inwestycyjnego. Z tego tez powodu kazda z instytucji dziatajacych na rynku finansowym jest
obdarzana przez konsumentdw petnym zaufaniem co do jako$ci przekazywanych przez nich
informacji. Konsumenci zaktadaja, ze osoby zatrudnione w danej instytucji posiadaja wigksza
wiedzg w zakresie sprzedawanego produktu niz oni sami. Dodatkowo wierza, iz pracownicy
sa zobowiazani do oferowania produktow, ktére gwarantuja ochrong ich interesOw zgodnie z
oczekiwaniami.

Proces decyzyjny jaki zachodzi w sytuacji, gdy konsumenci podejmuja decyzje
nabywcze standardowo przebiega w nastgpujacych etapach: rozpoznanie potrzeby,
poszukiwanie informacji, ocena alternatyw, decyzja zakupu, zachowanie po dokonaniu
zakupu''. Podmioty gospodarcze stosuja instrumenty majace doprowadzi¢ do podjecia przez
konsumentéw decyzji zgodnych z ich oczekiwaniami. Oddziatuja one na kazdy z etapow
powyZej opisanego procesu.

W przedmiotowym przypadku Spotka stosowata dziatania majace cechy perswazji,
ktoére poprzez przekazywanie konkretnie dobranych informacji wptywaty na podjecie decyzji
nabywczych. Konsumenci w przekazanych Urzedowi skargach podniesli, co nastepuje:

- ,Jako osoba bez wyksztatcenia ekonomicznego, tzw. , przecietny konsument”
zwrocitam sie o pomoc w zainwestowaniu dos¢ duzej kwoty pieniedzy do firmy, ktora w
moim pojeciu stworzona jest po to, aby pomagac takim ludziom jak ja w inwestowaniu
pieniedzy. Przedstawitam doradcy moje oczekiwana: moje pieniqdze mialy by¢ pod
100% ochronq kapitatu, chciatam zainwestowaé w produkty majqce zapewni¢ mi
godziwq emeryture, miatam mie¢ mozliwos¢ ,,wyjscia z programu” bez wiekszych
kosztow, gdyby sytuacja moja ulegta zmianie finansowej. Prosilam o przygotowanie
kilku propozycji, na dtuzszy i krotszy okres inwestycji. W czasie kilku spotkan, doradca

'"'Ph. Kotler ,Marketing analiza planowanie wdrazanie i kontrola”, FELBERG SJA, Warszawa 1999, s. 179
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przedstawit mi propozycje ,idealne dla mnie, bezpieczne, zgodne z moimi
oczekiwaniami, gwarantujqce Sredni roczny zysk na poziomie 8% (dowod: karta nr
7124),
- ,,(...) zachecony reklamq otrzymanq w poczcie elektronicznej dotyczqcq mozliwosci
skorzystania z wysoko oprocentowanej lokaty bankowej w celu wyboru takiego
produktu oszczednosciowego odwiedzitem (...), zgodnie z wczesniej zarezerwowanym
telefonicznie terminem placowke Open Finance” (dowod: karty nr 7147-7148),
- Doradca narzucal bardzo szybkie tempo calego procesu podpisywania
poszczegolnych umow, zarzucal lawing informacji, nie dajqc mozliwosci prawidtowego
zapoznania sie z tresciq podpisywanych dokumentow” (dowdd: karta nr 7151),
- ,Wskazywalem p. (...), Ze stuprocentowa gwarancja ochrony kapitatu jest dla mnie
Jjednym z najwazniejszych warunkow przystqpienia do tej umowy i w odpowiedzi bytem
przez niego jednoznacznie zapewniany, ze umowa, ktorej zawarcie rozwazalem, ten
warunek spetnia” (dowod: karta nr 7215),
- ,,Gdybym chcialta zatozy¢ sobie ubezpieczenie posztabym do Towarzystwa
Ubezpieczeniowego. Ja chciatlam mieé bezpiecznq gwarantowanq lokate bankowq”
(dowdd: karta nr 7237),
- ,Powyzszy produkt przedstawiono nam jako lokate, nie wspominajqc nic o
ubezpieczeniu, ryzyku inwestycyjnym, optatach, zarzqdzaniu inwestycyjnym” (dowdd:
karta nr 7346),
- L Prositam o pomoc w ulokowaniu srodkow finansowych w atrakcyjnie
oprocentowanej lokacie bankowej. Zaznaczylam, Ze istnieje prawdopodobienstwo, Ze
bede musiata wycofa¢ ulokowane srodki pieniezne w kazdej chwili” (dowdd: karta nr
7387),
- ,(...) czesto emitowata reklamy Open Finance o doradcach finansowych, umowitam
sie wiec na spotkanie z doradcq finansowym (...). Pan (...) twierdzil, Ze doradcy sq
niezalezni i nie reprezentujq Zadnej konkretnej instytucji finansowej, zapewnial o
uczciwosci, rzetelnosci, duzej wiedzy, doswiadczeniu i dbalosci o dobro klienta, w
ktorego interesie zawsze dzialajq, przeniostam wiec swoje Srodki finansowe z (...) do
Open Finance”. (...) ,, Tytul ,,ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy” nie wzbudzit moich
podejrzen, gdyz wczesniej miatam juz zalozonq w (...) lokate pod tytulem
., ubezpieczenie na Zycie”, ttumaczono mi wtedy, ze lokata jest ukryta pod nazwq
,,ubezpieczenie” ze wzgledu na podatek Belki, gdyz od ubezpieczenia nie pobiera sie
podatku, czyli jest to dla mnie korzystniejsze” (dowdd: karty nr 7517, 7518),
- W niedtugim czasie po zlikwidowaniu lokat zatelefonowat do mnie z propozycja, ze
(...) ma dla mnie bardzo interesujqcq oferte, produkt ktory pozwoli mi na regularne
oszczedzanie w ditugiej perspektywie czasu (...) Zapewnial, ze ta forma oszczedzania
daje 100% wszystkich wptaconych pieniedzy twierdzil, ze produkt ten jest jak lokata
bankowa z petnq gwarancjq wptaconych srodkow (...)” (dowod: karta nr 7590),
- ,,Po kilku spotkaniach doradca finansowy (...) wiedzqc, zZe jestem bezrobotny
przygotowala mi wynegocjowane warunki korzystnych jak sqdzitem produktow
finansowych, z gwarancjq kapitatu i gwarancjami bankowymi — tak zapewniata”
(dowod: karta nr 7687),
- ,(...) zaznaczajqc, ze chce skorzysta¢ z lokat terminowych, bez inwestycji, z
mozliwosciq wyjscia bez utraty kapitatu” (dowod: karta nr 6859),
- ,Pani (...) zapewniata mnie, iz produkt ten — grupowe ubezpieczenie na zycie jest
bezpieczng i korzystnq lokatq oraz, zZe ona tez jq posiada i nawet zatozyla jq dla
swojego syna’ (dowdd: karta nr 6869).
Wyjasnienia zbiezne z powyzej przytoczonymi w zakresie celu wizyty oraz zaufania
poktadanego w wiedzy pracownikow Spotki byly zawarte rowniez w skargach innych
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konsumentow (dowdd: karty nr 6575, 6578, 6581, 6584-6585, 6587-6588, 6599-6602, 6604,
6607-6609, 6637-6638, 6859, 6886, 6912, 6958, 6983, 6995-6996, 7023, 7087-7088, 7106,
7221, 7363-7364, 7436, 7449, 7560, 7671, 7707, 7724, 7742, 7746, 7765, 7914, 7958, 7970,
7973, 7983, 8003, 8035, 8140, 8151, 8207, 8211).

Utarte w $wiadomo$ci konsumentdow wyobrazenia o zakresie dzialalnosci
przedsigbiorcy zajmujacego si¢ doradztwem finansowym powoduja, ze beda oni oczekiwad
doboru produktu zgodnego z ich oczekiwaniami. Dzigki roznorodnosci oferty, konsumenci
mogli by¢ przeswiadczeni, ze bez wzgledu na nazwe byly im oferowane produkty posiadajace
cechy zgodne z ich potrzebami.

Biorac pod uwage ztozono$¢ produktéw, a w szczegodlnosci obszernos¢ dokumentow
okreslajacych warunki na jakich umowy miaty by¢ realizowane (dowod: karty nr 6648-6808),
bardzo waznym zrodtem informacji jest sama nazwa produktow. Jak wynika z poczynionych
ustalen (dowod: karty nr 13-18, 823, 18-25, 7977, 7978) m.in. byly uzywane nazwy
produktow: Plan Oszczedno$ciowy Bezpieczne Oszczgdzanie, Fundusz z lokata
gwarantowana, Plan Oszczgdno$ciowy Stabilne Oszczgdzanie, Inwestycja Kapital na
Przysztos¢, Kwartalny Profit, Kwartalny Profit Plus, Stabilny Zysk, Stabilny Zysk Plus,
Bezpieczny Zysk, Twoja Perspektywa, Better Future, Plan Oszczgdno$ciowy Bezpieczna
Przysztos¢, Indywidualny Program Emerytalny, Kurs na Zysk, Kurs na Zysk II, Kurs na 8%
Zysk, Twoj Zysk, Twoj Euro Zysk. Z ww. listy wynika, ze wigkszo$¢ z nazw byta powiazana
Z pojeciami sugerujacymi osiagnig¢cie zysku oraz z okresleniami, ktére moga w sposob
bezposredni by¢ odbierane jako zapewnienie stabilno$ci i pewno$ci efektu inwestycji np.
bezpieczny, emerytura, oszczedzanie, przyszitos¢, stabilny zysk, bezpieczny zysk. Biorac pod
uwage duze znaczenie, jakie przy identyfikowaniu produktow ma ich nazwa, juz ona
sugerowata konsumentom, ze oferowany byt im produkt gwarantujacy zysk 1 bezpieczenstwo,
tak jak lokata bankowa. Uwzglednienie przedmiotowej okolicznos$ci jest wazne przy dalszej
ocenie praktyki przedsigbiorcy, ktéra doprowadzita konsumentéw do podjecia decyzji o
przystapieniu do ubezpieczenia. Podawane konsumentom nazwy produktow buduja kontekst
dla dalszych informacji przekazywanych przez sprzedawcoOw i moga potggowac przekonanie
klientow o bezpiecznym charakterze oferowanych produktow.

Osobami poszkodowanymi w wyniku stosowania przedmiotowej praktyki staty si¢
gltoéwnie osoby, ktére posiadaly wolne $rodki pienigzne. Ze skarg wynika, ze czgS$¢
konsumentéw zostata zaproszona na spotkanie. Ze wzgledu na powyzsze Prezes Urzedu
uznat, ze z przedmiotowa praktyka spotykat si¢ konsument, ktéry zamierzat podja¢ decyzje o
powierzeniu $rodkow pienigznych instytucji, ktora bedzie je chronita. Ochrona ta miata
polega¢ na zapewnieniu otrzymania zwrotu wplaconych $rodkow pieni¢znych na zadanie. Z
wczesniejszej analizy wynika, ze przecigtny konsument wie, ze doradca finansowy moze
oferowac produkty posiadajace te cechy, tak jak lokaty terminowe. Natomiast konsument,
ktory byl narazony na oceniang w niniejszym postgpowaniu praktyke nie miat $wiadomosci,
ze Spotka mogla mu zaproponowaé¢ skomplikowany i1 ryzykowny produkt, zamiast
tradycyjnej lokaty terminowej. Konsumenci przedstawiajac swoje oczekiwania wzgledem
cech produktow, byli prze§wiadczeni, ze bez wzgledu na ich nazwy ostatecznie beda one
mialy cechy takie jak standardowe lokaty, a wigc, ze powierzone $rodki bgdzie mozna
wycofa¢ przed uptywem terminu, na jaki zostaly zawarte umowy bez utraty chocby czesci
srodkdw. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci konsument mogl zostaé tatwo
wprowadzony w blad, co do cech jakie posiadaty oferowane produkty. Osiagniecie tego
efektu nastapito m.in. przez polozenie w trakcie prezentacji nacisku na potencjalne korzysci
jakie mozna uzyska¢ dzigki oferowanym produktom, kosztem informacji o realnych
ryzykach, jakie si¢ z nimi wiaza, a dotyczacych otrzymania zwrotu mniejszych wartosci
srodkow pienig¢znych niz wptacone.
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Przedmiotowe produkty byly rowniez oferowane konsumentom, ktorzy zawierali
umowy kredytu konsumenckiego (dowdd: karty nr 6526, 6533, 6557, 6569, 6572, 6630,
7083, 7619, 7931). Byli oni zapewniani, ze dzigki dokonaniu wptat, beda mogli wczesniej
sptaci¢ kredyt.

W ocenianej w niniejszym postgpowaniu sprawie mamy do czynienia z konsumentami
rozwaznymi, przeci¢tnie zorientowanymi, jednak nieprzygotowanymi merytorycznie do
przystapienia do bardzo skomplikowanych ubezpieczen na zycie 1 dozycie =z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i to nie w towarzystwie ubezpieczeniowym, ale
za posrednictwem doradcy finansowego. Ten deficyt wiedzy w opinii Prezesa Urzedu
powinien zosta¢ zrOwnowazony przez informacje przekazywane przez sprzedawcow.

Nieuczciwa praktyka rynkowa

Po ustaleniu w niniejszej sprawie modelu konsumenta, dokonano oceny czy dziatania
Spoitki, wskazane w pkt I sentencji decyzji, stanowia nieuczciwa praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 4 ust. 1 uopnpr. Konieczne byto rozwazenie przez Prezesa Urzgdu, czy
przedmiotowe dziatania Spoiki:
- sg sprzeczne z dobrymi obyczajami;
- w istotny sposob znieksztatcaja lub moga znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta po zawarciu umowy, tj. czy praktyka Spotki moze spowodowaé podjecie badz
brak podjecia przez przecigtnego konsumenta decyzji o przystapienia do grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji w danym
stanie faktycznym. Zgodnie z pogladem doktryny , sprzeczne z dobrymi obyczajami sq
dziatania, ktore zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...), czyli takie dzialanie
ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus od
przyjetych standardow postepowania” /K. Pietrzykowski red., Kodeks cywilny Komentarz,
Warszawa 2002 r., str. 804/. W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo
do rzetelnej i jednoznacznej informacji, jaka w ramach przekazu profesjonalista -
przedsigbiorca  powinien kierowa¢ do przecigtnego konsumenta (dostatecznie
poinformowanego, ostroznego i uwaznego). Do naruszenia tak rozumianych dobrych
obyczajow przez Spotke doszio w sposdb opisany w sentencji decyzji.

Art. 2 lit. h powyzszej Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE 1 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ("Dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych") (Dz.U.UE.L.2005.149.22) stanowi, iz ,,staranno$¢
zawodowa" oznacza standard dotyczacy szczegdlnej wiedzy i starannos$ci, ktérych mozna w
racjonalny sposob oczekiwac od przedsigbiorcy w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z
uczciwymi praktykami rynkowymi i/lub ogdlna zasada dobrej wiary w zakresie jego
dzialalnosci. Klauzula dobrych obyczajéw nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron. Klauzula ta winna by¢ roéwniez interpretowana przez pryzmat jej
pierwowzoru z Dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich zasady wzajemnego zaufania i zasady ochrony
usprawiedliwionych oczekiwan konsumenta. Dokonujac takiej interpretacji klauzuli dobrych
obyczajow, nalezy doj$s¢ do wniosku, ze jest to pojecie znaczeniowo zblizone do pojecia
»starannosci zawodowe;j”.
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Znieksztalcenie zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta polega na podjeciu
lub mozliwosci podjgcia okreslonej decyzji dotyczacej umowy, w sytuacji, gdy wobec innego
(uczciwego) zachowania (praktyki rynkowej) przedsigbiorcy, konsument podjatby lub mégiby
podja¢ decyzjg odmienna. Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie
podaje definicji znieksztalcenia w istotny sposoéb zachowania rynkowego przecigtnego
konsumenta. Zawiera ja natomiast Dyrektywa 2005/29/WE implementowana do krajowego
porzadku prawnego poprzez uopnpr. Zgodnie z art. 2 pkt e) powyzszej Dyrektywy istotne
znieksztalcenie zachowania gospodarczego konsumentdw oznacza wykorzystanie praktyki
handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia $Swiadome;j
decyzji i1 sktonienia go tym samym do podjgcia decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej
by nie podjal.

Na uwagg zastuguja zasady okreslone w stanowisku UKNF z dnia 26 wrzesnia 2012 r.
w sprawie praktyk sprzedazowych zwiazanych z oferowaniem produktéw inwestycyjnych
skierowane do podmiotéw z rynku bankowego i ubezpieczeniowego. Komisja Nadzoru
Finansowego stwierdzita, iz instytucje finansowe oraz wspolpracujqcy z nimi posrednicy
powinni rzetelnie informowac o oferowanym produkcie, w tym w szczegolnosci o konstrukcji
tego produktu, czynnikach warunkujqcych osiqgniecie ewentualnego zysku, wszelkich
uwarunkowaniach zwiqzanych z danq inwestycjq, optatach (w tym zwiqzanych z
wczesniejszym zakonczeniem inwestycji) oraz wyraznie wskazywad, czy zainwestowany
kapital narazony jest na ryzyko utraty przynajmniej czesci zainwestowanych Srodkow.
Niedopuszczalne jest manipulowanie definiciami i pojeciami oraz przedstawianie
nieadekwatnych symulacji majqcych na celu ukrycie rzeczywistego poziomu ryzyka
zwiqzanego z inwestycjq. Oferujqcy produkty inwestycyjne powinni w sposob zrozumialy
zapoznawaé potencjalnego klienta ze wszystkimi rodzajami ryzyk zwiqzanymi z produktem
(wypetnienie tego wymogu powinno by¢é wykonane w sposob, umozliwiajqcy weryfikacje
poprawnosci jego spelnienia w przysztosci) oraz upewnic sie, ze klient to ryzyko rozumie.

We wczesdniejszej czgsci niniejszej decyzji w sposob szczegdtowy oraz wyczerpujacy
opisane zostaly oczekiwania konsumentow w stosunku do dziatalnosci doradcoéw oraz
okolicznos$ci, z ktorych one wynikaja. Konsumenci traktuja instytucje $§wiadczace ushugi
doradztwa finansowego m.in. na rzecz konsumentoéw, jako instytucje, ktore pomoga podjac
decyzje co do sposobu dysponowania swoimi ograniczonymi §rodkami finansowymi w celu
osiagnigcia zysku, ale przy zapewnieniu ochrony ekonomicznych intereséw. Juz sam fakt, ze
konsumenci kieruja swoje kroki do doradcow finansowych §wiadczy o tym, ze obdarzaja tego
typu instytucje zaufaniem co do stusznosci udzielonych rad.

Przyjmujac przytoczone powyzej zatozenia co do powinnosci doradcow oferujacych
konsumentom mozliwos$¢ przystapienia do ubezpieczenia Prezes Urzedu przyjat, iz stosowana
praktyka Spotki naruszata dobre obyczaje oraz wprowadzata konsumentéw w blad i
doprowadzita do podjecia decyzji, ktorych by nie podje¢li, gdyby dysponowali pelnymi
informacjami.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zgromadzit skargi konsumentow, ktorzy opisali
informacje przekazywane im przez sprzedawcoéw w trakcie proponowania im przystapienia do
grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi.
Dodatkowo Prezes Urzgdu otrzymat od Spotki dokumenty, z ktérymi zapoznawali sig
sprzedawcy (dowod: karty nr 6648-6801). Zgodnie z wyjasnieniami Spoiki sprzedawcy w
trakcie rozméw w petni mogli korzysta¢ z tych dokumentéw (dowod: karta nr 6413). Prezes
Urzedu ocenil powotane dokumenty. Przeprowadzona analiza wykazata, ze zawarte w nich
opisy cech produktéw pokrywaja si¢ z informacjami przekazanymi przez konsumentow w
skargach bez wzgledu na nazwe ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego. Z uwagi na
zbiezno$¢ opisow przedstawionych przez konsumentéw co do informacji przekazywanych im
przez sprzedawcoOw w rdznym czasie oferowania przystapienia do oferowanych grupowych
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ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi w opinii
Prezesa Urzedu mozna uzna¢, ze taka sama praktyka okre$lona w sentencji decyzji byta
stosowana w stosunku do wszystkich konsumentéw, bez wzgledu na nazwe¢ handlowa, ktora
postugiwala si¢ Spotka w stosunku do poszczegdlnych grupowych ubezpieczen na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi oraz okolicznos$ci przystapienia do
ww. ubezpieczen.

Zarzut stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej przez dzialanie Spolki wskazane w
pkt I sentencji decyzji

W punkcie I sentencji decyzji zakwestionowano sposdb przekazywania przez Spotke
informacji, ktore wprowadzaly konsumentow w btad w zakresie ryzyka zwigzanego z
powierzeniem $rodkow pienieznych w ramach grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi poprzez wyeksponowanie korzysci
zwiazanych z inwestycja kosztem informacji dotyczacych okoliczno$ci, w ktorych inwestycja
moze nie przynie$¢ zysku lub wygenerowaé straty, a takze kosztow zwiazanych z
rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania, co stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa, o
jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w zwiazku z tym stanowito praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 2 uopnpr za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje si¢
wprowadzajace w btad dziatanie dotyczace cech produktu, w szczegdlnosci jego pochodzenia
geograficznego lub handlowego, ilosci, jakosci, sposobu wykonania, skladnikow, daty
produkcji, przydatnosci, mozliwosci 1 spodziewanych wynikow zastosowania produktu,
wyposazenia dodatkowego, testow i wynikow badan lub kontroli przeprowadzanych na
produkcie, zezwolen, nagrod lub wyrdznien uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci
zwiqzanych z produktem. Praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w btad,
jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat (art. 5 ust. 1
uopnpr). Art.4 ust. 1 uopnpr stanowi natomiast, iz praktyka rynkowa stosowana przez
przedsigbiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami 1 w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu.

Wyeksponowanie korzysci

Jak ustalit Prezes Urzedu konsumentom przychodzacym do placéwek Open Finance
SA umozliwiano przystgpowanie do grupowych ubezpieczen na zycie 1 dozycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Na podstawie fragmentow skarg
przytoczonych w czesci opisujacej model przecigtnego konsumenta stwierdzone zostalo, ze
konsumenci najczgsciej deklarowali, Ze udajac si¢ do placéwek Spotki byli zdecydowani na
zawarcie krotkoterminowej umowy dotyczacej oszczgdzania (dowod: karty nr 6575, 6578,
6581, 6584-6585, 6587-6588, 6599-6602, 6604, 6607-6609, 6637-6638, 6859, 6886, 6912,
6958, 6983, 6995-6996, 7023, 7087-7088, 7106, 7221, 7363-7364, 7436, 7449, 7560, 7671,
7707, 7724, 7742, 7746, 7765, 7914, 7958, 7970, 7973, 7983, 8003, 8035, 8140, 8151, 8207,
8211). O zamiarze zawarcia umowy posiadajacej wiasnie taka cechg w sposob jednoznaczny
informowali sprzedawcow.
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Z przedstawionych opisow prowadzonych spotkan wynika, ze pracownicy zdawali sobie
sprawe z preferowanych przez konsumentéw cech produktéw i pomimo tego prowadzili z
nimi rozmowy w taki sposob, aby wierzyli oni, ze przedmiotem rozmoéw sa produkty
zwiazane z oszcz¢dzaniem.

Z przekazanych przez skarzacych informacji wynika, ze jednym z wazniejszych
kryteriow uwzglednianych przez nich przy podjeciu decyzji nabywczej byla mozliwosé
otrzymania zwrotu powierzonych srodkéw pienigznych w dogodnym dla nich czasie. Osoby,
ktore zdawaly sobie sprawe, ze produkty oceniane w przedmiotowym postgpowaniu byly
dlugoterminowe zadawali pytania, czy beda mogli wycofa¢ srodki pieni¢zne przed uptywem
terminu trwania umowy, co bylo im potwierdzane. Na podstawie powyzszych informacji
nalezy uzna¢, ze konsumenci podejmowali decyzje nabywcze w prze§wiadczeniu, ze beda
mogli odzyska¢ pieniadze po uplywie okreslonego czasu od zawarcia umow.

Wyeksponowanie korzysci finansowych zwiazanych z inwestycja

Biorac pod uwage dokonane wcze$niej ustalenia, z ktérych wynika, ze konsumenci
identyfikowali Spolke jako instytucj¢ umozliwiajaca im korzystne oszczgdzanie oraz
zatozenie lokat terminowych, wszystkie otrzymywane informacje oceniali w ten wiasnie
sposob. Znajdowalo to wyraz w tresci skarg:

»Gdybym chciata zalozyé sobie ubezpieczenie posztabym do Towarzystwa
Ubezpieczeniowego. Ja chciatam mie¢ bezpiecznqg gwarantowanq lokate bankowq”
(dowod: karta nr 7237),

- ,Powyiszy produkt przedstawiono nam jako lokate, nie wspominajqc nic o
ubezpieczeniu, ryzyku inwestycyjnym, optatach, zarzqdzaniu inwestycyjnym” (dowdd:
karta nr 7346),

- ,Poinformowata mnie, ze to sprawdzony produkt, ktory w praktyce pozwala stabilnie
zarabiaé niezaleznie od sytuacji rynkowej, a wiec zarowno na wzrostach, jak i
spadkach. Przecietny historyczny zysk, srednioroczny zysk to 11%” (dowdd: karta nr
7364),

wPrositam o pomoc w ulokowaniu srodkow finansowych w atrakcyjnie
oprocentowanej lokacie bankowej. Zaznaczylam, Ze istnieje prawdopodobienstwo, Ze
bede musiata wycofa¢ ulokowane srodki pieniezne w kazdej chwili” (dowdd: karta nr
7387),

- (...) pozniej zaczql przekonywac mnie do wspaniatego rozwiqzania pn. (...) twierdzqc,
ze (...) jest to wyjatkowa okazja do pomnazania kapitatu, gdyz zysk po kilku latach miat
przynies¢ podwojenie, a po 15 latach — czterokrotny wzrost (w prezentacji
przedstawiono nawet mozliwos¢ osiqgniecia zysku w wysokosci (...)% wplaconej
kwoty)” (dowod: karta nr 7517),

- ,Doradca z gory zaktadatl bardzo wysokie zyski, operujqc nawet koncowymi kwotami
powyzej 100000 zi, a przede wszystkim gwarantowal w 100% zwrot wplaconych
srodkow” (dowod: karta nr 7590),

- ,Jedyne informacje jakie otrzymalismy od konsultanta Open Finance zwiqzane byly z
omowieniem ogromnych zyskow w dluzszym okresie czasu i nie zaznaczono w
rozmowie, ze sq to jakies historyczne wyniki” (dowéd: karta nr 7767),

- ,,(...) warunkiem podpisania kredytu miata by¢ poliso lokata (...), ktora byta bardzo
zachwalana przez naszego sprzedawce jako przynoszqca wysokie korzysci finansowe a
do tego obnizajqca oprocentowanie kredytu o (...). Robit przy nas wyliczenia, gdzie po
15 latach osiqgnelibysmy pewny zysk (...) dzieki czemu wczesniej bedziemy mogli
sptaci¢ kredyt mieszkaniowy” (dowdd: karta nr 7931).

- ,Pani (...) oszukata mnie z premedytacjq informujqc, iz po 10 latach moge rozwiqzaé
umowe bez zadnych konsekwencji, zyskujqc gwarantowanq sume prawie 100 000 zt, a w
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rzeczywistosci jeszcze w pietnastym roku trwania umowy wysokoS¢ optaty likwidacyjnej

wynosi 5% " (dowdd: karta nr 6868).
Inni konsumenci réwniez podnosili, iz produkty byly prezentowane jako bardzo korzystne
pod wzgledem finansowym (dowod: karty nr 6521, 6546, 6548, 6581, 6587,6600-6601, 6607-
6609, 6904, 6954, 7023, 7237-7238, 7765, 7958, 7970, 8035).
Jak zostato ustalone wcze$niej konsumenci, ktdrzy zostali poszkodowani wskutek stosowania
ocenianej praktyki przychodzili do Spoétki gltownie w celu otrzymania porady co do
mozliwosci ulokowania §rodkow pienigznych. Dlatego tez konsumenci odbierali
przekazywane im przez sprzedawcoOw informacje jako zapewnienie o uzyskaniu wigkszych
korzysci niz ze standardowych lokat terminowych. Poinformowanie, Zze produkt jest lepszy od
innego, jest odbierane przez konsumenta w taki sposob, ze porownywane produkty posiadaja
takie same cechy, ale daja rozne korzys$ci. Juz samo zapewnienie, ze oferowany produkt jest
najlepsza lokata jest dla konsumenta informacja, ze otrzyma produkt posiadajacy wszystkie
cechy zwyklej lokaty oraz dodatkowe korzys$ci. To zapewnienie sprzedawcy przygotowuje
potencjalnego klienta do wystuchania informacji o szczegétach zwiazanych z oferowanymi
korzys$ciami, bez wywotania u konsumenta stanu Igku, obawy przed zainwestowaniem swoich
oszczedno$ci w proponowany produkt. Jednak jak wynika z analizy przedstawionej w dalszej
czesci decyzji, faktyczne warunki, na jakich realizowano oferowane produkty nie §wiadcza o
tym, Ze s to lokaty w rozumieniu ich nabywcow. W niniejszej sprawie, jak wynika z relacji
konsumentéw, byli oni zapewniani o uzyskaniu konkretnych warto$ci zyskéw. Nalezy
zwrdci¢ uwageg, ze jezeli sprzedawca nie przedstawial konsumentom faktycznych cech
produktéw, a wigc wiazacych si¢ z nim ryzyk, konsument bedzie odbierat wszystkie
przekazane informacje zgodnie z wlasnymi oczekiwaniami. Tym samym juz brak
przedstawienia w sposob jednoznaczny informacji o zagrozeniach utwierdza konsumentow w
przeswiadczeniu, ze maja do czynienia z produktem o oczekiwanych cechach.

W ocenianym przypadku konsumentom byly przekazywane zapewnienia, ze dzigki
skorzystaniu z oferty uzyskaja znacznie wyzsze korzysci finansowe niz gdyby powierzyli
srodki pienigzne w ramach standardowych lokat terminowych. Zapewnienie wyplaty
wyzszych zyskow w postaci wigkszej ilosci gotdwki jest najsilniej oddzialujacym
determinantem na podjgcie decyzji nabywczej. Konsumentom byly przedstawiane konkretne
znaczne wartosci, ktore beda mogli zarobi¢ decydujac si¢ na zakup oferowanych produktow.
Jednak jak wynika z analizy zawartej w dalszej czesci decyzji dotyczacej ryzyk, jakie wiaza
si¢ z tymi produktami, wyplata zyskoéw nie jest gwarantowana.

Wyeksponowanie korzy$ci zwigzanych z mozliwym terminem wyptaty $rodkéw oraz
mozliwo$cig rozwigzania umowy przed deklarowanym terminem
Kolejna z opisywanych przez konsumentéw korzyscia, na jaka wskazywano przy
proponowaniu im przystapien do grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z UFK, byta
mozliwo$¢ wycofania wptaconych $rodkéw oraz mozliwos¢ zachowania prawa do odsetek
pomimo wycofania wptaconych srodkow:
- Wybratem okres dluzszy, gdyz jak poinformowat mnie pan (...), przy tym wariancie
wyboru bede mogt juz po 5 latach wyplaci¢ zainwestowane pieniqdze wraz z zyskiem,
bez ponoszenia zadnych dodatkowych kosztow” (dowod: karta nr 7147-verte),
- ,,(...) poinformowal nas zZe po 6 miesiqcach mozemy wyplaci¢, bez straty, a tylko z
zyskiem” (dowdd: karta nr 7353),
- ,,(...) powiedzialem, ze chciatem zainwestowa¢ na niedtugi okres maksymalnie 2 lata.
Powtarzatem wielokrotnie, zZe nie interesujq mnie Zadne diugoterminowe inwestycje,
odsetki z zainwestowanego kapitatu musze na biezqco przeznaczy¢ na Zycie. Przy tak
sprecyzowanych zastrzezeniach inwestycyjnych doradca Open Finance SA (...)
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zaproponowal mi 4 wiqzqce umowy dotyczqce zainwestowania wczesniej wymienionej
kwoty (...)” (dowod: karta nr 7372),
- ,Dodatkowo zostatem poinformowany, ze po 6 miesiqcach bede mogt zrezygnowac z
ubezpieczenia i zlikwidowa¢ lokate wraz z wypracowanym zyskiem” (dowdd: karta nr
7529),
- Sprzedawca ten przedstawit mi swojq kalkulacje, z ktorej wynikato, ze po 15 latach
sptace caly kredyt hipoteczny z kapitalu przeze mnie zgromadzonego oraz
wygenerowanych zyskow na tym produkcie” (dowod: karta nr 7619),
- ,Pan (...) zapewnial, ze po 4-ch latach nie bedzie problemu z zakonczeniem inwestycji
— otrzymam catq wplaconq kwote wraz z odsetkami. Ze wzgledu na to, ze mogtem
systematycznie co miesiqc odktadac (...), oraz ze wyplata srodkow we wczesniejszym
terminie byta gwarantowana, ale bez osiqgnietych w okresie do 4 lat zyskow,
podpisatem umowe. (...) po okresie prawie czteroletnim (...) dowiedziatem sie Ze
zostatem oszukany: (...) Dowiedziatem sie, Ze jestem ubezpieczony na 15 lat i nie moge
po 4-ch latach zakonczy¢ inwestycji bez ogromnych strat zainwestowanego kapitatu”
(dowod: karta nr 7915),
- ,,Twierdzila, ze ubezpieczenie daje 100% gwarancji kapitatu oraz ze pomimo, Ze jest
na 15 lat, juz po 5 roku mozna sie z niego wycofac¢ z zadawalajqcym zyskiem” (dowdd:
karta nr 8211).
Otrzymanie informacji o mozliwosci przedterminowego rozwiazania umowy zglaszali
réwniez inni konsumenci (dowod: karty nr 6869, 6905, 6921, 6928,6964, 7364, 7724-7725,
7742, 8048, 8151).

Cze$¢ z konsumentéw wskazywata, ze byla informowana, iz zawiera umowg, ktéra
zostala okreslona jako ubezpieczenie. Pomimo tego informacje przekazywane przez
sprzedawcoéw utwierdzaty konsumentéw w przekonaniu, ze moga z tej umowy wycofaé
wptacone $rodki pieni¢zne. Z tresci skarg wynika, ze prawo do wycofania wkiadow byto
jednym z wazniejszych warunkéw branych pod uwage przy podejmowaniu decyzji o
skorzystaniu z przedstawianej im oferty. Prawo do wcze$niejszego wycofania srodkéw lub do
kontynuacji realizacji umowy na korzystniejszych warunkach stanowi wymierna korzys¢ dla
konsumentéw, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage warunki, na jakich sa zawierane
standardowe lokaty terminowe. W przypadku tych drugich konsumenci traca prawo do
odsetek w catosci lub czgsci. Jednak w ocenianym przypadku juz sam fakt zapewnienia, ze w
przypadku rozwiazania umowy przed terminem na jaki zostala zawarta umowa traci sig
jedynie odsetki powoduje, ze oferta staje si¢ dla konsumenta atrakcyjna. Taka konstrukcja
informacji wywotuje u konsumenta przeswiadczenie, ze w sytuacji przedterminowego
rozwiazania umowy nie straci wptaconych $rodkéw, natomiast gdy nie rozwigze umowy
uzyska wysokie oprocentowanie. Zapewnienie o wysokich korzy$ciach zostalo omowione
wczesniej. Dlatego tez otrzymanie powyzej opisanych zapewnien byto silnym determinantem
podjecia decyzji o zawarciu umowy.

Stosowane przez Spotke techniki prezentacji korzysci
Konsumenci informowali réwniez, ze w trakcie prowadzonych rozméw
wykorzystywane byly réznego rodzaju materiaty zawierajace wykresy, tabele (dowod: karty
nr 7053, 7293-7300, 7919). Zwroécono roOwniez na to uwage w ponizej przytoczonym
fragmencie skargi:
- ,,Natomiast wycena jego wartosci opiera sie o indeks banku (...), ktory zarabia
zarowno w czasach dobrej jak i zlej koniunktury. Na potwierdzenie tego przedstawit mi
jak zmieniata sie wartos¢ indeksu od 1985 roku, z ktorej wynikalo, Ze indeks rost
Sredniorocznie ponad 9%. Pan (...) wprowadzit mnie w biqd, bo przedstawil mi wykres
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indeksu jako dane historyczne, nie wspominajqc o tym, ze wartos¢ indeksu byla
hipotetyczna” (dowdd: karta nr 7619),
Konsumenci wskazywali, ze w trakcie spotkania dokonywane byly wyliczenia obrazujace
wyniki - zyski jakie mogli oni osiagna¢ dzigki powierzeniu srodkoéw Spoélce (dowdd: karty nr
6550, 6887-6888, 7037-7039, 7126, 7132, 7223, 7240-7241, 7352, 7556-7559, 7704-7706,
7923).

Stosowana praktyke polegajaca na prezentowaniu stanu faktycznego, a wigc wartosci
wptacanych przez konsumentow kwot oraz wyliczen zyskéw, jakie moga zostaé osiagnigte,
nalezy uzna¢ za jeden z instrumentow aktywizujacych sprzedaz. W momencie, gdy okreslone
wielko$ci sa wyliczane przy udziale konsumentéw sprzedawca ma mozliwos¢ tatwiejszego
zwrdcenia uwagi konsumenta na konkretne dane zgodnie z jego wola. Dzigki temu,
konsumenci traktuja te informacje z wigksza uwaga pomijajac inne. Ten sposdb prezentacji
sprawia wrazenie, ze przeprowadzone kalkulacje sa indywidualnie dobrane do finansowych
mozliwo$ci konsumenta. U konsumenta jest kreowane prze§wiadczenie o mozliwym do
osiagnigcia zysku przy konkretnych kosztach jakie musi ponie$¢. Poniewaz konsument
wierzyl umiejetno$ciom i wiedzy doradcy, skupiat swoja uwage na kwocie, ktéra byta
podawana jako mozliwy do osiagnigcia zysk.

Powyzej opisany instrument skupiania uwagi konsumenta na danych wybranych przez
sprzedawce dostosowanych do indywidualnych mozliwosci konsumenta moze by¢
uzupehliany, przez wykorzystanie instrumentdow w postaci zestawien wykresow
przygotowanych wczesniej. Z dostarczonych przez Spoétke dokumentéw wynika, ze wiasnie
takie gotowe przygotowane wczesniej prezentacje byly wykorzystywane przy sprzedazy
produktéw. Wykresy obrazujace hipotetyczne zyski, tabele dotyczace przysztych zyskow bytly
instrumentami, ktére w przystgpny sposob obrazowaly informacje przekazywane przez
sprzedawcow. Zalacznikami do deklaracji zgody przystapien do ubezpieczen byly wykresy,
ktore szczegdtowo zostaty opisane w czg$ci ustalajacej (dowod: karty nr 6542, 7031, 6663-
6664, 6681-6683, 6746-6747, 6790). Przedstawiaja one wartosci $rodkow, ktore sa
inwestowane, a takze potencjalne zyski. Wykresy, ktore obrazowaly zmiang warto$ci
rachunku udzialdéw przyjmowanych w kolejnych miesiacach potwierdzaly tendencje
wzrostowa tych wartosci. Wszystkie wykresy $wiadczyly o pewnosci 1 stabilnosci
przedmiotowych produktow w czasie realizacji umowy. W dwodch zestawach wykresow
przewidziano 3 wersje wykresu ilustrujacego potencjalne zyski ubezpieczonego. Wykresy
dotyczyly scenariuszy pesymistycznego, umiarkowanego oraz optymistycznego. Wykresy
zostaly sporzqdzone w oparciu o przyktadowe Srednioroczne stopy zwrotu z koszyka indeksow
w wysokosci ,,— 10.00%”, ,,2%” oraz ,,8,0%” w skali roku (dowdd: karty nr 6747-6749,
6663-verte). W przypadku ww. wykreséw istotne jest to, ze nawet przy zalozeniu, iz
przyktadowa $rednioroczna stopa zwrotu przyjmie warto§¢ ujemna (scenariusz
pesymistyczny), to wykres przedstawiat konsumentom, ze osiagna zysk.

Nalezy zwroci¢ réwniez uwage, ze pomimo, iz oméwione wczesnie] wykresy stanowily
zatacznik do ,,Deklaracji zgody” posiadaly jednocze$nie klauzule, zgodnie z ktérymi nie
powinny one stanowi¢ podstawy do podejmowania decyzji i ze nie stanowia one oferty.
Przyjecie takiego rozwigzania w przedmiotowym przypadku, gdy produkty sa powiazane z
bardzo duza niepewno$cia co do swojego wyniku, moze dla pracownikéw stanowié
przestankg, do uznania ze roéwniez przekazywane konsumentom w trakcie spotkania
informacje nie powinny by¢ traktowane jako wiazaca oferta. Sprzedawcy moga uznaé, ze
maja duza dowolnos¢ w doborze przedstawianych cech produktow, a takze sposobu ich
przedstawiania. Wazne jest w tym przypadku réwniez to, ze w ocenianych materiatach nie
przedstawiono sytuacji, gdy konsument moze ponies¢ straty. Taki sposdb przedstawienia cech
produktéw w dokumentach stanowiacych zataczniki do deklaracji potwierdza praktyke,
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wynikajaca ze skarg konsumentdw, iz sprzedawcy poswigcali w trakcie rozméw wigceej czasu
korzys$ciom, a nie ryzykom. Mozna nawet stwierdzi¢, ze sprzedawcy w oparciu o dostarczone
przez Spotke materiaty mogli uznaé, ze nie musieli w ogdle omawiac¢ z konsumentami ryzyka
1 zagrozen jakie si¢ wiaza z oferowanymi produktami.

Przedstawienie danych w formie wykresu bardzo oddziatuje na §wiadomos¢ konsumenta co
do mozliwosci osiagnigcia potencjalnego zysku w zwiazku z powierzeniem Srodkow
pieni¢znych w dany produkt. Réwniez prezentacja w ujgciu tabelarycznym kwot dotyczacych
wplat oraz przewidywanych zyskdw w przystepny sposdb obrazuje potencjalne korzysci
dzigki ich zestawieniu z wptacanymi kwotami. Postugiwanie si¢ dodatkowymi materiatami
powodowato, ze przekazywane przez sprzedawcow informacje byly bardziej wiarygodne,
gdyz sprawialy wrazenie, ze zostaly przygotowane przez Spotke wczesniej, prawdopodobnie
po wykonaniu dogliebnej analizy cech produktow. Dzigki wykorzystaniu przedmiotowych
instrumentéw u konsumentow wywotywane byto przekonanie, ze podejmowali oni racjonalne
decyzje w oparciu o rzetelne dane i analizy.

Jak zostato ustalone we wczesniejszej czgsci decyzji przy podpisywaniu deklaracji
byly w szczeg6élnosci stosowane dwa dokumenty: ,.Karta informacyjna” oraz ,Analizy
Finansow Osobistych”. Przez wypehienie drugiego z wymienionych dokumentéw oceniane
mialo by¢ dopasowanie produktu do wiedzy, sktonnosci do ponoszenia ryzyka przez klienta.
Z zapiséw umieszczonych w tym dokumencie wynikato, ze jesli otrzymany zostal negatywny
wynik analizy, konsument otrzymywal odpowiednie oswiadczenie tego dotyczace. Natomiast
z dokumentu pn. ,,Kart informacyjnych” wynikaly najwazniejsze cechy posiadane przez
produkty oferowane konsumentom. Analiza tych dokumentéw potwierdzita wnioski, ktore
Prezes Urzedu wysnut na podstawie przytoczonych fragmentéow skarg we wczesniejszych
punktach opisujacych korzys$ci, o ktéorych byli zapewniani konsumenci. Analiza
dostarczonych materialéw kart informacyjnych, wykazata, ze zawieraly one ogdlne
informacje o cechach produktéw. Natomiast ww. kwestionariusz miat da¢ mozliwo$¢ doboru
odpowiedniego produkt dla konkretnego konsumenta. Jednak poniewaz ww. dokumenty
ostatecznie mialty jedynie formg¢ dodatkowych drukéw zawierajacych wiele réznych
informacji, to ostatecznie konsumenci ufajac wiedzy sprzedawcoéw podejmowali decyzje w
oparciu o przekazane ustnie informacje, ktore opisali w ztozonych skargach i reklamacjach.

Biorac pod uwage powyzsza analiz¢ dokumentéw wykorzystywanych przez
sprzedawcow przy sprzedazy produktéw oraz opisy przedstawione przez konsumentoéw co do
przekazywanych im informacji, pomimo réznic co do przekazywanych konsumentom
informacji o dtugosci trwania umow, czy tez réznic stosowanych technik prezentacji, Prezes
Urzedu stwierdzit, ze w kazdym przypadku byt stosowany taki sam sposob prezentacji
korzysci zwiazanych z zacheceniem konsumentéw do przystapienia do grupowych
ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi.

Konsumenci przychodzacy do doradcy byli informowani o mozliwos$ci otrzymania
korzystniejszych warunkéw niz na standardowej lokacie dzigki zawarciu umow
proponowanych przez sprzedawcow. W przypadku, gdy klienci deklarowali chg¢é zawarcia
umowy lokaty terminowej, uwazajac pracownikow przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi
doradztwa finansowego za kompetentnych, posiadajacych wiedz¢ o cechach, jakie posiadaja
lokaty bankowe oraz oferowane produkty nie mieli podstaw, aby obawiaé sig, ze
proponowane byly im produkty nie spelniajace ich oczekiwan. Konsumenci podejmujac
decyzje nabywcze dotyczace zwyklych codziennych spraw sa przyzwyczajeni do
otrzymywania roznego rodzaju bonusow. Tym samym fakt, iz otrzymali mozliwos$¢ zatozenia
lokaty na lepszych warunkach finansowych nie musiat wzbudzi¢ w nich uczucia zaskoczenia,
niepewnosci, czy tez niedowierzania. Nie musieli oni obawia¢ sig, iz proponowany produkt
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jest zupelnie innym produktem, o innych cechach niz lokata terminowa w zakresie
bezkosztowego rozwigzania umowy.

Omawiane powyzej korzysci, jakie byly prezentowane przez sprzedawcow dotyczyty
gléwnie mozliwosci rozwigzania umowy przed terminem oraz uzyskania dodatkowych
korzysci finansowych. Dzigki temu skarzacy mogli uwaza¢, ze beda mogli rozwigza¢ umowy
w dowolnym momencie gdy zaistnieje taka konieczno$¢. Natomiast, gdy nie beda
potrzebowaé s$rodkdow pienigznych umowa bedzie dalej obowiazywala 1 zyski beda
pomnazane. Biorac pod uwagg, ze dla konsumentéw bardzo wazna jest mozliwos¢ wycofania
srodkdw w niedhugim czasie po zawarciu umowy lub w dowolnym momencie, uzyskanie
takiego prawa jest czynnikiem, ktéry mogl doprowadzi¢ do podjgcia decyzji o zawarciu
umowy, ktorej by nie podjeli, gdyby zdawali sobie sprawg ze wszystkich warunkow, na
jakich zawarli umowy, ktore to warunki zostana opisane w dalszej czgsci decyzji. Czynnik
ekonomiczny, ktory w tym przypadku polegal na uzyskaniu wyzszego oprocentowania jest
jednym z najsilniejszych determinantéw podejmowanych decyzji nabywczych.

Ryzyka zwigzane z zakupionymi produktami

Spotce zarzucono, iz prezentacja mozliwosci przystapienia do grupowych ubezpieczen
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi jest prowadzona w sposob
mogacy wprowadza¢ konsumentéw w btad w zakresie ryzyk zwigzanych z inwestowaniem
srodkow pienigznych w ramach przedmiotowych produktow.

W opracowaniu Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 26 wrzesnia 2012r. w sprawie
praktyk sprzedazowych zwiazanych z oferowaniem produktow inwestycyjnych skierowanym
do podmiotéw z rynku bankowego i ubezpieczeniowego zostato stwierdzone co nastgpuje:
»Oferujqcy produkty inwestycyjne powinni w sposob zrozumialy zapoznawaé potencjalnego
klienta ze wszystkimi rodzajami ryzyka zwiqzanego z produktem (wypetnienie tego wymogu
powinno by¢ wykonane w sposob, umozliwiajqcy weryfikacje poprawnosci jego spetnienia w
przysztosci) oraz upewnic¢ sie, ze klient to ryzyko rozumie. W szczegolnosci przekazujqc
klientom stosowne informacje nalezy uwzglednicé: ryzyko rynkowe zwiqzane ze spadkiem
wartosci aktywow bazowych, na ktorych oparty jest produkt. Konieczne jest czytelne
zaprezentowanie klientowi, na jakiej formule opiera si¢ stopa zwrotu i jak bedzie sie ona
ksztattowa¢ w roznych warunkach rynkowych (przy uwzglednieniu co najmniej aktualnych
warunkow rynkowych oraz sytuacji niekorzystnego ksztattowania sie paramentow rynkowych
wplywajqcych na stope zwrotu produktu inwestycyjnego). Klient powinien mie¢ mozliwos¢
sprawdzenia ex ante rentownosci i plynnosci produktu przy rozmych scenariuszach. W
przypadku dokonywania porownan pomiedzy instrumentami istotne jest dobranie adekwatnej
pod wzgledem profilu (zwrotu i ryzyka) bazy do analizowanej inwestycji. Ryzyko upadtosci
badz niewyptacalnosci podmiotu, ktory dysponuje powierzonymi srodkami (jezeli srodki nie
sq objete gwarancjami ustawowymi). Potencjalny klient powinien zostac¢ poinformowany,
jaka czes¢ jego srodkow podlega ochronie oraz na czym ta ochrona polega Jezeli srodki nie
sq objete ustawowym systemem gwarantowania zainwestowanych srodkow, nalezy zapoznac
klienta z ocenq wiarygodnosci finansowej podmiotu, ktory dysponuje powierzonymi srodkami
oraz wskazaé, kto tej oceny dokonal, w jakich okolicznosciach i wedtug jakiej skali oceny.
Ryzyko plynnosci zwiqzane z warunkami wycofania srodkow przed terminem, przy wyraznym
wskazaniu wszelkich prowizji, oplat, potrqcen i kar zwiqzanych z wczesniejszym
zakonczeniem inwestycji’.

/http://www.knf.gov.pl/Images/praktyki_sprzedazowe 26 09 2012 tcm75-31955.pdf/.

Jak wynika z powyzszego fragmentu przedsigbiorca, aby wypelni¢ obowiazek
informacyjny wzgledem konsumentoéw musi podawa¢ informacje o ryzykach, jakie wiaza si¢
ze sprzedawanymi przez niego produktami. Jest to w tym przypadku szczeg6lnie wazne, gdyz
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dotyczy oszczgdnosci konsumentow. Jak juz zostalo wczesniej stwierdzone podjgcie
niewlasciwej decyzji dotyczacej ulokowania swoich $rodkéw pienigznych naraza
konsumentéw na bardzo duze trudnosci finansowe. Natomiast podmiot §wiadczacy ushugi w
zakresie doradztwa finansowego jako instytucja zaufania publicznego ma obowiazek
wprowadzaé procedury, ktore zapewnia, iz konsumenci beda podejmowac racjonalne decyzje.
Na podstawie przedstawionych przez Spotke wzoréw Oswiadczen, Kart
informacyjnych, z ktorymi zapoznanie si¢ potwierdzaja konsumenci okreslone zostaly gtéwne
ryzyka, jakie wiaza si¢ z powierzeniem przez konsumentow srodkow pienigznych w ramach
grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatlowymi:
- ryzyko utraty $rodkow zgromadzonych w ramach Ubezpieczenia, w przypadku rezygnacji z
Ubezpieczenia przed koncem Okresu Ubezpieczenia;
- ryzyko rynkowe przez ktdre rozumie si¢ ryzyko utraty czgsci w ptaconej Sktadki, gdyz w
Okresie ubezpieczenia Wartos¢ Udzialu jednostkowego moze ulega¢ znacznym wahaniom ze
wzgledu na wyceng instrumentéw finansowych wchodzacych w sktad aktywow Funduszu;
- ryzyko kredytowe, ktore obejmuje ryzyko niewyptacalno$ci emitentow instrumentow
finansowych, w ktorych lokowane sa aktywa Funduszu, ryzyko kontrahentow, od ktérych
Towarzystwo Ubezpieczen nabywa instrumenty finansowe wchodzace w sktad aktywow
Funduszu, oraz ryzyko depozytariuszy lub bankow;
- ryzyko ograniczonej ptynnosci, ktére jest zwiazane z dokonywaniem wyptat Warto$ci
wykupu bez mozliwosci wyptat czesciowych w trakcie trwania Okresu ubezpieczenia.

Analiza tresci skarg wykazata, iz konsumenci nie zdawali sobie sprawy z istnienia
ryzyk zwiazanych z powierzeniem S$rodkdéw pieni¢znych w sytuacji przystapienia do
grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi.
Gltowne zarzuty, jakie stawiali cechom ww. ubezpieczen grupowych opisanym w niniejszej
decyzji dotyczyly ryzyka zwiazanego z utrata czg$ci zaplaconej sktadki, w przypadku
rezygnacji z ubezpieczenia przed koncem okresu ubezpieczenia.

Ryzyko utraty srodkow
Konsumenci informowali, ze w sytuacji, gdy przed uplywem terminu, na ktory
zawierali umowy chcieli je rozwiaza¢ kwota, jaka miata zosta¢ im zwrdcona byla znacznie
nizsza niz warto$¢ wptaconych wczesniej srodkow pieni¢znych.
- ,,Sqdzitem bowiem, ze tak jak sprawe przedstawit mi (...), jest to bezpieczny produkt ze
100% gwarancjq kapitatu, na ktorym na pewno nie strace, a w dalszej perspektywie
przyniesie pewne zyski, bylem takze przekonany, ze produkt nie jest obciqzony Zadnymi
dodatkowymi optatami. Spodziewatem sie — i tak mi ten produkt przedstawit i utwierdzat
mnie w takim przekonaniu (...) — w najgorszym wypadku mozliwosci poniesienia
drobnych optat manipulacyjnych w przypadku niepowodzenia inwestycji i checi
rezygnacji, ale Doradca zatail przede mnq fakt praktycznego braku mozliwosci
wycofania si¢ z powodu nawet 97% straty wartosci zainwestowanego kapitatu, ktorq
musiatbym w takim wypadku ponies¢” (dowdd: karta nr 7152),
- W trakcie oferowania mi produktow, zostalem jednoznacznie poinformowany, zZe
firma Open Finance zarabia na czesci zysku wypracowanego z mojego kapitatu i nie
istniejq zZadne dodatkowe koszty, ktore miatbym ponies¢” (dowdd: karta nr 7528),
- ,,(...) ponadto kazde wyjscie wczesniej obarczone jest ogromnymi optatami o czym nie
miatem pojecia” (dowdd: karta nr 6859),
~Pracownik (...) zataita przede mnq informacje o wysokiej oplacie
likwidacyjnej/optacie administracyjnej/kosztach prowadzenia rachunku, ktore znacznie
przekraczajq tzw. przecietny poziom konsumencki i sq tym samym wystarczajqcym
powodem do uniewaznienia powyzszej umow)y” (dowod: karta nr 6868).
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Inni konsumenci podnosili, ze nie byli informowani o optatach likwidacyjnych (dowdd: karty
nr 6578, 6581, 6607-6609, 6618,6640, 6859, 6889, 6905, 6916, 6921, 6928, 6958, 6964,
6984, 7048, 8151, 8207). Konsumenci podnosili rdwniez, ze w przypadku rozwiazania
umowy wyplacane byly nizsze kwoty niz wartosci, ktore wptacili (dowdd: karty nr 6516,
7346, 7353, 7387-7383, 7606, 7804, 7864, 7915, 7974, 8101). Konsumentéw zapewniano, ze
po okreslonym terminie przed uptywem okresu na jaki zostaly zawarte umowy beda mogli
wyplaci¢ $rodki pienigzne bez utraty kapitatu (dowodd: karty nr 7374, 7785, 7915, 8212).
Konsumenci w wyniku analizy cech produktéw stwierdzali, Zze na nizsza warto$¢
znajdujacych si¢ na kontach miaty rowniez wptyw pobierane w trakcie realizacji umowy
optaty (dowod: karty nr 7124, 7152, 7246, 7336, 7387-7383, 7518, 7529, 7590-7591, 7619,
7742, 7765, 7931, 8035, 8207).

Z powyzej przytoczonych fragmentéw skarg wynika, ze na podstawie przekazanych
przez sprzedawcoéw informacji konsumenci uwazali, ze w przypadku rozwiazania umow
przed uplywem terminéw otrzymaja przynajmniej zwrot wptaconych $rodkéw pienigznych.
Natomiast faktycznie nie byli oni informowani, ze moga otrzymac¢ znacznie mniejsze kwoty.
W sentencji decyzji postawiono zarzut dotyczacy nie informowania konsumentéw o kosztach
zwiazanych z rozwiazaniem umowy. W przytoczonym wczesniej stanowisku KNF
stwierdzone zostato, ze konsumenci powinni by¢ informowani o ryzyku ptynnosci zwiazanym
z warunkami wycofania $rodkéw przed terminem, przy wyraznym wskazaniu wszelkich
prowizji, oplat, potracen 1 kar zwigzanych z wcze$niejszym zakonczeniem inwestycji. Na
podstawie tych okolicznos$ci, Prezes Urzgdu uznal, ze konsumenci powinni by¢ informowani
o wszystkich kosztach bez wzgledu na ich nazwy, ktére sa pobierane z wplacanych przez
konsumentow srodkéw, a ktore maja wplyw na wartos¢, ktora zostanie wyptacona w sytuacji
rozwiazania umowy przed terminem. Ze skarg wynika, ze nie zdawali oni sobie sprawy z
tego, ze sa pobierane oplaty pomniejszajace warto$¢ wplacanych §rodkow przechowywanych
na rachunkach. Dodatkowo nie wiedzieli, ze wysokie optaty sa pobierane rowniez z tytutu
przedterminowego rozwiazania uméw. Przedstawienie konsumentom opisanych powyzej
informacji byto dla nich bardzo wazne, gdyz zawierali oni umowy m.in. ze wzgledu na
mozliwo§¢ ich rozwiazania przed terminem. W efekcie tego zaniechania nie mieli
swiadomosci co do faktycznych kosztow, jakie wiaza si¢ z oferowanymi produktami. Jak
zostalo wykazane we wczesniejszej czgsci decyzji, konsumenci byli przekonani, ze produkty
gwarantuja im korzys$ci finansowe nawet w sytuacji, gdy skorzystaja z prawa do wycofania
powierzonych $rodkéw pieni¢znych przed uplywem terminu na jaki zostaty zawarte umowy.
Sposoéb przedstawienia tych korzysci spowodowal, ze konsumenci podejmowali decyzje na
podstawie ustnie przekazanych informacji. Pomimo, ze w warunkach uméw, z zapoznaniem
si¢ ktorych konsumenci potwierdzali wlasnym podpisem byty zawarte informacje o
wystgpowaniu ryzyka zwigzanego z mozliwo$cia nieotrzymania zwrotu czgs$ci lub nawet
catosci wptaconych srodkow w sytuacji przedterminowego rozwiazania umowy, to jednak
sugestywno$¢ przekazu, a takze stosowane techniki prezentacji powodowaly, ze konsumenci
nie zwracali na to uwagi, przy czym przedmiotem oceny niniejszego post¢powania nie jest, to
czy Spotka wreczata konsumentom dokumenty zawierajace informacje o optatach i kosztach.
W efekcie opisanych powyzej dzialan konsumenci podejmowali decyzje o zawarciu umow,
ktérych by nie podjeli, gdyby sprzedawcy w sposodb roéwnie jasny 1 jednoznaczny
przedstawiali informacje o kosztach i1 optatach 1 innych ryzykach, jak o potencjalnych
korzysciach.

Ryzyka nie osiagnigcia zysku i poniesienia straty

Konsumenci sktadali réwniez skargi z uwagi na fakt, ze nie zostali w sposob
wystarczajacy poinformowani o ryzyku nie osiagnigcia zysku. Ryzyko to wynika z tego, ze
ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy jest zalezny od zmiany warto$ci wystawionych
instrumentéw pochodnych 1 nie jest z gory okreslony, a takze pobieranych opfat.
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- ,,Nie powiedziano mi, Ze jest jakas roznica miedzy skiadkq wptaconq, a sktadkq

zainwestowanq” (dowod: karta nr 7364),

- ,Jak sie dowiedzialam pozniej (...) oparte jest o opcje na indeks z wykorzystaniem

dzwigni finansowej, a jest to jedna z najbardziej ryzykownych form inwestowania”

(dowod: karta nr 7514),

- ,(...) mie rozgraniczal wtedy pojec¢ takich jak , wartos¢ kapitatu”, | sktadka

zainwestowana” itp. ktore — jak sie pozniej okazalo — zmienialy w bardzo duzym stopniu

charakter produktu” (dowod: karta n 7590),

- ,,Dodatkowo, kilkukrotnie zadawatam pytanie w/w pracownikowi, czy aby na pewno w

najbardziej pesymistycznym scenariuszu (w przypadku, gdy indeks przynosi straty)

otrzymam 100% wplaconych srodkow. W odpowiedzi w/w sprzedawca zapewnial mnie,

ze otrzymam 100% wptaconych pieniedzy plus ewentualne zyski. Pozniej okazato sie, zZe

byta to nieprawda” (dowod: karta nr 7646),

- ,Zataila przede mnq informacje, w jaki sposob inwestowane sq wptacane przeze mnie

pieniqdze (o inwestowaniu w akcje, obligacje, surowce nie wspomniata — dowiedziatam

sie o tym z mediow oraz od innych osob poszkodowanych)” (dowod: karta nr 6868).
Konsument poinformowal, ze otrzymat pismo od przedsigbiorcy, w ktorym opisane zostaty
cechy produktu oraz wyliczenia warto$ci, ktora konsument otrzymatby, gdyby podjat decyzje
0 rozwigzaniu umowy. Z przedstawionych im danych wynikato, ze wyliczone kwoty
wynosity znacznie mniej niz faczne wptacane wartosci (dowod: karty nr 7574, 7666).

Z ryzykiem dotyczacym mozliwo$ci nieosiagnigcia zysku wiaze si¢ w niniejszym
przypadku mozliwo$¢ wystapienia straty. Konsumenci wptacajacy s$rodki pienigzne
oczekiwali, iz bgda one objete ochrona. Przez ochrong, jak to zostalo stwierdzone wcze$niej,
konsumenci rozumieli prawo do otrzymania zwrotu rownowarto$ci wplaconych srodkow
pieni¢znych w przypadku wyptaty z tytutu rozwigzania uméw lub uptywu termindéw na jakie
zostaly one zawarte. Nalezy w tym przypadku zwroci¢ uwage, ze pobierane sa rdzne optaty w
trakcie realizacji umowy. Dodatkowo zmienia si¢ warto§¢ jednostek uczestnictwa Funduszu,
w oparciu o ktore wyliczana jest warto§¢ rachunku. Szczegdty co do wielkosci, ktore
konsument otrzyma w momencie rozwigzania umowy, czy to z uwagi na przedterminowe
rozwiazanie umowy, $mier¢ ubezpieczonego, czy tez dozycie do konca trwania umowy sa
opisane w warunkach ubezpieczenia. Wielkosci te opisane sa jako $wiadczenia
ubezpieczeniowe (dowdd: karta nr 6607-6609, 6613, 6618, 6889, 6916, 6954, 7365, 7767).

Jedno z ryzyk zwiazanych z wartoscia otrzymanych kwot dotyczy tego, ze od
dokonywanych wptat sa pobierane optaty, ktére nie wystepuja w przypadku wptacenia za
posrednictwem Spoéltki §rodkdéw pienigznych na lokaty depozytowe oferowane przez banki.
Dlatego tez zostato stwierdzone, ze kwota, ktora otrzymaja konsumenci w momencie
zakonczenia realizacji umowy moze by¢ nizsza od tacznej kwoty wplaconych $rodkow.
Skarzacy uznali ten stan za strat¢ finansowa. Konsumenci podnosili rowniez nie podawanie w
trakcie rozmowy informacji o tym ryzyku.

Ryzyko kredytowe oraz ograniczonej ptynnosci
Kolejnym ryzykiem jest ryzyko kredytowe, przez ktore nalezy rozumie¢ mozliwos¢
wystapienia trwatej lub czasowej niezdolnos$ci kontrahenta do obstugi zadluzenia, w tym do
realizacji zobowiazan z tytulu transakcji zawartych na rynku finansowym. Jest ono réwniez
zwigzane z sytuacja finansowa emitenta.
- ,,Zostatem poinformowany i jednoznacznie zapewniony o stuprocentowej gwarancji
kapitatu, nie poinformowano mnie jednoczesnie o jakimkolwiek ryzyku co do ochrony
kapitatu, ktory miatem uiszcza¢ po podpisaniu tej umowy ubezpieczenia” (dowod: karta
nr 7215).
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Inni konsumenci réwniez podnosili, ze nie zostali poinformowani o zadnym z ryzyk
wiazacych si¢ z produktem (dowdd: karty nr 6526, 7023, 7238, 7592, 8212).

Natomiast ryzyko ograniczonej plynnosci, jest zwiazane z dokonywaniem wyplaty
Swiadczenia Wykupu w trakcie trwania Okresu Ubezpieczenia lub realizacji przeniesien
srodkoéw pomigdzy Funduszami.

Przedmiotowe ryzyka zwigzane sa z funkcjonowaniem Funduszu, w ktory sa
zainwestowane $rodki, na co nie ma wpltywu ubezpieczajacy. Z jednej strony dotyczy to
funkcjonowania rynku oraz wyplacalnosci emitenta, ale rowniez dokonywanych wyptat z
Funduszu, czy innych zmniejszen jego wartosci.

Powyzej przytoczone ryzyko jest zwiazane z cechami przedmiotowych produktow. Sa
one produktami inwestycyjnymi. Ryzyko to wiaze si¢ z niepewno$cia ostatecznego efektu
inwestycyjnego, a wigc wartosci jaka konsument moze otrzymaé¢ na koniec okresu trwania
umowy. Skarzacy, jak zostalo to szczegdétlowo opisane w czgéci okreslajacej model
przecigtnego konsumenta, nie mieli wiedzy na temat cech zakupionych produktow. Aby
zrozumie¢ specyfike tych produktéw konieczne bytoby ich precyzyjne przedstawienie przez
sprzedawcoéw. Dodatkowo konsumenci zwracali uwage ze zadawali sprzedawcom konkretne
pytania w celu upewnienia si¢ co do braku ryzyk i1 zagrozen (dowod: karty nr 7215, 7590,
7372).

Spotka poinformowatla réwniez Urzad, ze w przypadku wszystkich z analizowanych w
niniejszej sprawie produktéw nie wystgpuje pewnos¢ w odzyskaniu catkowitej wplaconej
kwoty. Moze wystapi¢ sytuacja, gdy na koniec okresu ubezpieczeniowego konsumenci nie
odzyskaja srodkéw z tytutu wplaconych jednorazowo lub wptaconych systematycznie kwot
(dowdd: karty nr 6422).

Jednoczesnie w opinii Prezesa informacje przekazywane przez przedsigbiorce
sprzedawcom w formie prezentacji i maili, wzorow dokumentéw stosowanych przy
prezentacji nie zawieraly szczegolnych wskazan, co do informowania konsumentow o
wystegpujacych ryzykach jakie wiaza si¢ z przedmiotowymi produktami.

Z analizy otrzymanych skarg wynika, ze konsumenci nie zdawali sobie sprawy z
istnienia ryzyk. W skargach opisywali jedynie pewno$¢ otrzymania zwrotu rownowartosci
powierzonych $rodkow. Dlatego tez zostato stwierdzone, ze nie przekazywano konsumentom
W sytuacji proponowania im przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie 1 dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym informacji o ryzyku utraty catosci srodkow, a
ktore to ryzyko byto znane doradcom finansowym w tym czasie. W efekcie tego konsumenci
w momencie podejmowania decyzji o przystapieniu do ubezpieczen nie byli $wiadomi
istnienia opisanego powyzej ryzyka. Biorac pod uwage konsekwencje jakie wiaza si¢ z tym
ryzykiem, a wigc mozliwo$¢ utraty wszystkich oszczgdno$ci, przekazanie konsumentom
informacji o istnieniu tego ryzyka byto dla nich bardzo wazne.

Jak zostalo ustalone w czgsci zawierajacej charakterystyke konsumenta oraz opis
statusu przedsigbiorcy instytucje finansowe oferuja konsumentom produkty wiazace si¢ z
ryzykiem utraty powierzonych im s$rodkéw. Przedmiotowa sprawa dotyczy produktow
oferowanych przez doradcow finansowych, ktorych cechy nie sa dobrze znane konsumentom.
Dodatkowo istotne znaczenie w tym przypadku miaty oczekiwania konsumentéw co do
oferowanych produktow wynikajace z przekazanych im informacji. Konsumenci jako
nieprofesjonalni uczestnicy rynku finansowego nie majacy podstawowej wiedzy o sposobie
dzialania przedstawianych im produktach o cechach inwestycyjnych nie mogli rozumieé
uzytych przez sprzedawcoéw poje¢ zgodnie z definicjami uzytymi w warunkach ubezpieczen,
regulaminach, czy tez innych dokumentach. Uzyte pojgcia rozumieli zgodnie z ich
znaczeniem potocznym. Szczegolnie dotyczy to pojecia ,,Sktadki zainwestowane;j”, ktore nie
musi oznacza¢ catosci wplaconych §rodkdéw pienigznych, a jedynie czgs¢ z nich. To na
sprzedawcy, ktory oferuje kazdemu potencjalnemu klientowi skomplikowane produkty

36



odmienne swym charakterem od standardowo oferowanych lokat terminowych, bedacych
najpopularniejsza forma oszczgdzania, ciazy obowiazek udzielenia wyjasnien na tyle
szczegblowych informacji, aby umozliwi¢ im podjgcie racjonalnych decyzji w zakresie
dysponowania swoimi ograniczonymi srodkami.

Ze wzgledu na powyzsze, tak wazne jest, aby rodzaj przekazywanych informacji byt
dostosowany do sprzedawanych produktow oraz wiedzy konsumentow, a takze ich
nastawienia odno$nie poziomu ryzyka, jaki moga zaakceptowa¢. Dodatkowo wazna jest
sytuacja finansowa konsumenta. Dlatego tez zostalo uznane, Zze Spolka nie wykonywata
obowiazku przekazywania petnych i rzetelnych informacji o przedmiotowym ryzyku.

Spotka dostarczyta dokumenty okreslone jako prezentacje produktowe dotyczqce
grupowych ubezpieczen na Zycie i doZycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi.
Materialy te zawierajq informacje o cechach produktow w postaci potencjalnie mozliwych do
osiagnigcia korzy$ci, symulacji wynikéw historycznych, w postaci danych liczbowych,
wykresow, tabel. Natomiast w koncowych czgéciach prezentacji pod nazwa ,,Zastrzezenia
prawne” umieszczone zostaly informacje i1 przypisy dotyczace charakteru ubezpieczenia,
wyjasnienia dotyczace ryzyk, do ktorych odnosita si¢ prezentacja w czgsci gtownej. Analiza
struktury tych prezentacji potwierdza fakt, iz Spotka procentowo poswigca duzo wigce]
miejsca opisom zwigzanym z korzys$ciami, jakie ewentualnie moze osiagna¢ konsument niz
ewentualnym zagrozeniom oraz ryzkom. Zostaly one podane na zakonczenie prezentacji w
formie przypisow. W wyniku analizy tych dokumentow Prezes Urzgdu stwierdzil, iz w
materiatach zawierajacych informacje o produktach przekazywanych pracownikom wigkszos¢
miejsca poswigcono potencjalnym korzysciom, a nie ryzyku oraz kosztom, jakie wiaza si¢ z
powierzeniem S$rodkow pieni¢znych. Dodatkowo ewentualne korzysci standardowo byly
przedstawione w sposob czytelniejszy, tj. uzyto wigkszej czcionki, uzyto pogrubien,
wypunktowania. Natomiast specjalnych sposobow przedstawienia w sposOb przystepny
standardowo nie zastosowano w przypadku opisu ryzyk. Przedmiotowy wniosek potwierdza
zarzut postawiony w sentencji decyzji, ze ilo§¢ przekazywanych informacji o potencjalnych
korzys$ciach jakie moga wynika¢ z zakupionych produktéw powodowala, ze konsumenci nie
identyfikowali zagrozen, jakie z nich wynikaty.

Skutecznos¢ stosowanych praktyk skierowanych do konsumentéw, majacych na celu
doprowadzenie ich do podjecia decyzji zgodnych z oczekiwaniem przedsigbiorcy, mozna
oceni¢ po sposobie postgpowania konsumentoéw po uptywie pewnego czasu od zawarcia
umoéw. W tym przypadku wazne jest to, ze konsumenci w skargach stawiali zarzuty co do
cech produktéw, gdyz po pewnym czasie realizacji uméw przekonywali sig, ze nie zgadzaja
si¢ one z deklaracjami sprzedawcow. Najczgsciej konsumenci byli rozczarowani tym, ze nie
moga otrzyma¢ zwrotu catoSci wptaconych s$rodkow pienigznych na zadanie oraz
pobieraniem znacznych kwot w trakcie realizacji umowy i przy rozwigzaniu umow.

Konsumenci o faktycznych ryzykach jakie wiaza si¢ produktami dowiadywali si¢ rowniez z
zewnetrznych zréodet:
- ,,Po przeanalizowaniu informacji zebranych na wtasnq reke w Internecie oraz dzigki
przychylnosci osob trzecich dowiedzialem sie, Ze gwarancja obejmuje 100% wartosci
rachunku w dacie umorzenia — pomniejszona o optaty, prowizje, umorzone sktadki oraz
notowania funduszu. Nie zgadza sie to z tym co zostalo mi przedstawione przez
doradce” (dowod: karta nr 7747),
- ,,Gdyby nie Zyczliwos¢ postronnych osob mogtabym nigdy nie dowiedzie¢ sie o
istnieniu takich obwarowan, a przeciez pierwszq osobq, ktora w moim mniemaniu ma w
sposob uczciwy zarzqdzac¢ moimi pieniedzmi i powinna informowac klientow o tak
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waznych rzeczach jest doradca finansowy, czego ten nie uczynit dziatajqc w ten sposob
umyslinie na szkode klienta,, (dowod: karta nr 7767),
- ,,Po uplywie dwoch m-cy ustyszatem w TV o duzych skargach klientow na sposob
sprzedazy bezp.. takich jak ja zakupitem”(dowod: karta nr 8099), ,, Teraz dowiedziatem
sie (po publikacjach w prasie i Internecie), Ze nie mogq wycofac sie z podpisanej w dniu
(...) umowy na w/w produkt bezkosztowo przed uptywem 10 czy 15 lat (...)” (dowod:
karta nr 8151).
Inni konsumenci rdwniez podnosili, Zze o faktycznych cechach produktow dowiadywali si¢ od
0s6b trzecich (dowdd: karty nr 7931, 6951, 6984, 6996, 6868).

Wazne przy ocenie niniejszej sprawy jest to, ze skarzacy informowali o zaistnialych
problemach instytucje nadzorcze oraz instytucje ustawowo zajmujace si¢ ochrong intereséw
konsumentéw. Kierowali pisma do Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika
Ubezpieczonych, Arbitra Bankowego (dowdd: karty nr 7197, 7415, 7606, 7656, 7751, 7890,
7883). Swiadczy to o tym, ze konsumenci byli rozczarowani niezgodnoscia faktycznych cech
produktow z cechami przedstawionymi im przez sprzedawcow. Dlatego tez Prezes Urzgdu
uznal, ze w sytuacji, gdyby konsumenci zdawali sobie spraweg z ryzyk, a takze kosztow jakie
wiaza si¢ z realizacja tych umow, nie podj¢liby decyzji o przystapieniu do tych ubezpieczen.
Spotka przedstawita dane dotyczace wptywajacych do niej skarg konsumentow w zwiazku z
przystapieniami konsumentow do grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z UFK od
2011r. (dowdd: karty nr 6510). Z uwagi na fakt, ze Spotka otrzymywala liczne skargi
konsumentéw dotyczace m.in. przekazywanych im informacji o cechach produktéw
ubezpieczeniowych, miata $wiadomos$¢ istniejacego problemu. Jednak z przekazanych
Prezesowi Urz¢du dokumentéw nie wnika, aby podj¢la dziatania, ktore zapewnialyby zmiang
sposobu prezentowania cech produktow przez sprzedawcow.

Na podstawie powyzej przedstawionej analizy Prezes Urzedu stwierdzil, ze czg$¢ z
konsumentoéw zglaszajacych si¢ do Spotki posiadajacych oszczednosci cheiata je powierzy¢ w
ramach lokat terminowych. Sprzedawcy dowiadujac sig, ze konsumenci chca podja¢ decyzje
o powierzeniu S$rodkow pieni¢znych proponowali im rozwiazanie okreslane jako
korzystniejsze od standardowych lokat terminowych. Przedstawiali mozliwo$¢ osiagnigcia
znacznych korzy$ci poprzez prezentowanie konkretnych kwot, jakie beda wyptacane na
koniec okresu umowy. Na zadawane przez konsumentéw pytania dotyczace np. mozliwosci
wyptaty srodkéw pienigznych w dowolnym czasie, czy tez bardzo diugiego czasu trwania
umow sprzedawcy udzielali odpowiedzi w sposdb utwierdzajacy ich w przeswiadczeniu, ze
zawieraja bardzo korzystne dla nich umowy. Korzysci jakie przedstawiali sprzedawcy zostaly
szczegotowo opisane wczesniej, dotyczyly one w szczegodlnosci przedterminowego wycofania
wilasnych $rodkéw pienig¢znych. Przytoczone fragmenty sa jedynie przykiladami, w jaki
sposob konsumenci odbierali przedstawiane im przez sprzedawcow informacje.

W opinii Prezesa Urzgdu sposob oraz obszerno$¢ przedstawiania korzysci w
poréwnaniu z ewentualnymi informacjami o mozliwosci wystapienia ryzyk opisanych
wczesniej powodowat, ze konsumenci podejmowali decyzje pod wplywem blednego
przeswiadczenia o cechach oferowanych im produktow, w szczegdlnosci co do ryzyk. Mieli
oni przeswiadczenie, ze powierzajac Srodki pieni¢zne w ramach oferowanych produktow
otrzymywali gwarancje, jakie daja lokaty terminowe.

W niniejszej sprawie przeanalizowano brzmienie dokumentdéw, z ktérymi konsumenci mogli
si¢ zapozna¢ w momencie ich podpisywania i na ktorych sktadali swoje podpisy. Ich
brzmienie zostalo omdéwione wczesniej. Informacje zawarte w podpisywanych dokumentach
zostaly sformutowane w taki sposob, ze wymagaja specjalistycznej wiedzy nie tylko w
zakresie produktow bankowych, ale produktéw inwestycyjnych. Uzyte byly m.in. pojgcia:
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fundusz, dzien wyceny, warto$¢ rachunku udziatow, warto$¢ udzialow jednostkowych,
sktadka, sktadka za ryzyko, warto$¢ wykupu, instrumenty finansowe. Pojgcia te nie sa
zwrotami, ktorych konsument uzywa w zyciu codziennym i nie funkcjonuja one w
stownictwie potocznym. Analiza ww. dokumentow wykazata, ze miaty one charakter wzorow
podpisywanych przez konsumentoéw. Jak to zostato opisane wczesniej, konsument udajacy si¢
do placéwki Spoéltki, do ktérej ma pelne zaufanie, zawierzat informacjom przekazywanym
przez sprzedawcg. Wierzyl, ze informacje jakie zostaly mu przekazane ustnie byly
najwazniejszymi dla niego. Tym samym wprowadzenie do stosowania dokumentéw w formie
wzorow w postaci przedstawionej przez Spotke tj. oswiadczen, wykresow, kwestionariusza
Analizy Finanso6w Osobistych nie gwarantowato przekazania przez sprzedawcoOw w trakcie
rozmowy bezposredniej konsumentom petnych i rzetelnych informacji zarowno o zyskach,
korzysciach, jak 1 ryzykach z jakimi wiazatlo si¢ powierzenie $rodkéw pienieznych w
przedmiotowe produkty.

Z zacytowanych wcze$niej fragmentow skarg wynika, Zze konsumenci w trakcie
rozmowy deklarowali cechy produktow, ktore sa dla nich najwazniejsze. Wielokrotnie
podkreslali, ze dopytujac si¢ chcieli potwierdzi¢ posiadane przez przedmiotowe produkty
cechy, aby nie podja¢ blednej decyzji. Postgpowanie konsumentow w trakcie rozmowy
Swiadczy o tym, ze mogli uzna¢, ze sprzedawca znajac ich preferencje w szczegdlnosci
dotyczace mozliwosci otrzymania zwrotu $rodkow na zadanie nie przedstawi im dokumentow
dotyczacych produktu, ktory nie gwarantuje mozliwosci odzyskania przynajmniej
rownowartosci wplaconych §rodkow.

Z przekazanych przez Spotke dokumentéw nie wynika, aby zostaly podjete dziatania
majace na celu zapewnienie konsumentom przekazanie przez sprzedawcoOw rzetelnych,
prawdziwych i niewprowadzajacych w blad informac;ji.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — dalej takze SOKIK, przedsigbiorca ma obowiazek
poinformowania w sposob rzetelny i prawdziwy o cechach oferowanego towaru juz w
reklamie, a klient zwabiony jego oferta nie ma obowiazku jej weryfikacji w miejscu
sprzedazy'?. Mozna stad wnioskowaé, ze konsument na kazdym etapie zawarcia umowy ma
prawo odbiera¢ kierowane do niego przekazy w sposéb dostowny zakladajac, ze
przedsigbiorca, od ktorego pochodza, przekazuje mu informacje w sposob dostatecznie jasny,
jednoznaczny i niewprowadzajacy w blad.

W niniejszej sprawie przecigtny konsument mial prawo do otrzymania pelnych,
rzetelnych, niewprowadzajacych go w btad informacji o cechach oferowanych produktow, w
szczeg6lnosci mial prawo do otrzymania informacji o wszelkich ryzykach jakie wiaza si¢ z
inwestowaniem oszczednosci w przedmiotowe produkty. Informacje na temat korzysci, ale
réwniez zagrozen oraz kosztow powinny by¢ podawane w sposob pelny, nie zdominowany
przez jeden z rodzajow informacji. Konsumenci nie musieli si¢ spodziewac, ze przychodzac
do Spoéiki i chcac powierzy¢ swoje oszczedno$ci mogli zawrze¢ umowy, na podstawie
ktorych przystapili do grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatlowymi, co wigzato si¢ z powstaniem zobowiazania dtugoterminowego. W
wyniku przekazanych konsumentom informacji w trakcie ich wizyt w placowce Spotki, nawet
ostrozni i uwazni, a takze wyedukowani konsumenci przy dochowaniu nalezytej starannos$ci
mogli podja¢ decyzje o podpisaniu przedtozonych dokumentéw, w efekcie czego wyrazali
zgode na przystapienie do ubezpieczen, ktorych by nie podjeli, gdyby przedsigbiorca nie
stosowal zakwestionowanej w niniejszej decyzji praktyki.

12 wyrok SOKiK z dnia 19.12.2007 roku, sygn. XVII Ama 64/07 potwierdzony w wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 8.10.2008 roku, sygn. VI ACa 656/08.
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Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci stwierdzono, ze
Spotka stosowata praktyke naruszajaca dobre obyczaje. Przez dobry obyczaj w niniejszej
sprawie nalezy uzna¢ dostarczanie konsumentom petnych informacji zaréwno o korzysciach
jak 1 ryzykach jakie wiaza si¢ z produktami w takiej ilo$ci, aby konsument mogl podjaé
racjonalna decyzj¢ co do rozporzadzania swoim mieniem.

Powyzej przedstawiona analiza zaistniatych okoliczno$ci zawierania umow przez
konsumentéw pozwolita Prezesowi Urzedu na uznanie, ze konsumenci co najmniej
podejmowali decyzje przystapienia do ubezpieczen, ktorych by nie podejmowali, gdyby
posiadali pelna wiedz¢ o cechach oferowanych produktéw w szczegdlnosci o ryzykach, jakie
wiaza si¢ z tymi produktami.

W zwiazku z faktem, Ze zaistnialy tacznie przestanki wynikajace z art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, tj. bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy oraz godzenie w
zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzgdu uznal oceniang praktyke za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Stwierdzenie zaniechania stosowania przez Spolke praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow

W tracie prowadzonego postgpowania Spdtka poinformowala, Ze zaprzestala
oferowania konsumentom mozliwosci przystapienia do grupowych ubezpieczen na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (dowod: karty nr 6510, 6644).
Spotka oswiadczylta, ze ostatnie przystapienie klienta do ww. ubezpieczenia miato miejsce 27
pazdziernika 2013r. (dowod: karty nr 6644, 6856). Zostal rdwniez dostarczony komplet
dokumentéw dotyczacy tego ubezpieczenia (dowod: karty nr 6648-6660).

W zwiazku z powyzszym uzasadnione stato si¢ uznanie na podstawie art. 27 ust. 112
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wyzej opisanej praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw i stwierdzenie zaniechania jej stosowania z dniem 28
pazdziernika 2013 r.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji decyzji.

Ad II Srodek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow (rozstrzygnigcie w punkcie II sentencji decyzji)

Prezes Urzedu natozyl na Spotke, na podstawie art. 26 ust. 2 uokik w zw. z art. 27
ust. 2 1 4 uokik, wskazany w sentencji decyzji $rodek usunigcia trwajacych skutkéw
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Wobec decyzji wydawane] na podstawie art. 27 ust. 2 uokik, przepis art. 26 ust. 2
uokik znajduje odpowiednie zastosowanie. Decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw oraz stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania moze zatem
zawiera¢ elementy dodatkowe, m.in. w postaci: zobowiazania przedsigbiorcy do ztozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o okreslonej treSci lub formie lub
zobowiazania do publikacji decyzji w caloSci lub w czeéci na koszt przedsigbiorcy,
zmierzajace do usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow.

W niniejszej sprawie Prezes Urzgdu zdecydowat o zastosowaniu $rodka zmierzajacego
do usunigcia skutkow stosowanej praktyki przez poinformowanie konsumentoéw o stosowane;j
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praktyce dotyczacej przystgpowania do grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi.

Jak uznal Prezes Urzedu, Spotka zaniechata stosowania wskazanej w punkcie I
sentencji niniejszej decyzji praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw z dniem 28
pazdziernika 2013 r.

W dacie wydania przez Prezesa Urzgdu niniejszej decyzji trwaja jednak skutki
stosowanej przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Czgs$¢é z
konsumentéw moze by¢ nadal w sporze ze Spotka co do okolicznosci, w jakich przystapili oni
do grupowych ubezpieczen. W swietle powyzszego, w ocenie Prezesa Urzgdu, konieczne jest
okreslenie Spotce srodka usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw polegajacego na umieszczeniu punktu I sentencji niniejszej decyzji na
oficjalnej stronie internetowej Przedsigbiorcy o adresie www.open.pl lub innym
obowiazujacym w trakcie obowiazku utrzymania publikacji.

W ocenie Prezesa Urzgdu, ww. obowiazek publikacyjny zmierza do usunigcia
trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentdéw poprzez przekazanie do
mozliwie najszerszego kregu odbiorcéw (konsumentéw — rowniez tych niebedacych klientami
Spotki, jak 1 innych profesjonalnych uczestnikow rynku) informacji o dzialaniu
przedsigbiorcy uznanym za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
Obowiazek ten spelni funkcj¢ edukacyjng oraz prewencyjna; ma bowiem stanowi¢ czytelna
informacje dla konsumentow 1 przedsigbiorcow, w jaki sposob nalezy przekazywac
konsumentom informacje, a jednoczes$nie ostrzegaé, iz w przypadku naruszenia interesow
konsumentéw musza oni liczy¢ si¢ z okreslonymi sankcjami. Prezes Urzedu wziat przy tym
pod uwagg, ze nalozony obowiazek publikacyjny na stronie internetowej nie bgdzie wiazat si¢
z koniecznoscia poniesienia przez Spotke dodatkowych kosztow i1 pozostanie irrelewantny dla
jej sytuacji ekonomicznej. Zastosowanie tego s$rodka umozliwi niezwloczne dotarcie
informacji o wydanej decyzji do duzej liczby konsumentow korzystajacych z ustug Spotki.
Przedmiotowe ogloszenie powinno by¢ zamieszczane przez minimum 1 rok od
uprawomocnienia si¢ decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie II sentenciji
niniejszej decyzji.

Ad ITII Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, Prezes Urzgdu
moze skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia na przedsigbiorcg¢ stosujacego praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw kary pieni¢znej w wysokos$ci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.
Kara taka moze by¢ nalozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszania
umyslnie, czy tez nieumyslnie. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, w tym kar okre§lonych w art. 106 tej
ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegoélnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszania
przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszanie przepisow ustawy.

Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stuzy podkresleniu nagannosci
ocenianego zachowania. Zawodowy (profesjonalny) charakter §wiadczenia uslug wymaga
prowadzenia dziatalno$ci w sposdb zapewniajacy poszanowanie dobrych obyczajow oraz
stusznych interesow konsumentéw, co wiaze si¢ z respektowaniem obowiazujacych
przepisOw prawa.
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Ustalajac wysoko$¢ poszczegdlnych kar pienigznych Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci przeprowadzit oceng¢ wagi stwierdzonych naruszen przepisow, ustalajac kwote
bazowa, bedaca podstawa do dalszych obliczen. Nastepnie rozwazono, czy w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy wystepuja okolicznos$ci tagodzace lub obciazajace, uzasadniajace
odpowiednio zmniejszenie lub zwigkszenie kwoty bazowej, a takze jaki wptyw powinny mie¢
te okoliczno$ci na wysoko$¢ kary pienigznej. W dalszej kolejnosci sprawdzono, czy tak
obliczona kara nie przekracza maksymalnej wysokosci kary, jaka zostala przewidziana w art.
106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podstawa obliczenia wysoko$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez
przedsigbiorcg w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Przedsigbiorca w
2013r. osiagnat przychod w wysokosci (tajemnica przedsigbiorstwa) zt (stownie: (tajemnica
przedsigbiorstwa) (dowdd: karty nr 6842-6848), w zwiazku z czym maksymalna kara, jaka
moglaby w niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to (tajemnica przedsigbiorstwa) zt
(stownie: (tajemnica przedsigbiorstwa).

Prezes Urzedu uznat, iz w okolicznos$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
natozenia na Spotke kary pieni¢znej z tytutu naruszenia stwierdzonego w punkcie I sentencji
decyzji. Zakwestionowana praktyka dotyczyta przekazywanych konsumentom przez
sprzedawcow informacji o grupowych ubezpieczen na zycie 1 dozycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatowymi w sposob wprowadzajacy konsumentow w blad w zakresie ryzyka
zwiazanego z inwestowaniem $rodkow pieni¢znych w ramach przedmiotowych produktow.

Biorac pod uwage fakt, iz przedmiotowa praktyka naruszala interesy konsumentéw
Prezes Urzedu za celowe uznatl natozenie na Spoike kary pienigznej, o jakiej mowa w art. 106
ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W przedmiotowym przypadku ustalajac wyjsciowy poziom kary pieni¢znej wzigto
pod uwagg natur¢ naruszenia. W efekcie stosowania zakwestionowanej praktyki konsumenci
powierzali swoje oszczednosci przy czym oczekiwali, iz warunki realizacji umow oraz ryzyka
jakie wiaza si¢ z tymi produktami sa inne niz faktyczne ich cechy. Tym samym podejmowali
decyzje inne, niz decyzje, ktore by podejmowali, gdyby dysponowali pelna, rzetelna
informacja.

Analizujac powyzsza sytuacj¢ stwierdzone zostalo, iz Spotka dopuscita si¢ stosowania
praktyki na etapie przedkontraktowym, tj. na etapie przed zawarciem kontraktu.

Naktadajac karg pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu bierze pod uwage spelnienie przestanki
okreslonej w ww. przepisie tj. uznanie, iz naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie.
W niniejszej sprawie zgromadzono informacje dotyczace rozmoéw przeprowadzanych z
konsumentami dotyczacych ich przystapienia do grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi. Informacje te pochodzity od konsumentow,
ktorzy zawarli umowy oraz od Spotki, ktora dostarczyta wewngtrzna korespondencie.
Analiza tych dokumentéw pozwolita na uznanie, ze Spotka stosowata praktyke naruszajaca
interesy konsumentow. Naktadajac karg¢ pieni¢zna, uwzgledniono catoksztatt okolicznosci
sprawy, z ktorych wynika ze nie ma dowodéw wyraznej intencji wskazujacej na umyslne
naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw. Zebrane w trakcie postgpowania wyjasnienia
1 informacje wskazuja zatem na dziatanie nieumys$lne. Pomimo tego, jak wskazano powyzej,
samo stwierdzenie nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki stanowi podstawe do natozenia
kary pienigzne;j.

Na podstawie zgromadzonych informacji stwierdzone zostato, iz konsumenci wnosili
skargi na okolicznosci uméw zawartych juz w 2008r. Dodatkowo niektoére z informacji

42



przekazywanych pracownikom droga mailowa byly wysytane od 2010r. W kontekscie analizy
wagi stwierdzonego naruszenia na podstawie tych danych zostalo stwierdzone, ze praktyka
byta stosowana dlugotrwale. Uwzglednione zostato réwniez to, ze praktyka byta stosowana
na terenie calego kraju.

W oparciu o osiagnicty przez Przedsigbiorce przychod ustalono kwote bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu
uznal, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie wyjsciowego poziomu kary pienig¢znej na
poziomie (tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu uzyskanego przez Spotke w 2013r., czyli
na poziomie tajemnica przedsigbiorstwa zt (stownie: tajemnica przedsigbiorstwa).

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznos$ci tagodzace i obciazajace, ktore moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary. W
niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, ze nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$¢ obciazajaca,
ktora jest znaczny zasiag naruszenia. Oceniane dzialanie Spoiki dotyczy wszystkich
konsumentoéw, ktorzy skorzystali z ustug przedsigbiorcy. Zaréwno tych, ktérzy umowy
wypowiedzieli, jak 1 tych, ktérych umowy wciaz sa realizowane. Praktyka zostali dotknigci
konsumenci z terenu catego kraju, przy czym nalezy zwroci¢ uwage na masowy charakter
ushug §wiadczonych przez strong niniejszego postgpowania. Powyzsze okolicznos$ci $wiadcza
o bardzo duzym zasiggu stosowanej praktyki, ktéra oddzialywala na znaczna liczbg
konsumentow, co uzasadnia podwyzszenie wymiaru kary o (tajemnica przedsigbiorstwa) %.

Z dokonanych ustalen wynika takze, ze Spotka wycofata z wlasnej oferty grupowe
ubezpieczenia na zycie 1 dozycie z UFK, ktorych dotyczyta praktyka opisana w pkt I sentencji
niniejszej decyzji, co znalazto wyraz w postaci obnizenia obliczanej kary pienigznej o
(tajemnica przedsigbiorstwa) %.

W efekcie powyzszych okoliczno$ci kara wyliczona w oparciu o wielko$¢ bazowa
zostala podwyzszona o (tajemnica przedsigbiorstwa) % 1 wyniosta (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt.

Przedmiotowa decyzja dotyczy praktyki Spotki zwiazanej z pozyskiwaniem $rodkow
pienigznych konsumentéw w wyniku przekazania informacji wprowadzajacych ich w btad. W
efekcie tego konsumenci moga ponie$¢ znaczne straty ekonomiczne poprzez utrat¢ nawet
catosci wplaconych $rodkow. Istotne jest w tym przypadku to, ze ilos¢ wptywajacych do
Urzedu skarg §wiadczy o powszechno$ci stosowanej praktyki. Biorac pod uwage mozliwosé
poniesienia przez konsumentow dotkliwych strat, przy jednoczesnej mozliwos$¢ osiagnigcia
przychodow przez Spotke, Prezes Urzedu uznal, Ze powyzsza wyliczona kara nie spelniataby
swojej funkcji, zwlaszcza w zakresie prewencji ogdlnej oraz nie odstraszataby samej Spotki
przed popelnianiem podobnych naruszen w przyszto$ci. Z tego wzgledu Prezes UOKiK
zdecydowat si¢ zastosowaé nadzwyczajne podwyzszenie kary w stosunku do praktyki
okreslonej w pkt. I. Ze wzgledu na naruszenie interesu konsumentéw w stopniu znacznym
oraz majac na wzgledzie konieczno$¢ podkreslenia represyjnej i prewencyjnej funkcji kary,
Prezes uznat za konieczne podniesienie kwoty kary o (tajemnica przedsigbiorstwa) % do
poziomu tajemnica przedsigbiorstwa ztotych.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza
kary w maksymalnej wysoko$ci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Sytuacja taka nie ma w niniejszym przypadku
miejsca.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwote 1673 546 ztotych (stownie:
jednego miliona szes$ciuset siedemdziesigciu trzech tysigey pigciuset czterdziestu szesciu
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ztotych), co stanowi (tajemnica przedsigbiorstwa) % osiagnig¢tego przez przedsigbiorcg w
2013 r. przychodu oraz (tajemnica przedsigbiorstwa) % maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jest
ona adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i wspdtmierna do mozliwosci
finansowych Przedsigbiorcy. Prezes Urzedu uznal, ze orzeczona kara powinna petni¢ funkcje
dyscyplinujaca 1 prewencyjna tak, aby zapobiec w przyszio$ci stosowaniu podobnych
naruszen. Niniejsza kara powinna petni¢ réwniez funkcje¢ edukacyjng i wychowawcza, a takze
podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym post¢gpowaniu zachowan
Przedsigbiorcy.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w punkcie III sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare¢ pieni¢zng
nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Ad IV Koszty postegpowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie natomiast z art. 264 § 1 k.p.a.
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos$¢ kosztow postegpowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz
termin i1 sposob ich uiszczenia.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw zostalo wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzgdu w punkcie I
sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa Urzgdu ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono
obciazy¢ Przedsigbiorcg kosztami postgpowania w wysokosci 30 zlotych (slownie:
trzydziestu ztotych).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479*® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2014r. poz. 101 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art.
479°% § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wnie$é zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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