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DZP.93.71.2020.KA

Decyzja Nr DZP - 49/2023

Na podstawie art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych oraz
ustawy o finansach publicznych', po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych przez Paccor Polska spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba
w Siemianowicach Slaskich (dalej takze: ,Strona postepowania” lub ,Strona”)
obejmujacego okres czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. tj. trzy kolejne miesiace,

przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

stwierdza nadmierne opoOznianie sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych w okresie
czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. przez Paccor Polska spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Siemianowicach Slaskich, to jest dziatanie naruszajace
zakaz, o ktorym mowa w art. 13 b ust. 1 i ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opo6znieniom w transakcjach handlowych;

naktada na Paccor Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

w Siemianowicach Slaskich administracyjna kare pieniezng w wysokosci 923 486,32

! Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (t.j.
Dz.U. z 2023 r., poz. 711 ze zm.), dalej: ,,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych” lub ,Ustawa”. Art. 13v ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych w brzmieniu wynikajacym z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 4 listopada
2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. poz. 2414), tj. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 grudnia 2022 r.



ztotych (stownie: dziewiecset dwadziescia trzy tysiace czterysta osiemdziesiat szes¢

ztotych trzydziesci dwa grosze) ptatng do budzetu panstwa.

Il.  Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow? w zwiazku z art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoOznieniom w transakcjach handlowych oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego® w zwiazku z art. 13q ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1. obciaza kosztami niniejszego postepowania w wysokosci 316,60 ztotych (stownie: trzysta

szesnascie ztotych szescdziesiat groszy),

2. zobowiazuje Paccor Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania w terminie

14 dni od dnia, w ktérym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne.

2 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1689), dalej:
,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775),
dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego” lub ,kpa”.
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I. Przebieg postepowania

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: ,Prezes Urzedu”
lub ,,Prezes UOKiK”), dziatajac w oparciu o tres¢ art. 13c ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, na podstawie danych przekazanych
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, przeprowadzit analize prawdopodobienstwa
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez Paccor Polska

sp. z 0.0. z siedziba w Siemianowicach Slaskich.

Przeprowadzona przez Prezesa UOKiK analiza prawdopodobienstwa wystapienia opoznien
data podstawe do przyjecia, ze szacowana wartos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez Strone postepowania, w okresie -czerwiec, -lipiec,
-sierpien 2020 r., moze wyczerpywac przestanki nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych.

Dziatajac w oparciu o tresc¢ art. 13c ust. 2 i art. 13e ust. 2 w zwiazku z art. 13b ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 22 pazdziernika 2020 r. wszczat postepowanie
w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Paccor
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich obejmujace okres -czerwiec, -lipiec,
-sierpien 2020 roku, tj. trzy kolejne miesiace, przypadajace w okresie 2 lat przed dniem

wszczecia postepowania.

W dniu 28 pazdziernika 2020 r. Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie
art. 13f ust. 1 iust. 2 oraz art. 13g ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, w celu pozyskania materiatu dowodowego niezbednego
do ustalenia stanu faktycznego, wezwat Strone postepowania do przekazania dokumentow
i informacji dotyczacych dziatalnosci Strony postepowania, w szczegoélnosci w zakresie

dokonywanych transakcji handlowych i rozliczen z kontrahentami, tj.:

e oswiadczenia o posiadanym statusie (mikro, maty, sredni lub duzy przedsiebiorca),
w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia

17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem



wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu*, wskazujacego zasady
ustalania statusu - mikroprzedsiebiorcy, matego przedsiebiorcy, S$redniego

przedsiebiorcy i duzego przedsiebiorcy;

e dokumentacji sporzadzonej w jezyku polskim opisujacej przyjete zasady (polityke)

rachunkowosci, stosownie do tresci art. 10 ustawy o rachunkowosci;

e informacji o zestawieniu kont, stosownie do tresci art. 15 ustawy o rachunkowosci,
a takze zestawieniu kont pomocniczych w zakresie rozrachunkéw z kontrahentami

stosownie do tresci art. 16 ustawy o rachunkowosci;

o informacji dotyczacych dokonywanych transakcji handlowych w formie
uzupetnionej tabeli stanowiacej zatacznik nr 1 do wezwania (Tabela nr 1), wedtug

kryteriow opisanych w tresci wezwania;

e aktualnej wersji plikdbw JPK_VAT, w czesci dotyczacej ewidencji zakupdéw VAT,
o ktérych mowa w tresci art. 193a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa® za miesiagce: wrzesien 2019 r., pazdziernik 2019 r., listopad 2019 r.,
grudzien 2019 r., styczen 2020 r., luty 2020 r., marzec 2020 r., kwiecien 2020 r.,
maj 2020r. , czerwiec 2020 r., lipiec 2020r. , sierpien 2020 r. w strukturze

logicznej, o ktérej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej;

e plikow JPK_WB, dotyczacych kazdego z rachunkéw bankowych stosowanych
do rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towaréw lub odptatnego
Swiadczenia ustug za okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r., w zakresie
obciazen i uznan rachunkow bankowych, w strukturze logicznej o ktorej mowa

w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej w formie wskazanej w wezwaniu;

e w przypadku korzystania przez Strone postepowania z ustug faktoringu, wskazania
rodzajéw faktoringu, ktorymi Strona postepowania postuguje sie z jednoczesnym
opisaniem mechanizmu w jaki sposdb nastepuje rozliczenie swiadczen pienieznych

za pomocya tej metody rozrachunku;

4 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu z dnia 17 czerwca 2014 r. (Dz. Urz. UE.
L Nr 187, str. 1, z p6zn. zm.).

> Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 120), dalej: ,ustawa
o rachunkowosci”.

6 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z2022 r., poz. 2651, ze zm.),
dalej: ,,Ordynacja podatkowa”.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsha2tonbuha4di
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsha2tonbuha4di

e jezeli Strona postepowania spetniata Swiadczenia pieniezne przez potracenie
wzajemnych wierzytelnosci, opisania mechanizmu dokonywanych potracen
i wskazania ktore transakcje skompensowane zostaty na zasadach ustawowych

(zgodnie z art. 498. i nast. Kodeksu cywilnego’), a ktére na zasadach umownych;

e przekazania informacji, co do okolicznosci opisanych w tresci art. 13v ust. 6, ust.
7 lub ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych, w ktorych Prezes UOKIK odstepuje od wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej po spetnieniu warunkow ustawowych. Strona postepowania zostata
zobowiazana do ztozenia w tym zakresie osSwiadczenia oraz zwieztego

przedstawienia stanu faktycznego, dotyczacego tych okolicznosci.

W dniu 6 listopada 2020 r. do tut. Urzedu wptyneto petnomocnictwo procesowe udzielone

przez Strone postepowania[lnformacja prawnie chroniona].

Pismem z dnia 2 grudnia 2020 r. (doreczone do tut. Urzedu w dniu 7 grudnia 2020 r.) Strona

whiosta o:

e przeprowadzenie rozprawy administracyjnej celem uzgodnienia interesow Strony

i ztozenia wyjasnien przez biegtych i swiadkow,

e dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow w formie ustnej -
reprezentantow 134 kontrahentéw Strony [Informacja prawnie chroniona] na
okolicznosc¢ ustalen istniejacych po stronie kontrahenta i Strony, ktére warunkowaty
spetnienie swiadczenia pienieznego, rzeczywistego swiadczenia pienieznego, prosb

kierowanych przez kontrahentow do Strony o dokonywanie pdzniejszych ptatnosci,

e dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci oraz opinii biegtego
z zakresu bankowosci majacej za przedmiot sprawdzenie ksigg rachunkowych
Strony; zbadania, czy faktury, na podstawie ktorych nastepowata ptatnos¢ spetniaty
wymogi wynikajace z prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegolnosci ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug; zbadania, czy termin
ptatnosci oznaczony na fakturze jest zgodny z terminem wskazanym w dokumencie
w postaci zamdwienia, oferty lub umowy, stanowiacym podstawe zobowiagzania do

swiadczenia pienieznego Strony; zbadania daty faktycznego spetnienia zobowiazan

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.), dalej: , kodeks

cywilny” lub ,,kc”.



w formie gotowkowej wskazanych przez Strone w Tabeli nr 1; dokonania wyliczen
w oparciu o sprawdzone ksiegi rachunkowe, czy w okresie objetym postepowaniem
wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone s$wiadczen
pienieznych jest rowna lub mniejsza od wartosci sSwiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone, badanie w dokumentach
bankowych, kiedy nastapito rzeczywiste polecenie przelewu, a kiedy nastapito
zaksiegowanie przelewu, jezeli data ta nie jest tozsama, jakimi okolicznosciami
rozbieznosc ta byta podyktowana, czy okolicznosci wynikaty z przyczyn niezaleznych
od Strony lub okolicznosciami wywotanymi przez site wyzsza; zbadania, czy data
dokonania operacji jest data dokonania polecenia zaptaty; zbadania, czy terminem
koncowym ptatnosci w poszczegélnych fakturach byt termin, w ktérym niemozliwym
byto zaksiegowanie, czy nie istniaty okolicznosci powodujace, ze ksiegowanie

musiato nastagpi¢ w innym dniu,

o dopuszczenie dowodu z dokumentow w postaci uwierzytelnionej kserokopii
zestawienia obrotu Paccor Polska sp. z 0.0. w okresie od 01.04 do 31.05 w latach
2019-2020 z wytaczeniem aktywow trwatych oraz zestawienia przychodow ze
sprzedazy za okres od marca do sierpnia 2020 r. w rozbiciu miesiecznym, na
okolicznos¢ wystapienia u Strony trudnej sytuacji finansowej powodujacej
opoOznienia w zaptacie $swiadczen pienieznych na rzecz kontrahentow na skutek

wystapienia epidemii wirusa SARS-CoV-2,

o zwrocenie sie do wszystkich [Informacja prawnie chroniona] wystepujacych
w Tabeli nr 1, zataczonej na elektronicznym nosniku danych do niniejszego pisma
w celu ustalenia posiadanego przez podmiot statutu mikro, matego, sredniego,
duzego przedsiebiorcy. Strona zaznaczyta, ze pomimo dotozenia nalezytej

starannosci danych tych nie udato jej sie ustali¢ w sposéb pewny;

0 odstapienie o wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art.

13v ust. 6, ust. 7, ust. 8 Ustawy.

W dalszej czesci pisma Strona wskazata, ze w jej ocenie nie jest mozliwym natozenie

administracyjnej kary pienieznej, jezeli opoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego

wynika z przyczyn od podmiotu niezaleznych. Strona podniosta, ze generalnie w niniejszej

sprawie wystapity okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 13v ust. 6 lub ust. 7 lub

ust. 8 Ustawy, ktdre stanowia podstawe do odstapienia od natozenia administracyjnej kary.

Pierwsza kwestig jest to, iz wedtug przypuszczen Strony, wartos¢ niespetnionych lub

spetnionych po terminie przez Strone postepowania swiadczen pienieznych, jest rowna lub



mniejsza od wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie
przez Strone postepowania w okresie objetym postepowaniem. Druga kwestia, w ocenie
Strony opdznienia ze spetnianiem swiadczen pienieznych byty wynikiem okolicznosci

niezawinionych przez Strone postepowania, a dotyczacych w szczegoélnosci dziatania sity
wyzszej, jaka w stosunku do Strony postepowania byto wystapienie epidemii wirusa SARS-
CoV-2. Strona podkreslita, ze nowelizacja Ustawy zostata wprowadzona w styczniu 2020 r.
i nie przewidywata skutkow zwiazanych z dziataniem epidemii w zakresie dziatalnosci
finansowej przedsiebiorcow, czy tez wzajemnych ustalen stron co do zobowigzan
umownych. Wprowadzony stan zagrozenia epidemiologicznego, a nastepnie epidemii
w ocenie Strony w sposob bezposredni miaty wptyw na wystapienie opoznien w regulowaniu
zobowiazan wobec kontrahentéw. Strona wskazata, ze w nastepstwie wystapienia epidemii
w porownaniu do analogicznych miesiecy w 2019 r. [Informacja prawnie chroniona] Na
potwierdzenie powyzszej okolicznosci Strona przedstawita zestawienie obrotu Paccor
Polska sp. z 0.0. w okresie od 1 kwietnia do 31 maja w latach 2019-2020 z wytaczeniem
aktywow trwatych. Strona wskazata, ze od kwietnia 2020 r., tj. od pierwszego petnego
miesigca wystapienia w Polsce epidemii wirusa SARS-CoV-2 do ostatniego okresu objetego
niniejszym postepowaniem nastapit rowniez spadek przychodéw. Spadek przychodow
dotyczyt zaréwno przychodéw ze sprzedazy produktow, jak réwniez przychodow ze
sprzedazy towarow materialnych. Natomiast spadek przychodow byt naturalng
konsekwencja spadku produkcji u Strony, spowodowana zmniejszong liczba zamdwien oraz
czasowego wstrzymania zlecen dostaw klientow. Jak zaznaczyta Strona, powyzsza sytuacja
w sposob bezposredni wptyneta na terminowe spetnienie swiadczen pienieznych po stronie
zobowiazan. Strona wskazata, ze ogolnie na rynku spozywczym nastapit znaczny spadek
podazy. Kontrahenci opozniali sie z dokonywaniem zamowien oraz samej ptatnosci. Z uwagi
na braki surowcow dostawy opdzniaty sie, natomiast dostawcy sami wystepowali do Strony
z prosba o wydtuzenie terminu zaptaty za juz dostarczony towar, gdyz nie byli w stanie

terminowo wykona¢ swoich zobowigzan wobec Strony.

Zdaniem Strony kolejnym znacznym utrudnieniem, ktérego powodem stata sie epidemia to
wystepujace ograniczenia w wykonywaniu transportu, a w szczegolnosci transportu

miedzynarodowego. Jak zaznaczyta Strona, ograniczenia te uniemozliwity dostawy do
odbiorcow lub znacznie je opoznity, przez co spetnienie swiadczenia pienieznego przez
odbiorcow Strony nie byto mozliwe w terminie wynikajacym z umowy, co opo6znito rowniez

ptatnosci, ktore Strona dokonywata wobec swoich wierzycieli.

Kolejna trudnosciag w prawidtowym funkcjonowaniu przedsiebiorstwa w czasie epidemii, na

ktore powotata sie Strona, to koniecznos¢ reorganizacji procesu produkcji oraz systemu



pracy w zaktadach produkcyjnych. Wprowadzone obostrzenia oraz wzgledy bezpieczenstwa
i ochrony pracownikéow doprowadzity do koniecznosci reorganizacji procesu produkcji
w celu zastosowania rozwigzan chronigcych zdrowie pracownikow przed zarazeniem sie
COVID-19. Z tego wzgledu nastepowato spowolnienie pracy zaréwno podczas produkcji, jak
réwniez pracy biurowej, poprzez koniecznos¢ wykonywania pracy zdalnej, w tym rowniez
pracy osob zajmujacych sie regulowaniem zobowigzan finansowych Strony- Strona
poinformowata, ze w okresie od czerwca do sierpnia 2020 r. z uwagi na zta sytuacje
ekonomiczng Strony zostat wprowadzony obnizony wymiaru czasu pracy, co rowniez byto
czynnikiem opozniajacym regulowanie zobowigzan Strony wobec kontrahentow. Okres ten
zbiegt sie w czasie z sezonem urlopowym oraz zwiekszong zachorowalnoscia pracownikow,
a takze koniecznoscia przebywania pracownikow na kwarantannie. Sytuacja taka miata
bezposrednie oddziatywanie na mozliwosci wykonywania akceptacji przelewow
bankowych, ktéra jest wymogiem koniecznym przy wykonaniu kazdego przelewu
wychodzacego, gdyz w przypadku Strony procedura akredytacji dokonywanych przelewow
jest dwustopniowa. Z uwagi na wage w zabezpieczeniu interesow finansowych Strony,

dostep osob do akredytacji przelewow jest ograniczony.

W dalszej czesci pisma Strona poinformowata, ze w zakresie transakcji gotowkowych
wymienionych w Tabeli nr 1 nie jest mozliwym podanie terminu rzeczywistej ptatnosci,
zatem wskazany zostat jedynie termin ksiegowania tej ptatnosci. Z uwagi na powyzsze,
Strona zastrzegta ewentualng rozbieznos¢, ktéra moze wynikac¢ z systemu ksiegowania.
W jej ocenie rozbieznos¢ ta nie powinna by¢ rozstrzygana na niekorzysc Strony. Ponadto,
jak podata Strona, w Tabeli nr 1 zaznaczono poprzez adnotacje w kolumnie ,,uwagi”
[Informacja prawnie chroniona]transakcje te nie podlegajace wprost na odptatnej dostawie
towarow lub odptatnym swiadczenia ustugi. Transakcje te polegaja na ustudze finansowania

oprocentowanego, ktéra to odbywa sie na podstawie ustalen stron transakcji.

Strona podniosta rowniez, ze opoznienia w spetnianiu $wiadczen przez Strone pomiedzy
podmiotami w grupie kapitatowej, do ktorej nalezy Strona, nie sg zawinione przez Strone,
a s jedynie skutkiem uzasadnionych interesow w grupie, bowiem specyfika i charakter
transakcji wewnatrz grupowych, wzajemne zobowiazania stron tych transakcji sa czesto ze

sobg powiazane i wzajemnie od siebie uzaleznione.

Strona oswiadczyta rowniez, ze nie korzysta z ustug [Informacja prawnie chroniona] w
realizacji swoich zobowigzan, a jedynie jej odbiorcy w zakresie realizacji zobowigzan

wobec Strony s$wiadczenia pieniezne spetniaja [Informacja prawnie chroniona],
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jednoczesnie wskazuje, iz jedna z form [Informacja prawnie chroniona], w Tabeli nr 1 w

kolumnie ,,uwagi” znajduja sie wskazania w zakresie [Informacja prawnie chroniona].

Do pisma Strona zataczyta elektroniczny nosnik danych (ptyta CD), na ktéorym zawarta
oswiadczenie o posiadanym statusie przedsiebiorcy, dokument o nazwie [Informacja
prawnie chroniona]wraz z wynikajaca z tresci tego dokumentu informacja o zestawieniu
kont i zestawieniu kont pomocniczych w zakresie rozrachunkow z kontrahentami,
informacje o zestawieniu kont pomocniczych, plik excel zawierajacy zestawienie
dokonywanych transakcji handlowych o nazwie [Informacja prawnie chroniona], pliki
JPK_VAT oraz pliki JPK_WB oraz dokument o nazwie ,,Paccor Polska Sp. z 0.0. Przychody

ze sprzedazy miesiecznie” za okres kwiecien-sierpien 2020 r.

Pismem z dnia 22 grudnia 2020 r. (doreczone do tut. Urzedu w dniu 30 grudnia 2020 r.)
Strona doprecyzowata wniosek dowodowy wskazany w pkt Il pisma z dnia 2 grudnia 2020 r.
i wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu[lnformacja prawnie chroniona].
Ponadto, jak zaznaczyta Strona, przestuchania swiadkow pozwola ustali¢ procedure
badania towaru lub ustugi i terminu jej zakonczenia, ktora zgodnie z art. 9 Ustawy wptywa
bezposrednio na ustalenia wtasciwego terminu zaptaty faktury lub rachunku. Strona wniosta
réwniez o przestuchanie [Informacja prawnie chroniona], ktéry w jej ocenie posiada
,»Szczegotowq wiedze w zakresie m.in. charakteru transakcji ujetych w przestanej przez
Strone Tabeli nr 1 zaznaczonych w kolumnie uwagi jako [Informacja prawnie chroniona],

[Informacja prawnie chroniona].

W wyniku przeprowadzonej analizy dostarczonego przez Strone postepowania materiatu
dowodowego Prezes Urzedu doszedt do wniosku, ze wymaga on uzupetnienia. W wyniku

tego, wezwaniem z dnia 21 stycznia 2021 r. Prezes UOKiK wezwat Strone postepowania do:

o zweryfikowania i wyjasnienia rozbieznosci miedzy numerami rachunkéw
bankowych, podanymi przez Spotke w Tabeli nr 1, a numerami rachunkéw
bankowych, zawartymi w plikach JPK_WB. Analiza wykazata, ze jeden z numerow
rachunkow bankowych, zawartych w plikach JPK_WB sktada sie z 25 cyfr i nie ma

odpowiednika w Tabeli nr 1,

e uzupetnienia brakujacych w Tabeli nr 1 identyfikatorow podatkowych NIP
kontrahentéw (lp. 1674-1681, 4517-4529),

e wytaczenia z Tabeli nr 1 transakcji z kontrahentami niebedacymi przedsiebiorcami

z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego
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Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze

Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej,

e udzielenia dodatkowych wyjasnien w odniesieniu do transakcji okreslonych
w kolumnie C Tabeli nr 1 jako [Informacja prawnie chroniona] (Lp. 1968-1984), w

tym przekazania uwierzytelnionych kopii [Informacja prawnie chroniona].

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 24 lutego 2021 r. (doreczone do tut.
Urzedu w dniu 1 marca 2021 r.) Strona podata petny numer rachunku bankowego,
jednoczesnie zataczajac do niniejszego pisma na elektronicznym nosniku danych plik ,,JPK

WB” z zweryfikowanym numerem rachunku bankowego w wersji elektronicznej.

Odnoszac sie do punktu 2 wezwania Strona wyjasnita, ze identyfikatory podatkowe w p.
1674-1681, 4517-4529 dotycza kontrahentow niebedacych przedsiebiorcami z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich EFTA — stron umowy o EOG lub
Konfederacji Szwajcarskiej - za wyjatkiem [Informacja prawnie chroniona] i z uwagi na
wytaczenie z Tabeli nr 1 tych podmiotéow, pominieto dane ich dotyczace, z wyjatkiem
[Informacja prawnie chroniona]. Strona wyjasnita, ze $wiadczenia pieniezne okreslone w
kolumnie C Tabeli nr 1 jako [Informacja prawnie chroniona] (Lp. 1968-1984) stanowia
gtownie [Informacja prawnie chroniona]. Odnosnie punktu 3 wezwania, Strona na
zataczonym do pisma elektronicznym nosniku danych przekazata Tabele nr 1 w wersji
elektronicznej, z ktorej wytaczono kontrahentéow niebedacych przedsiebiorcami z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich EFTA — stron umowy o EOG lub
Konfederacji Szwajcarskiej. Na nosniku tym strona przekazata takze dokumenty zwigzane

z [Informacja prawnie chroniona].

Z powodu uszkodzenia ptyty CD uniemozliwiajacego pobranie znajdujacych sie na niej
danych, Prezes Urzedu pismem z dnia 18 marca 2021 r. wezwat Strone do ponownego

przestania ptyty CD stanowiacej zatacznik do pisma Strony z dnia 24 lutego 2021 r.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zakonczenia
postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem

$wiadczen pienieznych przez Strone postepowania do dnia 22 czerwca 2021 r.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2021 r. (doreczone do tut. Urzedu w dniu 19 kwietnia 2021 r.)
Strona poinformowata, ze przed wystaniem poprzednia ptyta zostata doktadnie sprawdzona,
a uszkodzenie ptyty nie byto dziataniem Strony. Do pisma Strona zataczyta elektroniczny

nosnik danych zawierajacy dane do pisma Strony z dnia 24 lutego 2021 r.
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(13)

(14)

(15)

(17)

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zakonczenia
postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych przez Strone postepowania do dnia 22 wrzesnia 2021 r.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2021 r. Prezes UOKiK wezwat Strone do udzielenia informacji czy
w stosunku do Strony postepowania, w okresie objetym postepowaniem, wystapity
okolicznosci majace wptyw na wymiar kary - tj. w postaci zdarzenia przyjmujacego
charakter sity wyzszej, na skutek ktorego Strona postepowania nadmiernie op6zniata sie ze
spetnieniem Swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem tj. czerwiec-lipiec-
sierpien 2020 r. oraz do udzielenia informacji czy w stosunku do Strony postepowania,
w okresie objetym postepowanie, zachodza przestanki, stanowigce warunek odstapienia od
wymierzenia kary, okreslone w art. 13v ust. 6 Ustawy. Prezes UOKiK wezwat takze Strone
do podpisania i ponownego przekazania plikow przestanych pierwotnie przez Strone
postepowania na elektronicznym nosniku danych stanowiacym zatacznik do pisma z dnia
2 grudnia 2020 r.

Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zakonczenia
postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych przez Strone postepowania do dnia 22 grudnia 2021 r.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2021 r. (doreczone do tut. Urzedu w dniu 16 wrzesnia 2021 r.)
Strona wskazata, ze na podstawie jej wyliczen taczna suma wartosci Swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone, wymaganych w okresie objetym
postepowaniem wynosi [Informacja prawnie chroniona], na dowod czego Strona w
zataczeniu przekazata elektroniczny nosnik danych zawierajacy plik z szczegdtowymi
informacjami w postaci Tabeli numer 2. Jednocze$nie na tym samym nosniku, Strona
przekazata dane, ktore sa wskazane w punkcie 4 wezwania Prezesa Urzedu z dnia 3 sierpnia
2021 r.. nastepnie wniosta o przedtuzenie terminu do dnia 30 wrzesnia 2021 r. w zakresie
wykazania przez Strone wystapienie tzw. sity wyzszej oraz udowodnienia zwigzku

przyczynowo-skutkowego pomiedzy wystapieniem takiego zdarzenia.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2021 r. Prezes Urzedu po rozwazeniu przedstawionej przez
Strone argumentacji przedtuzyt do dnia 30 wrzesnia 2021 r. termin na udzielenie

odpowiedzi w zakresie odnoszacym sie do sity wyzszej.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2021 r. (doreczone do tut. Urzedu w dniu 8 pazdziernika 2021
r.) Strona przedstawita swoje stanowisko odnoszace sie do wystapienia sity wyzszej, ktora

miata wptyw na spetnianie swiadczen pienieznych w okresie niniejszego postepowania.
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»Wskutek pandemii koronawirusa Strona dotkliwie odczuta istotne opoznienia w sptywie
naleznosci handlowych zaréwno od kontrahentow zewnetrznych jak i spotek powigzanych.
[Informacja prawnie chroniona]. Jak zaznaczyta Strona w wielu przypadkach sami klienci
inicjowali rozmowy o wyrazenie zgody na roztozenie sptaty wymagalnych wierzytelnosci na
dtuzszy okres. Takie sytuacje miaty istotny wptyw na biezaca ptynnos¢ finansowa Strony w
okresie od kwietnia do wrzesnia 2020 r. Na potwierdzenie wystepowania takich sytuacji
Strona zataczyta przyktadowe pismo od jednego z jej kontrahentéow [Informacja prawnie
chroniona]. Strona podata, ze taczna sprzedaz w okresie kwiecien — maj 2020 r. [Informacja
prawnie chroniona]. Bedac w takiej sytuacji Strona zmuszona zostata do podjecia decyzji
o redukcji czasu pracy i ubiegania sie o pomoc w ramach tarczy antykryzysowej. Wniosek
o pomoc zostat ztozony przez Strone w dniu 4 czerwca 2020 r., a srodki pieniezne Strona

otrzymata 1 lipca 2020 r. i 28 sierpnia 2020 r.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zakonczenia
postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych przez Strone postepowania do dnia 22 marca 2022 r.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2022 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zakonczenia
postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych przez Strone postepowania do dnia 22 czerwca 2022 r.

W trakcie dalszej przeprowadzonej analizy dostarczonego przez Strone postepowania
materiatu dowodowego, a zwtaszcza Tabeli nr 1 Prezes Urzedu doszedt do wniosku, ze
wymaga on uzupetnienia. W wyniku tego, wezwaniem z dnia 29 marca 2021 r. Prezes UOKiK

wezwat Strone postepowania do:

e przekazania dla 116 swiadczen pienieznych wymienionych w zataczonej do wezwania

Tabeli 1A, uwierzytelnionych kopii dowodow zaptaty,

e przekazania uwierzytelnionych kopii dowodow zakupu/faktur wymienionych w Tabeli
nr 1B, stanowiacej zatacznik nr 2 do wezwania oraz udzielenia wyjasnien w zakresie
braku ujecia ich w ewidencji JPK_VAT, doreczonej przez Strone postepowania do tut.

Urzedu w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

e przekazania informacji potwierdzajacych wskazane przez Strone postepowania
terminy zaptaty Swiadczen pienieznych w Tabeli nr 1 (doreczonej do tut. Urzedu

w dniu 16 wrzesnia 2021 r.), dla swiadczen pienieznych wskazanych numerycznie
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(22)

w Tabeli 1C, stanowiacej zatacznik nr 3 do wezwania, w postaci tresci zapisow uméow

dot. ustalenia terminu zaptaty oraz kopii dowoddw zakupu/faktur,

e przekazania uwierzytelnionych  dokumentow  zrédtowych  (kopii  dowodow
zakupu/faktur) wymienionych swiadczen pienieznych w Tabeli nr 1D stanowiacej
zatacznik nr 4 do wezwania oraz udzielenia wyjasnien w zakresie wskazania w Tabeli
nr 1, doreczonej przez Strone postepowania do tut. Urzedu w dniu 16 wrzesnia 2021

r., [Informacja prawnie chroniona].

e wyjasnienia i weryfikacji, czy w Tabeli nr 1, doreczonej przez Strone postepowania
wdniu 16 wrzesnia 2021 r., nie zostaty uwzglednione s$wiadczenia pieniezne,
niewynikajace z transakcji handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1) ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych, takie jak:
wynikajace z kar umownych, odszkodowan, not obcigzeniowych, not odsetkowych czy

tez btednych zapisow ksiegowych (tzw. storna ksiegowe).

Pismem z dnia 27 kwietnia 2022 r. (doreczonym do tut. Urzedu w dniu 4 maja 2022 r.)
Strona postepowania udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 29 marca
2021 r. W zakresie punktow do 1 do 3 wezwania Strona przekazata na elektronicznym
nosniku - danych kopie dokumentow. Jednoczesnie wyjasnita, ze wartosci [Informacja
prawnie chroniona]w Tabeli nr 1 wynikaja z [Informacja prawnie chroniona]. Natomiast
odnosnie punktu 5 wezwania Strona w zataczonym do pisma elektronicznym nosniku danych
zawarta Tabele nr IA oraz nr Tabele nr IB z wyjasnieniami dla poszczegélnych pozycji

wskazanych w tresci wezwania.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2022 r. oraz 15 listopada 2022 r. Prezes UOKiK
przedtuzyt termin zakonczenia postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Strone postepowania kolejno
do dnia 22 listopada 2022 r. oraz 22 kwietnia 2023 r.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2022 r. (doreczonego do tut. Urzedu w dniu 23 wrzesnia 2022
r.) Strona poinformowata o zmianie adresu do doreczen z [Informacja prawnie chroniona]

na aktualnie obowiazujacy [Informacja prawnie chroniona].

Majac na wzgledzie, ze w odniesieniu do czesci swiadczen pienieznych wskazany przez
Strone w Tabeli nr 1 termin zaptaty byt dtuzszy niz 60 dni liczone od daty doreczenia
faktury, Prezes UOKiK - w celu oceny zgodnosci tych terminow z przepisami ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych, w dniu 13 lutego

15



2023 r., zweryfikowat status kontrahentow Strony postepowania w oparciu o dane

opublikowane w bazie Systemu Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej (SUDOP).

W wyniku poczynionych ustalen stwierdzono, ze kontrahenci Strony postepowania:

® N o Vv kR W N =

1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

[Informacja prawnie chroniona]),
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],

[Informacja prawnie chroniona],

16



34. [Informacja prawnie chroniona],
35. [Informacja prawnie chroniona],
36. [Informacja prawnie chroniona],

posiadaja status duzego przedsiebiorcy,

Natomiast kontrahenci:

1. [Informacja prawnie chroniona],
[Informacja prawnie chroniona],
. [Informacja prawnie chroniona],
. [Informacja prawnie chroniona],
. [Informacja prawnie chroniona],
. [Informacja prawnie chroniona],

. [Informacja prawnie chroniona],

OO\IO\U'IAL«J!\)

. [Informacja prawnie chroniona],

9. [Informacja prawnie chroniona],

10. [Informacja prawnie chroniona],
11. [Informacja prawnie chroniona],
12. [Informacja prawnie chroniona],
13. [Informacja prawnie chroniona],
14. [Informacja prawnie chroniona],
15. [Informacja prawnie chroniona],
16. [Informacja prawnie chroniona],
17. [Informacja prawnie chroniona],
18. [Informacja prawnie chroniona],
19. [Informacja prawnie chroniona],
20. [Informacja prawnie chroniona],
21. [Informacja prawnie chronional],
22[Informacja prawnie chroniona],

23. [Informacja prawnie chronional],
24. [Informacja prawnie chroniona],
25. [Informacja prawnie chroniona],
26. [Informacja prawnie chroniona],
27. [Informacja prawnie chronional],
28. [Informacja prawnie chroniona],
29. [Informacja prawnie chronional],

30. [Informacja prawnie chroniona],



31. [Informacja prawnie chroniona],

32. [Informacja prawnie chroniona], naleza do sektora MSP.

Natomiast zgodnie z danymi pozyskanymi z bazy SUDOP status duzego przedsiebiorcy
posiadaja kontrahenci:

1. [Informacja prawnie chroniona],

2. [Informacja prawnie chroniona],

3. [Informacja prawnie chroniona],

4. [Informacja prawnie chroniona].

(26) Pismami z dnia 23 stycznia 2022 r. Prezes Urzedu wezwat nizej wymienionych kontrahentow
Strony postepowania do ztozenia o$wiadczenia o posiadanym statusie: mikro, maty, sredni
czy tez duzy przedsiebiorca:

1. [Informacja prawnie chroniona].

[Informacja prawnie chroniona].

[Informacja prawnie chroniona].

[Informacja prawnie chroniona].

[Informacja prawnie chroniona].

[Informacja prawnie chroniona]

[Informacja prawnie chroniona].

[Informacja prawnie chroniona].

[Informacja prawnie chroniona].

[Informacja prawnie chroniona].

S92 0 ® N U AW
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[Informacja prawnie chroniona].

(27) W odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu kontrahenci Strony postepowania:

-

. [Informacja prawnie chroniona],
2. [Informacja prawnie chroniona],
3. [Informacja prawnie chroniona],
4. [Informacja prawnie chroniona],
5

. [Informacja prawnie chroniona],

o

. [Informacja prawnie chroniona],
o$wiadczyli, ze posiadaja status przedsiebiorcy z sektora MSP.
Natomiast dostawcy:

1. [Informacja prawnie chroniona],

2. [Informacja prawnie chroniona],

3. [Informacja prawnie chroniona]

18



oswiadczyli, iz posiadaja status duzego przedsiebiorcy.

Dwach pozostatych kontrahentow, tj. [Informacja prawnie chronionali [Informacja prawnie

chroniona] nie udzielito odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2023 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zakonczenia
postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych przez Strone postepowania do dnia 22 lipca 2023 r.

Dalsza analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w prowadzonym postepowaniu
wymagata dalszych weryfikacji statusow kontrahentow, w zwiazku z tym w dniu 26 kwietnia
2023 r. Prezes Urzedu zweryfikowat status kolejnych kontrahentow Strony postepowania
w oparciu o informacje publikowane w bazie Systemu Udostepniania Danych o Pomocy
Publicznej (dalej takze SUDOP) oraz w oparciu o dane opublikowane w Repozytorium
Dokumentéw Finansowych Krajowego Rejestru Sadowego (KRS). Zgodnie z danymi
pozyskanymi z bazy SUDOP do sektora MSP naleza przedsiebiorcy:

. [Informacja prawnie chroniona],

. [Informacja prawnie chroniona],

. [Informacja prawnie chroniona],

1
2
3
4. [Informacja prawnie chroniona],
5. [Informacja prawnie chroniona],
6

. [Informacja prawnie chroniona].

Natomiast:
. [Informacja prawnie chroniona],

. [Informacja prawnie chroniona],

1
2
3. [Informacja prawnie chroniona],
4. [Informacja prawnie chroniona],
5

. [Informacja prawnie chroniona],

posiadajg status duzego przedsiebiorcy.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2023 r., w zwiazku z wnioskiem Strony z dnia 2 oraz 22

grudnia 2020 r., Prezes UOKiK odmowit Stronie:
e przeprowadzenia rozprawy administracyjnej,

e przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkéw - reprezentantow kontrahentéw

Strony wymienionych w powyzszych wnioskach - na okolicznos¢ ustalen istniejacych
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po stronie kontrahenta i Strony, ktore warunkowaty spetnienie $wiadczenia
pienieznego, rzeczywistego Swiadczenia pienieznego, prosb kierowanych przez

kontrahentow do Strony o dokonywanie pdzniejszych ptatnosci;

e przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci oraz opinii
biegtego z zakresu bankowosci majacej za przedmiot sprawdzenie ksiag
rachunkowych Strony; zbadania, czy faktury, na podstawie ktérych nastepowata
ptatnos¢ spetniaty wymogi wynikajace z prawa powszechnie obowiazujacego,
w szczegolnosci ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug;
zbadania, czy termin ptatnosci oznaczony na fakturze jest zgodny z terminem
wskazanym w dokumencie w postaci zamodwienia, oferty lub umowy, stanowiacym
podstawe zobowiazania do $wiadczenia pienieznego Spétki; zbadania daty
faktycznego spetnienia zobowiazan w formie gotowkowej wskazanych przez Strone
w Tabeli nr 1; dokonania wyliczen w oparciu o sprawdzone ksiegi rachunkowe, czy
w okresie objetym postepowaniem wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po
terminie przez Strone Swiadczen pienieznych jest rowna lub mniejsza od wartosci
$wiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone,
badanie w dokumentach bankowych, kiedy nastapito rzeczywiste polecenie
przelewu, a kiedy nastapito zaksiegowanie przelewu, jezeli data ta nie jest
tozsama, jakimi okolicznosciami rozbieznos¢ ta byta podyktowana, czy okolicznosci
wynikaty z przyczyn niezaleznych od Spétki lub okolicznosciami wywotanymi przez
site wyzszga; zbadania, czy data dokonania operacji jest data dokonania polecenia
zaptaty; zbadania, czy terminem koncowym ptatnosci w poszczegolnych fakturach
byt termin, w ktérym niemozliwym byto zaksiegowanie, czy nie istniaty okolicznosci

powodujace, ze ksiegowanie musiato nastgpi¢ w innym dniu;

e przeprowadzenia dowodu z przestuchania [Informacja prawnie chroniona] na
okolicznosc¢ wystapienia u Strony sity wyzszej w postaci epidemii wirusa SARS-CoV-

2 oraz jej nastepstw;

szczegotowo wyjasniajac  Stronie powody odmowy przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej oraz odmowy dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow z zeznan

Swiadkow, Strony oraz opinii biegtego z zakresu ksiegowosci i bankowosci.

Pismem z 16 czerwca 2023 r. Prezes Urzedu dziatajac w oparciu o tresc¢ art. 74 ustawy
o ochronie  konkurencji ikonsumentéw oraz art. 9 Kodeksu postepowania

administracyjnego w zwiazku z art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
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opoznieniom w transakcjach handlowych poinformowat Strone o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w sprawie i na tej podstawie dokonat ustalen faktycznych
i prawnych. W przedmiotowym piSmie Prezes Urzedu opisat przedstawiony Stronie
postepowania zarzut nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych,
poprzez wskazanie $wiadczen pienieznych, ktore Prezes Urzedu uznat za niespetnione
w okresie objetym postepowaniem oraz spetnione po terminie, a takze powodow takiego
uznania. W przedmiotowym piSmie Prezes Urzedu poinformowat rowniez Strone
postepowania o jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym -
zgodnie z przepisem art. 10 8§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego - w terminie 7 dni
od dnia otrzymania pisma. Doreczenie Stronie zawiadomienia miato miejsce w dniu 5 lipca
2023 r.

Pismem z dnia 12 lipca 2023 r. (doreczonym do tutejszego Urzedu w dniu 17 lipca 2023 r.)
Strona wniosta o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na zawiadomienie z dnia
16 czerwca 2023 r. wraz z uzasadnieniem postawionego zarzutu przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, do dnia 11 sierpnia 2023 r. Pismem z dnia 18 lipca
2023 r. Prezes Urzedu przedtuzyt Stronie termin udzielenia odpowiedzi o dodatkowe 7 dni,
liczone od dnia otrzymania niniejszego pisma. Stronie doreczono pismo w dniu 7 sierpnia
2023 r.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2023 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zakonczenia
postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych przez Strone postepowania do dnia 22 sierpnia 2023 r.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2023 r., (doreczonym do tutejszego Urzedu w dniu 21 sierpnia
2023 r.), Strona postepowania ztozyta odpowiedz na Zawiadomienie wraz z uzasadnieniem
postawionego zarzutu Prezesa Urzedu z dnia 16 czerwca 2023 r.8. Strona podniosta, Ze w jej
ocenie twierdzenie Prezesa Urzedu, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze przyczyna
niespetnienia przez Strone w terminie Swiadczen pienieznych w okresie objetym
postepowaniem w stosunku do kontrahentow, mogto by¢ dziatanie sity wyzszej w postaci
stanu epidemii, bowiem nie zostaty spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 13v ust.
7 Ustawy, dotkniete jest btedem logicznym. Sama bowiem przestanka zastosowania
odstgpienia od zastosowania kary pienieznej zawartg w tym przepisie jest zajscie dziatania
sity wyzszej. Strona uznata, ze jest faktem powszechnie znanym, stad nie wymagajacym

dowodzenia przez Strone, ze okres objety niniejszym postepowaniem, tj. czerwiec-lipiec

8 Dalej: ,Zawiadomienie”
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sierpien 2020 r. zalicza sie do szczytowego, w pierwszym okresie wystapienia pandemii
Covid. Strona podkreslita, ze ,w zwiqzku z brakiem w Owczesnym okresie skutecznych
farmakologicznych srodkow zaradczych (szczepienia), przebieg pandemii cechowat w tym
okresie zasadniczo catkowity brak rozeznania odnosnie celowosci podejmowanych decyzji
gospodarczych, a takze absolutna niepewnosc¢ tak co do dalszego rozwoju pandemii, jak
i jej skutkéw mikro- i makroekonomicznych. Strona wskazata, ze ,,wtasnie pandemia jest
wymieniana w doktrynie prawniczej jako jeden z klasycznych przypadkow sity wyzszej,
uzasadniajqcy zmiane tresci umow (przypadek rebus sic stantibus)”. Dlatego tez, zdaniem
Strony, przedstawione stanowisko Prezesa Urzedu odnosnie sity wyzszej nalezy uznac za
»przejaw naruszenia ratio legis, towarzyszqcego uchwaleniu Ustawy”. W takiej sytuacji,
zdaniem Strony, wymierzenie kary pienieznej ,,stuzy nie tyle realizacji celow Ustawy, ile
zaspokojeniu aktualnych zapotrzebowan budzetu panstwa i tym samym takie dziatanie
Prezesa Urzedu sprzeciwiatoby sie nie tylko interesowi publicznemu, lecz wielu normom

Konstytucji RP”.

Nastepna kwestig sporng wedtug Strony to sytuacja, w ktorej Prezes Urzedu nie wytaczyt
od rozstrzygania swiadczen spetnionych po terminie lub niespetnionych w terminie objetym
postepowaniem przez Strone wobec podmiotow gospodarczych, nalezacych do jej wtasnej
grupy kapitatowej (,,Paccor”). Strona uwaza, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 13b
pkt.4 podpunkt 2 Ustawy ,Przy ustalaniu wystgpienia nadmiernego opodzniania sie ze
spetnianiem swiadczen pienieznych Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany dalej ,,Prezesem Urzedu, pomija transakcje handlowe, ktorych wytqcznymi stronami

sq podmioty, nalezqce do tej samej grupy kapitatowej”.

Analogicznie w ocenie Strony z podstawy naliczenia kary pienieznej Prezes Urzedu
powinien wytaczy¢ takze Swiadczenia pieniezne nalezne podmiotom majacym swoje
siedziby poza granica Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Strony Prezes Urzedu niestusznie
uznat swoja wtasciwos¢ wzgledem transakcji, ktorych wytaczna wtasciwosé na mocy umow
i konwencji miedzynarodowych posiadaja sady i organy kraju wierzyciela i zastosowat do
oceny transakcji z podmiotami zagranicznymi, wbrew zasadom okreslenia prawa
wtasciwego dla zobowigzan umownych na podstawie odgoérnych przepisow, ktorych
Rzeczpospolita Polska jest sygnatariuszem, polskie przepisy prawa powszechnie

obowiazujacego.

W dalszej czesci pisma Strona podnosi, ze bilans rachunkowy dtugow Strony wedtug
zatozen, ze $wiadczenia pieniezne nalezne podmiotom z jej wtasnej grupy kapitatowej, jak

i wobec podmiotow zagranicznych powinny zostac wytaczone z oceny, czy zostaty
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spetnione w terminie, czy tez po terminie lub niespetnione w okresie objetym
postepowaniem, w stosunku do jej wierzytelnosci z okresu objetego postepowaniem, przy
uwzglednieniu catosci danych o dtuznikach podanych przez Strone, stanowi podstawe do
odstapienia od wymierzenia kary. Tym samym, jak twierdzi Strona, w sposob oczywisty
zachodzi przestanka do odstapienia od wymierzenia kary okreslona w art. 13v ust. 6 ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych w zwiazku z art.
3 ust. 6 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu hadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych.

Strona twierdzi takze, ze od oceny terminowosci spetnienia $wiadczen pienieznych powinny
zosta¢ wytaczone $wiadczenia pieniezne wobec podmiotéw bedacych spotkami skarbu
panstwa lub jednostkami samorzadu terytorialnego. Nieterminowos¢ w spetnianiu
Swiadczen pienieznych wobec takich podmiotéw nie sposéb utozsamiac z interesem
publicznym dziatan Prezesa Urzedu. Jak podkreslita Strona, w zakresie podmiotow takich
jak np.: [Informacja prawnie chroniona] ,,nie jest zagrozona instytucja konkurencji i z

pewnosciq nie istnieje koniecznosci zapewnienia im ochrony indywidualnej”.

Zastrzezenia Strony budza prezentowane w Tabelach przedstawionych przez Prezesa
Urzedu jako zataczniki do Zawiadomienia wartosci swiadczen pienieznych w przypadku
faktur ptaconych w kilku przelewach np.: 100-101, 307-308, 309-310, 479-480, 481-481,
910-911, 1199-1200-1201. Strona stwierdzita, Ze wartosci te, pomimo zaptaty w czesciach

s dublowane kilkukrotnie w catej kwocie.

Kolejne watpliwosci, ktére Strona postepowania wyrazita w piSmie z dnia 14 sierpnia
2023 r. dotyczyty przyjetego przez Prezesa Urzedu kursu walut do przeliczenia wartosci
$wiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych na polska walute. Strona uwaza, ze
przyjety przez Prezesa Urzedu sposob przewalutowania swiadczen pienieznych wskazanych
w walutach obcych, nie wynika z przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych i na pewno reguta, ktora postuguje sie Prezes nie
moze by¢ wywiedziona z wyktadni systemowej i funkcjonalnej przepiséw. Tym samym
zasady przewalutowania winny byc¢ przyjete w sposéb korzystniejszy dla Strony

postepowania.

Strona wskazata, ze w przypadku transakcji handlowych z podmiotami z sektora MSP®,
w wielu przypadkach Strona byta pozbawiona mozliwosci weryfikacji tej informacji, czy

dany podmiot nalezy do sektora MSP. Dopiero taka wiedze posiadta po ustaleniach Prezesa

® MSP - miko, maty, $redni przedsiebiorca.
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Urzedu w niniejszym postepowaniu. Wobec powyzszego, Strona nie byta swiadoma
koniecznosci zastosowania skroconych termindéw zaptaty za faktury na rzecz tych
podmiotow, a zaptata naleznosci po uptywie 60 dni nie wynikata z jej celowego

i intencjonalnego dziatania.

Strona w swojej odpowiedzi z dnia 14 sierpnia 2023 r. podkreslita, iz, z art. 13r Ustawy
,,Postepowanie powinno by¢ zakoriczone nie pozniej niz w terminie 5 miesiecy od dnia jego
wszczecia”, a Prezes Urzedu, jako organ prowadzacy postepowanie nie dotrzymat tego
terminu. Co prawda Strona zwrdécita uwage, ze termin ustawowy ma charakter instrukcyjny,
jednakze stwierdzita, ze w kontekscie prowadzonego postepowania, ktore odnosi sie do
kategorii spraw, w ktorych bada sie opdznienia w spetnianiu Swiadczen pienieznych
i wywodzi sie z tego kary finansowe dla podmiotow, niewtasciwym jest ze strony organu

prowadzacego postepowanie, ze nastepuje opdznienie w zatatwieniu sprawy.

Kolejne zakwestionowane przez Strone zagadnienie dotyczy odmowy uznania Stronie
wnioskéw dowodowych, o ktérych mowa w postanowieniu Prezesa Urzedu z dnia 16 czerwca
2023 r. Zdaniem Strony Prezes Urzedu pominat jej wnioski dowodowe, ktore
w szczegolnosci zmierzaty do wykazania wystapienia sity wyzszej, ktora w oczywisty sposob
miata wptyw na opdznienia w ptatnosciach. Strona wskazata, ze ,,decyzje w tym zakresie
nalezy uzna¢ jako arbitralng, ktéra pozbawita Strone mozliwosci dowodzenia jednej
Z najwazniejszych przestanek w tym postepowaniu, ktorej zastosowanie uniemozliwia

natozenie kary administracyjnej”.

Strona w udzielonej odpowiedzi podniosta takze wystepujaca w jej ocenie koniecznosc
szerszego spojrzenia na ptynnos¢ finansowa i wyptacalnos¢ podmiotéw gospodarczych. Jej
zdaniem ,,przy rozpatrzeniu ptynnosci finansowej i wyptacalnosci nie jest miarodajna
wartos¢ wierzytelnosci wytqcznie z okresu badanego postepowaniem. Wartosciq, ktéra
moze stanowi¢ o tym, czy dany podmiot ma mozliwosci ptatnicze, jest podanie
narastajqcej wartosci wierzytelnosci Strony wobec swoich dtuznikéw, z uwagi na fakt, iz
proces zalegtosci ptatniczych jest procesem dtugotrwatym, ktory jest ujmowany jako tzw.

»efekt kuli snieznej'.

W ostatniej czesci pisma z 14 sierpnia 2023 r. Strona negatywnie ocenita pominiecie przez
Prezesa Urzedu postanowieniem z 16 czerwca 2023 r. wnioskow dowodowych Strony, ktore
jej zdaniem zmierzaty do wykazania wystapienia sity wyzszej, ktora determinowata
opOznienia w ptatnosciach, co tym samym w ocenie Strony przekreslito mozliwosc¢

dowiedzenia jej wystapienia.
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Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2023 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zakonczenia
postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych przez Strone postepowania do dnia 22 pazdziernika 2023 r.

II. Interes publiczny

Zgodnie z trescia art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
jest centralnym organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach ochrony
konkurencji i konsumentow. Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu prowadzona jest w interesie publicznym.
Zatem w zwiazku z faktem, iz na podstawie tresci art. 13c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, postepowanie w sprawie
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych prowadzi Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, kompetencje te nalezy powigzaé¢ z delegacja
wskazang w tresci art. 31 pkt 17 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory
stanowi, ze Prezes Urzedu wykonuje inne zadania okreslone w ustawie lub ustawach
odrebnych. W ten sposob dziatania podejmowane w ramach ochrony rynku na podstawie
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych,

podejmowane sa w interesie publicznym.

Interes publiczny dotyczy ogotu, nieokreslonej z gory liczby osob. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogolnospoteczny lub jakiego$ szerszego kregu uczestnikow. Nadmierne opoznianie
sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych, tj. nierzetelne regulowanie wtasnych
zobowiazan jest niewatpliwie takim zagrozeniem, poniewaz negatywnie wptywa na rozwoj

gospodarki przyczyniajac sie do powstawania zatorow ptatniczych.

Interes publiczny nie jest pojeciem statym, a jest konkretyzowany w kazdej sprawie.
Przedmiotem niniejszego postepowania jest nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem
$wiadczen pienieznych przez Paccor Polska sp. z 0.0. z siedziba w Siemianowicach Slaskich.
W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie
z ochrong praw nieograniczonego kregu podmiotow - nie tylko tych podejmujacych
wspotprace ze Strong postepowania, ktora - w ocenie Prezesa Urzedu - nadmiernie
opoOzniata sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych w okresie czerwiec 2020 r.,
lipiec 2020 r., sierpien 2020 r., ale rowniez innych, ktére ze wzgledu na efekt domina

doswiadczaja negatywnych skutkow tych opdznien w ptatnosciach. Takie dziatanie
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zazwyczaj wywotuje niekorzystne skutki na rynku, znieksztatcajac, ograniczajac albo
eliminujac na nim konkurencje, negatywnie wptywajac na cate otoczenie biznesowe,
w jakim funkcjonuja strony transakcji handlowych - powodujac m.in. ograniczenia
inwestycji czy redukcje zatrudnienia - przez co opisane dziatanie, przyczynia sie do
powstawania tzw. zatorow ptatniczych i narusza interes ogdlnospoteczny uczestnikow

rynku.

Z powyzszych wzgleddéw, w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka naruszenia
interesu publicznego, a zatem istniaty podstawy dla przeprowadzenia analizy zachowan
Strony postepowania w Swietle zakazu nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Sad ten stoi na stanowisku, dotyczacym wyktadni pojecia
interesu publicznego, ze publiczny znaczy dotyczacy ogoétu, dotykajacy ogétu a nie
jednostki czy tez okreslonej grupy. W tresci orzeczenia z dnia 27 czerwca 2001 r., sygn.
akt XVII Ama 92/00, Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze: ,(..) Interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej
sprawie winien on byc ustalony i konkretyzowany, co do swych wymagan. Organ
administracji publicznej (a wiec takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow)
powinien, w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji, by¢ rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej. Zatem podstawq
do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno byc
uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny

jednostki czy tez grupy”.

Podobnie Sad Najwyzszy w tresci orzeczenia z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt | CKN 1217/98
stwierdzit, iz ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem
jest stuzenie interesom publicznym; ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogélnych zjawisk
zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen

indywidualnych.

lll. Przestanki stosowania przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opo6znieniom w transakcjach handlowych

Zgodnie z trescig art. 13b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych, zakazane jest nadmierne opoOznianie sie ze spetnianiem
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Swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 2, niebedace podmiotami

publicznymi.

Stosownie do art. 13b ust. 2 ustawy, okreslajacego znamiona deliktu administracyjnego,
nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez podmiot, o ktorym
mowa w art. 2, niebedacy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
3 kolejnych miesiecy suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych
po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 2 000 000 zt. W odniesieniu do
postepowan wszczynanych w latach 2020 i 2021, nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych ma miejsce gdy suma wartosci $wiadczen pienieznych
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez ten podmiot wyniesie co najmniej 5 000
000 zt - stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych

ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych™.

W tresci art. 4 pkt 1 ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych wskazuje, ze transakcja handlowa oznacza umowe, ktorej przedmiotem jest
odptatna dostawa towaru lub odptatne s$wiadczenie ustugi, jezeli strony zawieraja
ja w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia. Umowy te (transakcje handlowe), posiadajaq
zatem nastepujace cechy:

e s umowami odptatnymi,

e przedmiotem umow jest dostawa towarow lub swiadczenie ustug,

e stronami tych umow sa podmioty, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy,

e zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

Swiadczenia pieniezne, w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych, stanowig wynagrodzenie za dostawe towaru lub swiadczenie

ustug w transakcjach handlowych.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy Paccor Polska sp. z 0.0.
z siedziba w Siemianowicach Slaskich nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych, w rozumieniu art. 13b ust. 2 Ustawy, w okresie czerwiec 2020 r., lipiec 2020
r., sierpien 2020 r., a zatem ustalenie, czy w wyzej wymienionym okresie objetym
postepowaniem doszto do naruszenia przez Strone zakazu okreslonego w art. 13b ust.

1 Ustawy.

0 Dz.U. z 2019 r. poz. 1649; dalej: ,ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow

ptatniczych”.
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(47) Dla stwierdzenia czy doszto do nadmiernego opoézniania sie ze spetnianiem Swiadczen

pienieznych przez Strone postepowania, w toku niniejszego postepowania niezbedne jest

wykazanie kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

V.

posiadanie przez Strone postepowania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu
art. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych;
zawieranie transakcji handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu  nadmiernym opdznieniom w transakcjach  handlowych
w zwiazku z prowadzong przez strony tych umow dziatalnoscia;
nadmierne opdznianie sie przez Strone postepowania ze spetnianiem swiadczen
pienieznych w okresie objetym postepowaniem - stosownie do art. 13b Ustawy;
posiadanie przez Strone postepowania statusu podmiotu niebedacego podmiotem

publicznym.

Paccor Polska sp. z o0.0. z siedziba w Siemianowicach Slaskich jako Strona

postepowania w rozumieniu Ustawy

(48) Adresatem zakazu, o ktorym mowa w art. 13b Ustawy, sa podmioty wymienione w art.

2 Ustawy, niebedace podmiotami publicznymi.

(49) Zgodnie z art. 2 pkt 1 Ustawy, przepisy ustawy stosuje sie¢ do transakcji handlowych,

ktorych wytacznymi stronami sa przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia

6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

(50) Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, przedsiebiorca jest

osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej

odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.

(51) Strona postepowania jest Paccor Polska sp. z 0.0. z siedziba w Siemianowicach Slaskich,

zarejestrowana pod adresem ul. Budowlana 6, 41-100 Siemianowice Slaskie, wpisana

do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000016602
(REGON: 070442918, NIP: 5490022619). Strona postepowania prowadzi dziatalnosc

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci Strony

postepowania, zgodnie z Polskg Klasyfikacja Dziatalnosci jest produkcja opakowan

z tworzyw sztucznych. Kapitat zaktadowy Strony nalezy w catosci do podmiotu prywatnego.

" Tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 221 dalej: ,,ustawa Prawo przedsiebiorcow”.
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W powyzszym zakresie przywotane dane z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego od dnia wszczecia postepowania do dnia sporzadzenia niniejszego pisma nie

ulegty zmianie.

Dowad:

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu zrejestru przedsiebiorcow KRS
z 22 pazdziernika 2020 r., [Informacja prawnie chroniona].

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu/petnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS

z 15 maja 2023 r., [Informacja prawnie chroniona].

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze Strona niniejszego postepowania,
jako spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
zwiazang z produkcja opakowan z tworzyw sztucznych, miesci sie w zakresie podmiotowym
przepisow Ustawy, okreslonym w jej art. 2 pkt 1 i tym samym moze by¢ adresatem decyzji
Prezesa Urzedu stwierdzajacej nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem s$wiadczen

pienieznych, a zatem naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy.

Prezes Urzedu ustalit, Ze Strona postepowania nie jest mikro, matym ani S$rednim
przedsiebiorcg w rozumieniu zatgcznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu'?, o ktérym mowa w art. 4 pkt
5 Ustawy. Powyzsze daje podstawe do stwierdzenia, ze jest ona duzym przedsigebiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 6 Ustawy. Dokonujac tych ustalen Prezes Urzedu opart sie
na informacjach uzyskanych od Strony postepowania i ztozonym przez nig o$wiadczeniu,

uznajac je za wiarygodne.

Dowdd:
1. Oswiadczenie Strony postepowania z dnia 27 grudnia 2019 r. zawarte w pismie

z 2 grudnia 2020 r., [Informacja prawnie chroniona].

Jednoczesnie, w zwiazku ztym, ze kapitat zaktadowy Strony postepowania nalezy
w catosci do podmiotu prywatnego, Paccor Polska sp. z 0.0. z siedziba w Siemianowicach

Slaskich, nie posiada statusu podmiotu publicznego.

Majac na uwadze powyzsze Strona postepowania moze by¢ adresatem decyzji, o ktorej

mowa w art. 13v ust. 1 Ustawy.

12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 187/70 z 26.6.2014
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V. Ustalenia faktyczne i prawne - naruszenie zakazu przez Strone

Prezes Urzedu poddat analizie informacje i dowody dotyczace swiadczen pienieznych
wynikajacych z transakcji handlowych, wskazanych przez Strone postepowania
w uzupetnionej Tabeli nr 1 przekazanej przez Strone postepowania w pliku o nazwie
[Informacja prawnie chroniona]- przestanym przez Strone jako zatacznik do pisma z dnia
12 kwietnia 2021 r. i wytaczyt od rozstrzygania swiadczenia pienigzne nieobjete zakresem
przedmiotowym Ustawy lub okresem objetym postepowaniem, a w odniesieniu do

pozostatych swiadczen pienieznych ustalit terminowosc¢ ich spetnienia.

Dowdd: Zapisana na ptycie CD Tabela nr 1 w pliku o nazwie [Informacja prawnie

chroniona], k. [Informacja prawnie chroniona].

1. Wytaczenia podmiotowe i przedmiotowe

W pierwszej kolejnosci z prowadzonego postepowania Prezes Urzedu wytaczyt od
rozstrzygania Swiadczenia pieniezne niebedace wynagrodzeniem za dostarczone towary lub
wykonane ustugi w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1a ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, czyli
Swiadczenia pieniezne nieobjete zakresem przedmiotowym Ustawy. Do tej kategorii

$wiadczen Prezes UOKiK zaliczyt: [Informacja prawnie chroniona]

Swiadczenia te zawiera Tabela W1., stanowiaca zatacznik nr 1 do decyzji.

Odrebna kategoria swiadczen pienieznych, ktoére Prezes UOKiK wytaczyt od rozstrzygania
sq Swiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych, co do ktérych - w ujeciu
generalnym - Ustawa ma zastosowanie, lecz ktore pomimo tego, ze zostaty przekazane do
postepowania przez Strone, nie kwalifikowaty sie do objecia ich ramami wyznaczonymi
przez okres objety niniejszym postepowaniem, tj. czerwiec 2020 r., lipiec 2020 r., sierpien
2020 r.

W tym zakresie Prezes UOKiK wytaczyt od rozstrzygania swiadczenia pieniezne, ktore nie

byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem, a w tym:

Swiadczenia pieniezne spetnione w czesci lub w catosci przed okresem objetym

postepowaniem, tj. przed 1 czerwca 2020 r. - [Informacja prawnie chroniona];
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Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym postepowaniem, tj.

po 31 sierpnia 2020 r. - [Informacja prawnie chroniona];

Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym postepowaniem,
tj., po 31 sierpnia 2020 r., ktérych maksymalny termin zaptaty zostat ustalony w oparciu

o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy - [Informacja prawnie chroniona].

Ponadto, na podstawie wyjasnien Strony postepowania i przedstawionych przez
nig dowodow, Prezes Urzedu wytaczyt od rozstrzygania w toku postepowania swiadczenia
pieniezne wynikajace z transakcji handlowych, dla ktorych kontrahenci Strony wystawili
faktury korygujace na petng wartos¢ swiadczenia pienieznego wynikajacej z faktury
pierwotnej. Zgodnie z art. 25 ustawy o rachunkowosci btedy w zapisach ksiag rachunkowych
poprawia sie albo przez skreslenie dotychczasowej tresci i wpisanie nowej (ust.1), albo
przez wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu zawierajacego korekty btednych
zapisow (ust.2)'. W konsekwencji, Prezes Urzedu uznat, Ze w sytuacji sprostowania btedu
ksiegowego do catosci kwoty wystepujacej w pierwotnym dowodzie ksiegowym, nalezy
uznac, ze wskazana dokumentacja nie odzwierciedla faktycznych zdarzen gospodarczych
(tj. nie doszta do skutku transakcja handlowa - nie dostarczono towardw lub nie wykonano
ustug stanowiacych podstawe do Zzadania spetnienia Swiadczenia pienieznego przez Strone
postepowania i podstawe do wystawienia faktury VAT). Prezes Urzedu po ponownej
analizie materiatu dowodowego w stosunku do przestanego Stronie Zawiadomienia z dnia
16 czerwca 2023 r. wytaczyt od rozstrzygania sSwiadczenie pieniezne wynikajace
z transakcji handlowej, dla ktorej wystawiono fakture o numerze [Informacja prawnie
chroniona], co wynika z materiatu dowodowego, w szczegoélnosci z przedstawionej przez
Strone Tabeli nr 1. Okolicznosci tego wytaczenia Prezes Urzedu szczegotowo opisat w

dalszej czesci niniejszej decyzji w rozdziale V w pkt 5.
Swiadczenia te zawiera [Informacja prawnie chroniona].

Prezes Urzedu wytaczyt rowniez od rozstrzygania swiadczenia pieniezne udokumentowane
wystawionymi fakturami korygujacymi, co do ktérych Strona nie wyjasnita w tresci
przekazanej na poczet postepowania Tabeli nr 1  ktérego zobowigzania dotyczy
pomniejszenie wartosci wynagrodzenia wynikajacego z faktury pierwotnej o wartosc¢

korekty i w jakiej dacie doszto do pomniejszenia wartosci $wiadczenia pienieznego.

3 Art. 25 ust.1 i 2 ustawy o rachunkowosci
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Swiadczenia te zawiera [Informacja prawnie chronional].

Na poczet ustalenia czy Strona postepowania nadmiernie opodzniata sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem, Prezes Urzedu nie uwzglednit
rowniez $wiadczen pienieznych, co do ktérych nie budzita watpliwosci ich zaptata przed
uptywem terminu zaptaty i uznat je za spetnione w terminie. W tym zakresie, na podstawie
wyjasnien Strony i przedstawionych przez niag dowodow, Prezes Urzedu uznat za spetnione
w terminie rowniez swiadczenia pieniezne bez odroczonego terminu zaptaty, ktorych
zaptata nastapita gotowka w dniu wystawienia faktury. Transakcje handlowe, w ktorych
strony uzgodnity, ze zaptata za towary lub ustugi nastepuje gotéwka w momencie ich
nabycia, tj. nie nastepuje odroczenie ptatnosci, nie podlegaja ocenie z punktu widzenia
potencjalnych opodznien w ptatnosciach. Zawarcie tego rodzaju umowy nastepuje
jednoczesnie z zaptata ceny przez kupujacego, w zwiazku z czym co do zasady nie jest
mozliwe powstanie opdznienia. Prezes Urzedu ustalit, iz w zakresie transakcji gotowkowych
przedstawionych w Tabeli nr 1 spetnienie $wiadczenia pienieznego stanowiacego

wynagrodzenie dostawcy nastapito w momencie zawarcia umowy.

Swiadczenia te zawiera [Informacja prawnie chroniona].

Tabela Kategoria swiadczen pienieznych Nr zatacznika

Tabela W1. 1
[Informacja prawnie chroniona]

Tabela W2. 2
[Informacja prawnie chroniona]

Tabela W3. 3
[Informacja prawnie chroniona]

Tabela WA4.
[Informacja prawnie chroniona]
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Tabela W5. 5
[Informacja prawnie chroniona]

Tabela W6. 6
[Informacja prawnie chroniona]

Tabela W7. 7
[Informacja prawnie chroniona]

2. Zatozenia w oparciu, o ktore ustalono nadmierne opéznianie sie ze spetnieniem

$wiadczen pienieznych

Dokonujac powyzszych wytaczen Prezes Urzedu poddat analizie wszystkie informacje i dane
dotyczace transakcji handlowych ujete przez Strone postepowania w Tabeli nr 1 zapisanej
na ptycie CD w postaci pliku o nazwie [Informacja prawnie chroniona] zataczonej do pisma
Z 2 grudnia 2020 r. , uzupetnionej nastepnie wyjasnieniami Strony postepowania,
ztozonymi kolejno w: pismie z dnia 24 lutego 2021 r. (doreczone do tut. Urzedu w dniu 1
marca 2021 r.) wraz z zatagcznikami w postaci kopii faktur, dodatkowego pliku JPK_WB, w
piSmie z dnia 12 kwietnia 2021 r. (doreczone do tut. Urzedu w dniu 19 kwietnia 2021 r.)
wraz z poprawiong Tabelg nr 1, z ktorej wytaczono kontrahentdow niebedacych
przedsiebiorcami z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich EFTA —
stron umowy o EOG lub Konfederacji Szwajcarskiej, z dnia 27 kwietnia 2022 r. (doreczonym
do tut. Urzedu w dniu 4 maja 2021 r.) wraz z zatagcznikami w postaci tabel MS Excel, kopii
faktur i potwierdzen zaptaty. Ustalenia w tym zakresie byty dokonywane sukcesywnie, w
toku catego postepowania, w miare gromadzenia i analizy materiatu dowodowego
przedktadanego przez Strone postepowania. Ostatecznie ustalenia te przedstawiaja sie,

jak w tresci niniejszego pisma.

W celu ustalenia, czy Strona postepowania nadmiernie opo6zniata sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. Prezes UOKiK oceniat,
ktorych swiadczen pienieznych, wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, Strona
postepowania nie spetnita w tym okresie lub spetnita je po terminie, ich wysokos¢, oraz
dtugos¢ opdznienia, tj. okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub
spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia, jezeli $wiadczenie pieniezne zostato

spetnione w okresie objetym postepowaniem (dalej: ,,liczba dni opdznienia”).
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W przypadku, w ktorym umowny termin zaptaty wskazany przez Strone przypadat na dzien
uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat w swoich
ustaleniach - stosownie do art. 115 Kodeksu cywilnego' - Ze terminem zaptaty byt nastepny
dzien, ktory nie byt dniem wolnym od pracy ani sobota. Zatem w przypadku $wiadczen
pienieznych, ktorych umowny termin zaptaty przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy lub na sobote a Strona spetnita to swiadczenie w nastepnym dniu, ktory nie byt
dniem wolnym od pracy ani sobota, Prezes Urzedu uznat te $wiadczenia pieniezne za

spetnione w terminie.

3. Terminy zaptaty swiadczen pienieznych

Zgodnie z zasada swobody umoéw, wyrazona w przepisie art. 353" Kodeksu cywilnego
i w jej granicach, strony zawierajace umowe moga uzgodni¢ termin spetnienia swiadczen
- w tym termin zaptaty $wiadczenia pienieznego - wedtug swego uznania, jednak nie moze
to naruszac powszechnie obowiazujacych przepisow prawa (w tym bezwzglednie

obowiazujacych przepisow ustawy, w szczegolnosci art. 7 ust. 2 i 2a oraz art. 8 Ustawy).

Uzgodnione przez strony transakcji handlowych terminy zaptaty nie moga zatem
przekracza¢ maksymalnych termindw zaptaty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 i art. 7 ust.
2a ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.
Zgodnie z art. 13 ust. 2 Ustawy, zamiast postanowien umowy ustalajacych terminy zaptaty
Z naruszeniem wymienionych przepisow Ustawy, stosuje sie termin zaptaty wynoszacy
60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych
dostawe towaru lub wykonanie ustugi, albo liczony zgodnie z art. 7 ust. 4 lub

art. 9 ust. 2 Ustawy (dalej: ,,maksymalny termin zaptaty”).

Nadto zgodnie z art. 8a Ustawy - majacym zastosowanie do transakcji handlowych
zawartych od 1 stycznia 2016 r. - strony transakcji handlowej nie moga ustala¢ daty
doreczenia faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi.
Konsekwencje naruszenia zakazu ustanowionego w tym przepisie - wobec braku
szczegolnych postanowien Ustawy - okresla art. 58 § 1 kc. Skutkiem naruszenia ustawowego

zakazu jest zatem niewaznos$c¢ postanowien pozostajacych w sprzecznosci z tym przepisem.

Swiadczenie pieniezne spetnione po terminie to zardéwno $wiadczenie spetnione
po terminie umdwionym przez strony transakcji handlowej, jak i Swiadczenie spetnione

w terminie uméwionym przez strony, ale z naruszeniem wymienionych przepisow Ustawy

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023, poz. 1610 ze zm.); dalej: ,,Kodeks
cywilny” lub ,,k.c.”.

34


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytknjrgeztaltqmfyc4njvheytkmbwgq&refSource=hyplink

(po uptywie maksymalnego terminu zaptaty). Powyzsza zasada, dotyczy rowniez transakcji
handlowych zawieranych miedzy spotkami nalezacymi do tej samej grupy kapitatowej, o ile
wchodza one w zakres podmiotowy Ustawy okreslony w jej art. 2, bowiem Ustawa nie

zawiera w tym zakresie wytaczen.

Dokonujac ustalen w zakresie nadmiernego opoOznienia sie ze spetnieniem s$wiadczen
pienieznych, zgodnie z trescia art. 7 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych, w przypadku:
e Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed
1 stycznia 2020 r.,
e Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
od 1 stycznia 2020 r. w relacjach symetrycznych®™,
e Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
od 1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych'®, w ktérych dtuznikiem
zobowiazanym do zaptaty swiadczenia pienieznego jest mikro, maty lub sredni

przedsiebiorca, a wierzycielem duzy przedsiebiorca.

Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez strony termin zaptaty swiadczen pienieznych
moze by¢ dtuzszy niz 60 dni, liczone od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, pod warunkiem,
ze strony w umowie wyraznie tak ustalg i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest razaco
nieuczciwe wobec wierzyciela. W stosunku do tych transakcji Prezes Urzedu ustalat,
ktorych swiadczen pienieznych Strona postepowania nie spetnita lub ktore z nich spetnita
po uptywie umownego terminu zaptaty, wskazanego przez Strone postepowania w Tabeli
nr 1 w kolumnie ,,Termin ptatnosci wg umowy” lub wynikajacego z przestanej dokumentacji

(np. faktury).

Z kolei, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2a Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, w stosunku do sSwiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia 2020 r.
w relacjach asymetrycznych, w ktorych dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca,
a wierzycielem jest mikro, maty lub $redni przedsiebiorca®, Prezes Urzedu obowiazany byt
przyjaé, stosownie do tresci art. 7 ust. 2a Ustawy, ze uzgodniony przez strony termin

zaptaty swiadczenia pienieznego nie moze by¢ dtuzszy niz 60 dni, liczonych od dnia

15 Transakcje symetryczne - transakcje handlowe niebedace transakcjami asymetrycznymi.

16 Transakcje asymetryczne - transakcje handlowe, w ktorych jedna strona ma status duzego przedsiebiorcy,
a druga ma status mikro, matego lub sredniego przedsiebiorcy.
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doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi. W stosunku do tych $wiadczen pienieznych, w ktorych termin zaptaty
Swiadczenia pienieznego naruszat art. 7 ust. 2a Ustawy - Prezes Urzedu ustalat, ktorych
Swiadczen pienieznych Strona postepowania nie spetnita lub spetnita po uptywie
maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego zgodnie z trescig art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy'’
i obliczat dtugos¢ opoOznienia liczona od maksymalnego terminu zaptaty, wynikajacego

Z tego przepisu.

W konsekwencji, ustalajagc sume wartosci $wiadczen pienieznych niespetnionych lub
spetnionych po terminie, wymagalnych w okresie czerwiec 2020 r., lipiec 2020 r., sierpien
2020 r., wskazujaca na naruszenie ustawowego zakazu nadmiernego opozniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy, Prezes
Urzedu uwzglednit zarowno:

a) Swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym postepowaniem lub spetnione
po umownym terminie umoéwionym przez strone transakcji handlowej (gdy
uzgodniony przez strony umowy termin zaptaty jest zgodny z przepisami Ustawy),
jak i:

b) swiadczenia pieniezne spetnione wprawdzie w terminie zaptaty uzgodnionym przez
strony transakcji handlowej, ale z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy (po uptywie

maksymalnego terminu zaptaty).

Ustalenia dotyczace liczby dni opdznienia ze spetnianiem $wiadczen pienieznych,
poczynione zostaty przez Prezesa UOKiK w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace

Z tresci przepisow Ustawy:

a) w stosunku do Swiadczen pienieznych, w ktorych ustalony przez strony umowy

termin zaptaty byt zgodny z przepisami Ustawy:

e w przypadku Swiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opodznienia liczona byta od dnia nastepujacego
po uptywie umownego terminu zaptaty do ostatniego dnia okresu objetego

postepowaniem, tj. do dnia 31 sierpnia 2020 r.,

17 Zgodnie z trescig art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy: ,,Zamiast postanowien umowy ustalajacych termin zaptaty
Z naruszeniem art. 7 ust. 2a - stosuje sie termin zaptaty 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury
lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, albo liczonych zgodnie z art. 7 ust. 4
albo art. 8 ust. 5 lub art. 9 ust. 2”.
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e w przypadku Swiadczen pienieznych spetnionych po terminie, liczba dni opdznienia
liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie umownego terminu zaptaty do dnia
zaptaty, nie dtuzej jednak niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem,

tj. do dnia 31 sierpnia 2020 r.

b) w stosunku do swiadczen pienieznych, w ktorych ustalony przez strony umowy
termin zaptaty naruszat art. 7 ust. 2a Ustawy:

e w przypadku sSwiadczen pienieznych spetnionych po terminie, liczba dni
opoznienia liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie maksymalnego terminu
zaptaty, wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, do dnia zaptaty,
nie dtuzej jednak niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do

dnia 31 sierpnia 2020 r.,

e w przypadku s$wiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opoOznienia liczona byta od dnia nastepujacego
po uptywie  maksymalnego terminu zaptaty, wyznaczonego zgodnie
zart. 13 ust. 2pkt 2 Ustawy, do ostatniego dnia okresu objetego

postepowaniem, tj. do dnia 31 sierpnia 2020 r.

4. Weryfikacja materiatu dowodowego

Majac na uwadze wyzej opisane zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy, Prezes UOKiK
zweryfikowat materiat dowodowy z punktu widzenia istnienia przestanek ustawowych
nadmiernego opoOznienia sie ze spetnieniem sSwiadczen pienieznych w okresie

czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. przez Strone postepowania.

Punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity ujete w pliku excel tabelaryczne
informacje o nazwie [Informacja prawnie chroniona] (dalej: ,,Tabela nr 1”) uzyskane od
Strony postepowania o zawieranych przez nig transakcjach handlowych, w ktoérych
wystepuje jako dtuznik zobowiazany do spetnienia $wiadczenia pienieznego oraz
uzgadnianych przez nig terminach zaptaty swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie
objetym postepowaniem, a takze datach i sposobach zaptaty, ktore to informacje zostaty

zbiorczo okreslone jako ,,Tabela nr 1”.

Weryfikacja polegata na analizie i poréwnaniu informacji zawartych w zebranym materiale
dowodowym. Poréwnywanie obejmowato poszczegdlne pozycje przedstawione przez
Strone w Tabeli nr 1 dotyczace w szczegoélnosci: daty wystawienia faktury/rachunku, daty
doreczenia Stronie postepowania faktury/rachunku, wartosci $wiadczen pienieznych

zastrzezonych jako wynagrodzenie za dostawe towaru lub swiadczenie ustug, uzgodnionych
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termindw zaptaty oraz wysokosci spetnionych swiadczen pienieznych i dat ich spetnienia.
Poréwnane zostaty informacje przekazane przez Strone postepowania i jej kontrahentow,
z danymi zawartymi w prowadzonej ewidencji podatkowej (w plikach JPK_VAT),
w wyciagach bankowych (w plikach JPK_WB) oraz w dokumentach zrédtowych - w kopiach
faktur, potwierdzeniach przelewoéw, umowach, wyciagach bankowych ( w innej strukturze
niz JPK_WB).

Nalezy podkresli¢, ze zwrocenie sie do Strony postepowania o przekazanie powyzszych
informacji byto uzasadnione faktem, ze dotycza one okolicznosci, co do ktdrych Strona
postepowania posiada wytaczng kompletng wiedze. Prezes Urzedu przeanalizowat
przekazane informacje i ocenit w oparciu o catoksztatt zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym na podstawie: ewidencji podatkowych, dowodow ksiegowych, umow,
a takze faktur VAT, potwierdzen przelewu oraz innych dokumentow i wyjasnien

pochodzacych od Strony postepowania.

W pierwszej kolejnosci informacje zawarte w Tabeli nr 1 byty weryfikowane w oparciu

o przedstawione przez Strone postepowania:

¢ dane wynikajace z prowadzonej ewidencji podatkowej - zawarte w plikach JPK_VAT -
w zakresie: zawarcia transakcji handlowych, wartosci Swiadczen pienieznych,
do ktoérych zaptaty zobowiazana byta Strona postepowania lub do otrzymania ktérych
Strona byta uprawniona, daty wystawienia i doreczenia faktur potwierdzajacych

dostawe towarow czy wykonanie ustugi,

e dane wynikajace z wyciagdw bankowych - zawarte w plikach JPK_WB - w zakresie
ustalenia daty dokonania zaptaty przelewem bankowym poszczegolnych swiadczen

pienieznych oraz kwoty tej zaptaty.

Prezes UOKiK dokonat ustalen co do istnienia i wysokosci swiadczen pienieznych,
wykazanych przez Strone w Tabeli nr 1, w oparciu o dane zawarte w ewidencji podatkowej
zawierajacej dane niezbedne do prawidtowego sporzadzenia deklaracji podatkowej oraz
informacji podsumowujacej. Obowiazek prowadzenia ewidencji przez Strone wynika
z art. 109 ust. 3 ustawy o VAT™. Ewidencja powinna zawiera¢ w szczegdlnoéci dane
niezbedne do okreslenia przedmiotu i podstawy opodatkowania, wysokosci kwoty podatku

naleznego, korekt podatku naleznego, kwoty podatku naliczonego obnizajacej kwote

18 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. - Ustawa o podatku od towaréw i ustug (t. j. Dz.U.2023 r. poz. 1570 ze zm.),
dalej: ,ustawa o VAT”.
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podatku naleznego, korekt podatku naliczonego, kwoty podatku podlegajacej wptacie do
urzedu skarbowego lub zwrotowi z tego urzedu, a takze inne dane stuzace identyfikacji
poszczegolnych transakcji, wtym numer, zapomocg ktorego kontrahent jest

zidentyfikowany na potrzeby podatku lub podatku od wartosci dodanej.

Dowody:
1. Zapisana na ptycie CD Tabela nr 1 w pliku o nazwie [Informacja prawnie chroniona];

2. Pliki JPK_VAT zapisane na ptycie CD, [Informacja prawnie chroniona].

Na mocy art. 82 § 1b Ordynacji podatkowej' Strona byta zobowigzana do przekazywania
(bez wezwania organu podatkowego) za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej,
ministrowi wtasciwemu do spraw finansow publicznych, informacji o prowadzonej
ewidencji, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT, w postaci elektronicznej
odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktorej mowa w art. 193a §2 Ordynacji podatkowej,
na zasadach dotyczacych przesytania ksiag podatkowych lub ich czesci okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 193a 83 Ordynacji podatkowej, za okresy
miesieczne w terminie do 25 dnia miesiaca nastepujacego po kazdym kolejnym miesiacu,
wskazujac miesiac, ktorego ta informacja dotyczy?®. Struktura logiczna postaci
elektronicznej ksiag podatkowych oraz dowodow ksiegowych jest zapisana w postaci

Jednolitego Pliku Kontrolnego z rozszerzeniem .xml (w skrocie JPK_VAT).

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym podstawa do przekazywania przez Strone (bez
wezwania organu podatkowego) za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej, za kazdy
miesigc do urzedu skarbowego dokumentu elektronicznego, ktory obejmuje deklaracje
i ewidencje, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT, jest art. 109 ust. 3b ustawy
o VAT. Zgodnie z art. 99 ust. 11c ustawy o VAT plik JPK_V7M zawierajacy zarowno
deklaracje VAT, jak i ewidencje VAT jest przesytany przez podatnika tylko elektronicznie.
Zatem wymagane jest, aby plik JPK_V7M spetniat prawne wymogi wzoru dokumentu
elektronicznego. Konieczne jest, aby dokument ten byt zamieszczony w centralnym
repozytorium wzorow dokumentéw elektronicznych na platformie ePUAP. Zgodnie
z art. 16a ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
wzor dokumentu elektronicznego nalezy przekaza¢ ministrowi wtasciwemu do spraw

informatyzacji w celu umieszczenia go w centralnym repozytorium wzoréow dokumentow

19 Wedtug stanu prawnego obowigzujacego do 1 pazdziernika 2020 r. Art. 82 § 1b zostat uchylony ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1520, z p6zn. zm. z Dz. U. z 2020 r. poz. 568, z p6zn. zm. z Dz. U. z 2020
r. poz. 1086).

20 p, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193(a).
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elektronicznych (CRWDE ePUAP). Wzér dokumentu elektronicznego zostat okreslony przez
ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych i w zaktualizowanej wersji zostat
umieszczony w Centralnym Repozytorium Wzoréw Dokumentow  Elektronicznych
na platformie ePUAP (najnowsze wersje plikow to - JPK_V7M(2), JPK_V7K(2)).

Stosownie do tresci art. 3 Ordynacji podatkowej poprzez ksiegi podatkowe rozumie sie
ksiegi rachunkowe, podatkowa ksiege przychodow irozchodéow, ewidencje oraz
rejestry, do ktorych prowadzenia, do celow podatkowych, na podstawie odrebnych
przepisow, obowiazani sa podatnicy, ptatnicy lub inkasenci. Zgodnie z powyzsza definicja,
ewidencja zakupu VAT stanowi ksiege podatkowa i tym samym - w ocenie Prezesa UOKIK -
stanowi wiarygodny dowdd istnienia i wysokosci Swiadczen pienieznych, do ktorych

spetnienia zobowigzana byta Strona postepowania.

Przepisy prawa podatkowego (m.in. art. 193a Ordynacji podatkowej) narzucaja wymag
udostepniania ksiag podatkowych i dowodow ksiegowych w okreslonym uktadzie i formacie
bez wezwania - dotyczy JPK_VAT lub na zadanie organdéw podatkowych (struktury
na zadanie min. JPK_WB, JPK_FA). Po wygenerowaniu pliku powstaje zestawienie o scisle
okreslonym schemacie. Poszczegolne struktury logiczne postaci elektronicznej ksiag
podatkowych oraz dowodow ksiegowych zostaty opisane w broszurach informacyjnych
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra
wtasciwego do spraw finansow publicznych?'. Przy weryfikacji poszczegélnych struktur
logicznych Prezes Urzedu positkowat sie informacjami zamieszczonymi w BIP w broszurze
informacyjnej  dot.  struktury  JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14%oraz  broszurze
informacyjnej dotyczacej struktury JPK_WB(3)%.

Struktura jednolitego pliku dla ewidencji zakupu i sprzedazy (JPK_VAT) sktada
sie z ewidencji sprzedazy oraz ewidencji zakupu. Na potrzeby prowadzonego postepowania
Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny dotyczacy zobowigzan Strony (opdzniania sie przez
nig ze spetnianiem Swiadczen pienieznych) w oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu
VAT.

Ewidencja zakupu VAT w strukturze logicznej JPK (JPK_VAT_Zakup) obejmuje czesc
szczegOtowq zawierajaca dla kazdej pozycji m.in. nastepujace dane: nazwe wystawcy,
adres wystawcy, numer NIP lub inny numer stuzacy identyfikacji podatkowej wystawcy,

numer faktury, kwote netto i kwote podatku naliczonego. W oparciu o dane zawarte

21 https://www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk/

22 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14.

23 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB(3) wydana przez Ministerstwo Finansow, Warszawa,
styczen 2019 r.
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w JPK_VAT_Zakup oraz informacje przedstawione przez Strone w Tabeli nr 1 oraz
przedtozonych przez nig dowodach, w tym: umowach, zaméwieniach, fakturach VAT,
Prezes Urzedu stwierdzit, ze Strona postepowania zawierata z kontrahentami umowy,
ktorych przedmiotem byta odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustug,
z ktorych wynikat obowiazek spetnienia przez nig $wiadczen pienieznych stwierdzonych
w wystawionych fakturach VAT. Powyzsze Prezes UOKIK ustalit w oparciu o zapisy
dotyczace dowodow zakupu - faktur VAT wskazanych w Tabeli nr 1, ktore wystepowaty
réwniez w ksiegach podatkowych w JPK_VAT_Zakup. Prezes Urzedu dokonat rowniez
ustalen co do wysokosci swiadczen pienieznych, do ktorych zaptaty zobowiazana byta
Strona w ten sposdb, ze zweryfikowat wartos¢ zobowiagzania przedstawiona w Tabeli
nr 1 z obliczong kwota wartosci brutto wynikajaca z dowodu zakupu w JPK_VAT_Zakup.
Pozostate kryteria, na podstawie ktérych Prezes Urzedu ustalit istnienie wierzytelnosci
dostawcy wzgledem Spétki to nr NIP dostawcy a takze data wystawienia dowodu zakupu
podana w Tabeli nr 1, tozsame z nr NIP i z data wystawienia dowodu zakupu w plikach
JPK_VAT_Zakup.

Dowody:
1. Zapisana na ptycie CD Tabela nr 1 w pliku o nazwie [Informacja prawnie chroniona];

2. Pliki JPK_VAT zapisane na ptycie CD, [Informacja prawnie chroniona].

Na mocy art. 13g Ustawy Prezes UOKiK jest uprawniony do zadania od Strony w toku
postepowania okreslonych struktur JPK, w tym JPK_VAT i JPK_WB. W ocenie Prezesa
Urzedu dowody w postaci ksiag podatkowych, wygenerowanych w strukturach scisle
okreslonych w przepisach prawa, stanowia wiarygodny materiat dowodowy. Wskazac
nalezy, iz wytworzenie pliku JPK_VAT lub JPK_WB przez Strone dotyczy obowigzkow
wynikajacych z posiadania statusu podatnika czynnego VAT, jednakze z uwagi na cechy
integralnosci danych i ich autentycznosci uzasadnione jest postugiwaniem sie danymi do
potwierdzenia zawartych transakcji handlowych Strony z kontrahentami, co do istnienia
i wysokosci swiadczen pienieznych oraz dat i wysokosci ich spetnienia. W ocenie Prezesa
Urzedu sumy kontrolne zawarte w pliku pozwalaja na sprawdzenie prawidtowosci
wygenerowanego pliku. Dodatkowo, stosownie do art. 193 Ordynacji podatkowej dowody
z ksiag podatkowych stanowia dowdd urzedowy, tego co zostato w nich zawarte,

w przypadku ksiag podatkowych prowadzonych rzetelnie i niewadliwie?*.

Nalezy miec¢ takze na uwadze, iz ustawa o rachunkowosci przewiduje dla operacji zakupu

i sprzedazy prowadzenie ksigg pomocniczych, m.in. w celu prawidtowego rozliczenia

24 P, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193.
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zobowiazania podatkowego (art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci®®). Rejestry VAT
stanowia ksiegi pomocnicze, bedace uszczegotowieniem i uzupetnieniem zapisow
zwiazanych z podatkiem od towardw i ustug na kontach ksiegi gtownej. Z tego wzgledu,
rejestr VAT stanowiacy czes$¢ ksiegi rachunkowej korzysta z domniemania rzetelnosci
i autentycznosci ksiag rachunkowych oraz wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci danych

w nich zawartych.

W zakresie w jakim poszczegolne sSwiadczenia pieniezne nie znalazty doktadnego
odzwierciedlenia w JPK_VAT_Zakup, Prezes Urzedu wzywat w toku postepowania
o wyjasnienie brakow lub niescistosci oraz przestanie dokumentéw zrodtowych odnoszacych
sie do tych $wiadczen - otrzymanych przez Strone faktur VAT, rachunkéw, uméw oraz
innych dokumentéw zrodtowych - i w oparciu o te dowody ustalat okolicznosci odnoszace
sie do tychze $wiadczen pienieznych. Wyjasnienia Strony w tym zakresie Prezes Urzedu
uznat za wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w przedstawionych przez Strone dowodach

zrodtowych.

Dowod:
1. Wyjasnienia Strony w formie tabelarycznej dotyczace braku dokumentu przekazanych
plikach JPK_VAT Zakup wraz z kopiami faktur VAT zapisane na ptycie CD, stanowiace

zatacznik do pisma Strony z dnia 27 kwietnia 2021 r., [Informacja prawnie chroniona];

W odniesieniu do pozostatych $wiadczen pienieznych, wykazanych przez Strone w Tabeli
nr 1, ktére znajdowaty petne odzwierciedlenie w JPK_VAT Zakup, Prezes Urzedu
dodatkowo konfrontowat wskazane przez Strone i wynikajace z ewidencji VAT dane
dotyczace zawarcia transakcji handlowych i wysokosci swiadczen pienieznych z innymi
dowodami, ktore przedktadata Strona w toku catego postepowania: fakturami VAT
i dodatkowymi wyjasnieniami Strony. Na tej podstawie Prezes Urzedu stwierdzit, ze
wskazane przez Strone w Tabeli nr 1 informacje, co do zawarcia transakcji handlowych

i wysokosci wynikajacych z nich swiadczen pienieznych sg wiarygodne.

Dowodd:
1. Wyjasnienia Strony z dnia 27 kwietnia 2021 r. wraz z zapisanymi na ptycie CD kopiami
faktur VAT stanowiacymi zatacznik do przedstawionych wyjasnien, [Informacja prawnie

chroniona].

25 Tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z p6zn. zm.
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(94)

W odniesieniu do swiadczen pienieznych spetnianych przelewem bankowym, Prezes Urzedu
ustalat stan faktyczny w zakresie dat ich spetnienia - w pierwszej kolejnosci na podstawie

plikbw na zadanie w strukturze logicznej JPK_WB.

Dowad:

1. Pliki JPK_WB zapisane na ptycie CD, [Informacja prawnie chroniona].

Wymaga wskazania, ze JPK_WB rdéwniez jest jedna ze struktur Jednolitego Pliku
Kontrolnego. Struktura JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego
na podstawie umowy. Plik JPK_WB zawiera zestawienie informacji o przelewach
dokonywanych za pomoca rachunku bankowego. Wyciag bankowy jest jednym z dowodow
ksiegowych, ktore moga stanowi¢ podstawe zapiséw w ksiegach rachunkowych. Dowod ten
jako dowod ksiegowy spetnia wymagania okreslone w art. 21 ustawy o rachunkowosci.
W szczegoblnosci zawiera kwoty i opisy operacji gospodarczych oraz salda (poczatkowe
i koncowe) srodkow pienieznych udokumentowane tym wyciagiem. Niedopuszczalne jest
dokonywanie w wyciaggu bankowym wymazywania i przerobek. Bez wzgledu na forme tego
dowodu (tradycyjna czy elektroniczng) jest to dowodd, ktory wystawia bank (forma
tradycyjna), ewentualnie pochodzi on z systemu finansowo-ksiegowego banku, dostepnego

przez system bankowosci elektronicznej (wydruk lub postaé elektroniczna JPK_WBZ%).

Informacje o przeprowadzonych transakcjach na rachunku bankowym w pliku JPK_WB

obejmuja m.in.:

¢ dane identyfikacyjne nadawcy i odbiorcy zlecenia ptatniczego - czyli nazwe, adres
(o ile taki posiada), a takze numer NIP lub REGON posiadacza rachunku,

¢ numer IBAN rachunku, ktorego dotyczy wyciag,

e date i czas obcigzenia rachunku nadawcy oraz date i czas wptaty gotowkowej,

¢ kwote i walute,

e tytut i opis zlecenia ptatniczego,

¢ saldo rachunku przedsiebiorcy po dokonaniu zlecenia ptatniczego,

e informacje o numerze rachunku wirtualnego utworzonego w celu identyfikacji

masowych ptatnosci, jezeli zlecenie ptatnicze dotyczy uznania takiego rachunku.

Ustalenie okolicznosci odnoszacych sie do spetnienia swiadczen pienieznych przelewem

bankowym opierato sie przede wszystkim na danych z wyciagdw bankowych zapisanych

26 Broszura informacyjna dotyczaca struktur JPK_WB.
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(96)

w strukturze logicznej JPK_WB odnoszacych sie doelementu Wyciag Wiersza:
DataOperacji, KwotaOperacji, przy réwnoczesnym porownaniu ich z informacjami
przekazanymi przez Strone w Tabeli nr 1 wskazujacymi na wysokos¢ przelewu oraz date
zaptaty. Jednoczesnie wskazad nalezy, ze w przypadku dokonania zaptaty przelewem
bankowym, za date zaptaty Prezes Urzedu przyjat date ustalona na podstawie danych
zawartych w plikach JPK_WB (DataOperacji).

Dowad:

1.Pliki JPK_WB zapisane na ptycie CD, [Informacja prawnie chroniona].

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznat, ze rodzaj informacji zawartych w plikach
JPK_WB, zrodto ich pochodzenia oraz obiektywny charakter stanowia wiarygodne zrodto
informacji w powyzszym zakresie umozliwiajace zweryfikowanie wartosci i dat spetnienia

przelewem $wiadczen pienieznych opisanych przez Strone w Tabeli nr 1.

Dodatkowo, w przypadku rozbieznosci miedzy kwotami lub datami przelewu wskazanymi
przez Strone postepowania w Tabeli nr 1, a tymi wynikajacymi z JPK_WB, lub w przypadku,
gdy Strona w Tabeli nr 1 wskazata, ze swiadczenie pieniezne zostato spetnione przelewem
bankowym, a Prezes Urzedu nie znalazt potwierdzenia spetnienia swiadczenia w plikach
JPK_WB, Prezes Urzedu wezwat w toku postepowania do wyjasnienia brakow lub
niescistosci oraz przestanie dowodow potwierdzajacych spetnienie swiadczen pienieznych
(np. potwierdzen przelewu), i w oparciu o te dowody oraz wyjasnienia ustalat okolicznosci
odnoszace sie do ich spetnienia (m.in. sposob spetnienia, wysoko$¢ i date spetnienia
$wiadczenia pienieznego). Niektore wyciagi bankowe i potwierdzenia przelewow uzyskane
od Strony wskazywaty inne, czesto wczesniejsze daty =zaptaty, niz wynikato to
Z uzupetnionej przez  Strone  Tabeli nr 1 w  kolumnie o nazwie
»termin_zaplaty_wg_umowy_data”. W oparciu o przedstawione przez Strone postepowania
wyciagi bankowe i potwierdzenia przelewow Prezes Urzedu ustalit, ze takie sytuacje miaty
miejsce przede wszystkim, gdy spetnienie swiadczenia wynikato z zaptaty faktury ,,pro
forma”. Woéwczas Prezes Urzedu przyjat jako date spetnienia $wiadczenia pienieznego date

zaptaty faktury ,,pro forma”.

Dowod:
1. Potwierdzenia przelewdw i wyciagow bankowych zapisane na ptycie CD bedacej

zatacznikiem do pisma Strony z dnia 27 kwietnia 2022 r., [Informacja prawnie chroniona].

Pliki JPK_WB stanowia potwierdzenie spetnienia swiadczen pienieznych przelewem

bankowym za posrednictwem bankow krajowych. Z przedstawionych przez Strone
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(99)

informacji wynika natomiast, ze w odniesieniu do czesci swiadczen pienieznych rozliczenia
stron [Informacja prawnie chroniona]. W zwiazku z tym, w tych przypadkach weryfikacja
terminow spetnienia $wiadczen pienieznych zostata dokonana w oparciu o inne dowody,

anizeli pliki JPK_WB przedstawione przez Strone, tj.: Tabele nr 1.

Dowad:

1. Tabela nr 1 w pliku o0 nazwie [Informacja prawnie chroniona];

W przypadku swiadczen pienieznych spetnionych [Informacja prawnie chroniona] za date
zaptaty przyjeta zostata data wskazana przez Strone postepowania w Tabeli nr 1 w
kolumnie o nazwie ,,data zaptaty za fakture/dowdd zakupu”.

Dowaéd:

1. Tabela nr 1 w pliku 0 nazwie [Informacja prawnie chroniona].

W odniesieniu do $wiadczen pienieznych spetnionych [Informacja prawnie chroniona].

(100) Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze zgodnie z trescig art. 498 kc potracenie polega na

umorzeniu dwoch przeciwstawnych sobie wierzytelnosci. Aby potracenie mogto zostac
skutecznie dokonane, wierzytelnosci musza by¢ wzajemne i jednorodzajowe,
a wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia musi by¢ wymagalna. Przestanka
wymagalnosci, zgodnie z przewazajacymi pogladami doktryny i orzecznictwa, odnosi sie
jedynie do wierzytelnosci przystugujacej wierzycielowi sktadajacemu oswiadczenie woli
o potraceniu, tzw. wierzycielowi aktywnemu. Wierzytelnos¢ przystugujaca drugiemu
z wierzycieli tzw. pasywnemu, nie musi by¢ tym samym wymagalna. Nadto, zgodnie
z trescia art. 499 kc, potracen dokonuje sie przez oswiadczenie ztozone drugiej stronie.

Oswiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe.

(101) W zwiazku z powyzszym, w odniesieniu do swiadczen pienieznych spetnionych - zgodnie

z oswiadczeniem Strony postepowania - [Informacja prawnie chroniona], Prezes Urzedu
zweryfikowat dane wskazane w pliku Tabela nr 1 z punktu widzenia spetnienia przestanek
[Informacja prawnie chroniona] i prawidtowosci wskazanych przez Strone postepowania dat
zaptaty. Na tej podstawie Prezes Urzedu uznat, iz swiadczenia pieniezne, co do ktorych
[Informacja prawnie chroniona], zostaty spetnione zaréwno w terminie jak i po terminie
oraz niespetnione w okresie objetym postepowaniem.

Dowdd: 1. Tabela nr 1 w pliku o nazwie [Informacja prawnie chroniona] .

(102) W odniesieniu do swiadczen pienieznych bedacych fakturami korygujacymi, korektami ,,in

minus” wskazanych przez Strone w Tabeli nr 1, Prezes Urzedu ocenit materiat dowodowy
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w oparciu o przedstawiong Tabele nr 1 i nie znalazt podstaw do pomniejszenia wartosci
konkretnych faktur zobowiazaniowych wskazanych w Tabeli nr 1, ktére miataby wptyw na
wartos¢ swiadczenia pienieznego spetnionego w terminie, badz tez po terminie. Prezes
Urzedu w oparciu o zapisy Tabeli nr 1 dotyczace faktur korygujacych doszedt do wniosku,
ze Strona nie wskazata, ze dokonata i w jakiej dacie pomniejszen konkretnych wartosci
Swiadczen pienieznych z Tabeli nr 1 wartosciami faktur korygujacych. W ocenie Prezesa
Urzedu swiadczenia takie (w wartosci ujemnej) nie stanowia zobowiazan Strony wobec jej
kontrahentow. W zwiazku z tym Prezes Urzedu wytaczyt od rozstrzygania Swiadczenia
pieniezne wynikajace z transakcji handlowych udokumentowane fakturami korygujacymi.
Jak wspomniano wyzej, $wiadczenia te znalazty sie wsrdd swiadczen wytaczonych spod
analizy i zostaty zaprezentowane [Informacja prawnie chroniona] do przedmiotowej
decyzji.

Dowdd:

1. Tabela nr 1 w pliku o nazwie [Informacja prawnie chroniona].

(103) Dokonujac analizy materiatu dowodowego, Prezes Urzedu uwzglednit
w szczegolnosci przepisy art. 7 ust. 2 i 2a Ustawy okreslajace zakres swobody kontraktowej
w przedmiocie uzgadniania terminow zaptaty oraz art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy okreslajace
skutki prawne jej przekroczenia i ustalit w przedmiotowym postepowaniu, ze Strona
postepowania stosowata w zawartych przez nig transakcjach handlowych z mikro, matymi
lub srednimi przedsiebiorcami terminy zaptaty dtuzsze od maksymalnych okreslonych art.

7 ust. 2a Ustawy.

(104) Z powyzszych wzgledow, w stosunku do transakcji handlowych Strony postepowania
z dostawcami wymienionymi w Tabeli nr 1 bedacymi wierzycielami Strony postepowania
Prezes Urzedu po ustaleniu, ze naleza do sektora mikro, maty, sredni przedsiebiorca (dalej
takze: ,,MSP”) zgodnie zart. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, zamiast postanowien umowy
ustalajacych termin zaptaty z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy, zastosowat maksymalny
termin zaptaty wynoszacy 60 dni, liczonych od dnia doreczenia Stronie postepowania
faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaréw lub wykonanie ustugi.
W stosunku do tych swiadczen pienieznych i wzgledem tak wyznaczonych maksymalnych
terminow zaptaty przedmiotem ustalen Prezesa Urzedu byto ustalenie, czy zostaty one
spetnione w terminie.

Dowody:
1. Zapisana na ptycie CD Tabela nr 1 w pliku o nazwie [Informacja prawnie chroniona],

[Informacja prawnie chroniona].
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2. Notatka stuzbowa [Informacja prawnie chroniona].

3. Notatka stuzbowa z zatacznikami, [Informacja prawnie chroniona].

4. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 26 stycznia 2023 r., [Informacja prawnie
chroniona]

5. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 26 stycznia 2023 r., [Informacja prawnie
chroniona].

6. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 27 stycznia 2023 r., [Informacja prawnie
chroniona].

7. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 26 stycznia 2023 r., [Informacja prawnie
chroniona].

8. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 25 stycznia 2023 r., [Informacja prawnie
chroniona].

9. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 26 stycznia 2023 r., [Informacja prawnie
chroniona].

10. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 26 stycznia 2023 r., [Informacja
prawnie chroniona].

11. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 26 stycznia 2023 r., [Informacja
prawnie chroniona].

12. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 30 stycznia 2023 r., [Informacja

prawnie chroniona].

(105) W stosunku do podmiotéw zagranicznych, ktorzy jako kontrahenci Strony postepowania
dokonywali na jej rzecz odptatnej dostawy towaru lub odptatnego swiadczenia ustug, jesli
okreslony w umowie termin zaptaty przekraczat 60 dni liczonych od daty doreczenia
faktury, wobec ktorych Strona pomimo, jak wskazata, dotozenia nalezytej starannosci
w ustaleniach we wtasnym zakresie nie byta w stanie oznaczy¢ ich statusu w rozumieniu
zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu, Prezes Urzedu przyjat
terminy wynikajace z umowy wskazane w Tabeli nr 1 w kolumnie o nazwie

,termin_zaplaty_wg_umowy_data”.

(106) W zakresie swiadczen pienieznych zawartych w Tabeli nr 1, wobec ktorych Strona
zaznaczyta poprzez adnotacje w kolumnie ,,uwagi” [Informacja prawnie chroniona]Prezes
Urzedu uznat jako termin zaptaty wg umowy termin wskazany przez Strone w Tabeli

nr 1 w kolumnie pod nazwa ,,termin_zaplaty_wg_umowy_data”.
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(107) Prezes Urzedu ustalat termin zaptaty swiadczen pienieznych przyjmujac w tym zakresie
termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania w przekazanej przez nig Tabeli nr 1,
w zakresie w jakim wskazany przez nig termin nie byt sprzeczny z catoksztattem materiatu
dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu, w tym z wyjasnieniami i informacjami
przekazanymi przez jej kontrahentdw znajdujacymi sie w aktach postepowania.

Dowody:

1. Tabela nr 1 w pliku o nazwie [Informacja prawnie chroniona], [Informacja prawnie

chroniona];

2. Wyjasnienia Strony z dnia 27 kwietnia 2021 r. wraz z zapisanymi na ptycie CD kopiami
faktur VAT stanowiacymi zatacznik do przedstawionych wyjasnien, [Informacja prawnie

chroniona].

3. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 26 stycznia 2023 r., [Informacja prawnie

chroniona].

4. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 26 stycznia 2023 r., [Informacja prawnie
chroniona].
5. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 27 stycznia 2023 r., [Informacja prawnie
chroniona].
6. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 26 stycznia 2023 r., [Informacja prawnie
chroniona].
7. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 25 stycznia 2023 r., [Informacja prawnie
chroniona].
8. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 26 stycznia 2023 r., [Informacja prawnie
chroniona].
9. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 26 stycznia 2023 r., [Informacja prawnie
chroniona].
10. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 26 stycznia 2023 r., [Informacja prawnie
chroniona].
11. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 30 stycznia 2023 r., [Informacja prawnie

chroniona].

(108) Majac na uwadze pismo Strony z dnia 14 sierpnia 2023 r., (doreczonym do tutejszego
Urzedu w dniu 21 sierpnia 2023 r.), stanowigcego odpowiedz na zawiadomienie Prezesa
Urzedu z dnia 16 czerwca 2023 r., Prezes Urzedu ponownie przeanalizowat wskazane przez
Strone Swiadczenia pieniezne w punkcie 8 Zawiadomienia pod katem spetnienia ich

w catosci lub w czesci.
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(109) Zastrzezenia Strony wzbudzity Swiadczenia pieniezne wskazane w Tabelach stanowiacych
zataczniki do Zawiadomienia Prezesa Urzedu z dnia 16 czerwca 2023 r., w ktorych wysokos¢
faktur zostata spetniona czesciami, np. pozycje lp: 100-101, 307-308, 309-310, 479-480,
481-481, 910-911, 1199-1200-1201. Strona twierdzi, ze wartosci te, pomimo zaptaty
w czesciach sa dublowane kilkukrotnie w catej kwocie wskazanej na fakturze. Strona
doktadnie nie sprecyzowata, ktorych faktur dotycza kwestionowane swiadczenia, badz tez,
w ktorej tabeli lub ktérego zatacznika dotycza. Jednakze Prezes Urzedu po ponownej
analizie zaprezentowanych Stronie tabel, bedacych zatacznikami do Zawiadomienia
doszedt do wniosku, Ze zakwestionowane swiadczenia dotycza Tabeli Z2 i uznat, ze
$wiadczenia pod nr lp. 100-101 [Informacja prawnie chroniona], lp. 307-308 [Informacja
prawnie chroniona], lp. 309-310 ([Informacja prawnie chroniona], lp. 910-911 [Informacja
prawnie chroniona]zostaty zaptacone w czesciach, a w Tabeli Z2 wykazane zostaty
podwojnie w kwocie opiewajacej na catg wartos¢ faktury. Wobec tego Prezes Urzedu
skorygowat wartosci spetnionych w czesci swiadczen pienieznych, tak jak istotnie wynika
to z Tabeli nr 1 i zaprezentowat je w zataczniku nr 9 do niniejszej decyzji w Tabeli Z2
kolejno pod lp. 100-101, lp. 307-308, 309-310, lp. 908-909.

Natomiast jesli chodzi o fakture o numerze [Informacja prawnie chroniona] na kwote
Swiadczenia pienieznego w wysokosci [Informacja prawnie chroniona], ktéra w
Zawiadomieniu w Tabeli Z2 zostata wykazana czterokrotnie, tj. pod lp. 479, Ilp. 480, lp.
481, |p. 482 , Prezes stwierdzit, ze w dniu 26 sierpnia 2020 r. zostata dwukrotnie dokonana
wptata na kwote [Informacja prawnie chroniona] kazda z nich zostata wykazana w Tabeli
nr 1 pod lp. 3716 i lp. 3717. Jednoczesnie w dniu 26 sierpnia 2020 r. Strona wykazata kwote
,ha minus” [Informacja prawnie chroniona]w Tabeli nr 1 pod nr lp. 3718. Kolejnej wptaty
Strona dokonata w dniu 27 sierpnia 2020 r. na kwote [Informacja prawnie chroniona]w
Tabeli nr 1 pod nr lp. 3719. Sumujac wszystkie wartosci, tacznie z wartoscig kwoty ,,na
minus” Strona spetnita po terminie cata wartos¢ faktury opiewajaca na [Informacja prawnie
chroniona]. Biorac pod uwage, ze Strona dwukrotnie dokonata zaptaty sSwiadczenia
pienieznego na kwote kazdej z nich po [Informacja prawnie chronionali jedna na kwote ,,in
minus” [Informacja prawnie chroniona], Prezes Urzedu postanowit wytaczy¢ jedno
$wiadczenie na kwote [Informacja prawnie chroniona]oraz jedno $wiadczenie z wartoscia
kwoty ,,in minus” [Informacja prawnie chroniona] z uwagi na to, ze po zsumowaniu wartosci
sie zeruja. Prezes Urzedu zaprezentowat to Swiadczenie w Tabeli W2. Natomiast catosc
Swiadczenia na kwote [Informacja prawnie chroniona]spetniong w dwdch czesciach po

terminie wykazano w zataczniku nr 9 do niniejszej decyzji w Tabeli Z2 pod lp. 479 i lp. 480.
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Ponadto, $wiadczenie pieniezne o numerze faktury [Informacja prawnie chroniona], ktére
w Tabeli Z2 zostato wykazane trzykrotnie, tj. pod lp. 1199, lp. 1200, lp. 1201, Prezes
Urzedu zauwazyt, iz w dniu 10 lipca 2020 r. Strona dokonata spetnienia Swiadczenia
w czesci na kwote [Informacja prawnie chroniona], w dniu 29 czerwca 2020 r. na kwote
[Informacja prawnie chroniona], a w dniu 4 wrzesnia 2020 r. na kwote [Informacja prawnie
chroniona]. Po ponownym przeliczeniu kwot wptat Prezes Urzedu doszedt do wniosku, ze
Swiadczenie w czesci na taczng wartosé [Informacja prawnie chroniona] (w Zawiadomieniu
w Tabeli Z2 suma wptat z lp. 1199 i lp. 1200) zostata spetniona po terminie, natomiast
czes¢ sSwiadczenia w wysokosci [Informacja prawnie chroniona]zostata niespetniona
w okresie objetym postepowaniem. W Tabeli Z2 jako zataczniku nr 9 do niniejszej decyzji

Prezes Urzedu wykazat to swiadczenie pod nr lp. 1197,1198 oraz 1199.

(110) Ponowna analiza dokonana przez Prezesa Urzedu wskazata rowniez, iz w Tabeli Z1, Tabeli
Z2 i Tabeli Z5 doszto do sytuacji, w ktorych swiadczenia pieniezne spetnione w czesciach
zostaty wykazane podwadjnie w kwocie opiewajacej na catg wartos¢ faktury lub swiadczenie
spetnione w czesci jako spetnione w catosci wartos¢ faktury. W Tabeli Z1 s3 to swiadczenia
pod: |p. 400-401 [Informacja prawnie chroniona], lp. 498 [Informacja prawnie chroniona],
lp. 966 [Informacja prawnie chroniona], lp. 1175-1176 [Informacja prawnie chroniona], Ip.
2374-2375 [Informacja prawnie chroniona], lp. 2948 [Informacja prawnie chroniona], (p.
3826-3827 [Informacja prawnie chroniona] i lp. 4199 [Informacja prawnie chroniona]; w
Tabeli Z2 sa to Swiadczenia pod: lp. 64 [Informacja prawnie chroniona]lp. 540-541
[Informacja prawnie chroniona], lp. 591-592 [Informacja prawnie chroniona], lp. 858-859
[Informacja prawnie chroniona], lp. 860 [Informacja prawnie chroniona], lp. 861-862
[Informacja prawnie chroniona], lp. 863-864 [Informacja prawnie chroniona], lp. 1264-1265
[Informacja prawnie chroniona]; w Tabeli Z5 sa to swiadczenia pod: |p. 60-61 [Informacja
prawnie chroniona], lp. 64 [Informacja prawnie chroniona], lp. 353-354 [Informacja
prawnie chroniona], lp. 437-438 [Informacja prawnie chroniona], lp. 620-621 [Informacja
prawnie chroniona], lp. 753-754 [Informacja prawnie chroniona]), |p. 756-757 [Informacija
prawnie chroniona], lp. 766-767 [Informacja prawnie chroniona]. Prezes Urzedu dokonat

stosowanych modyfikacji ww. wartosci swiadczen pienieznych.

W Tabeli Z1 Prezes Urzedu w kolumnie o nazwie ,Wartos¢ $wiadczenia pienieznego
spetnionego po terminie lub niespetnionego w okresie objetym postepowaniem [Informacja
prawnie chroniona]” pod: lp. 400-401 [Informacja prawnie chroniona]zamiast uprzednio
dwukrotnie wskazanej wartosci pienieznej o wartosci [Informacja prawnie
chroniona]wskazat spetnione swiadczenie w czesci o wartosciach odpowiednio [Informacja

prawnie chroniona]i [Informacja prawnie chroniona]; lp. 498 [Informacja prawnie
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chroniona]zamiast uprzednio wskazanej wartosci pienieznej [Informacja prawnie
chroniona], wskazat [Informacja prawnie chroniona]; lp. 966 [Informacja prawnie
chroniona] zamiast uprzednio wskazanej wartosci pienieznej [Informacja prawnie
chroniona], wskazat [Informacja prawnie chronional; lp. 1175-1176 [Informacja prawnie
chroniona] zamiast uprzednio dwukrotnie wskazanej wartosci pienieznej [Informacja
prawnie chroniona]wskazat spetnione s$wiadczenie o na kwote [Informacja prawnie
chroniona]; lp. 2374-2375 [Informacja prawnie chroniona]zamiast uprzednio dwukrotnie
wskazanej wartosci pienieznej [Informacja prawnie chroniona]Jwskazat spetnione
Swiadczenie w czesci o wartosciach odpowiednio [Informacja prawnie chroniona]; lp. 2948
[Informacja prawnie chroniona] zamiast uprzednio wskazanej wartosci pienieznej
[Informacja prawnie chroniona], wskazat [Informacja prawnie chroniona]; lp. 3826-3827
[Informacja prawnie chroniona] zamiast uprzednio dwukrotnie wskazanej wartosci
[Informacja prawnie chroniona]wskazat spetnione swiadczenie w czesci o wartosciach
odpowiednio [Informacja prawnie chroniona]; i lp. 4199 [Informacja prawnie
chroniona]zamiast uprzednio wskazanej wartosci pienieznej [Informacja prawnie

chroniona], wskazat [Informacja prawnie chroniona].

W Tabeli Z2 Prezes Urzedu uprzednio w Zawiadomieniu nie wskazat wartosci swiadczenia
pienieznego spetnionego po terminie lub niespetnionego w okresie objetym postepowaniem
[Informacja prawnie chroniona], tylko w kolumnie o nazwie ,Wartos¢ swiadczenia
pienieznego spetnionego po terminie lub niespetnionego w okresie objetym postepowaniem
[Informacja prawnie chroniona]” bezposrednio dokonat [Informacja prawnie chroniona]i w
ten sposob pod: lp. 64 (numer faktury 90162926) zamiast Swiadczenia spetnionego w czesci
po terminie o wartosci [Informacja prawnie chroniona], wskazat uprzednio petna wartos¢
faktury [Informacja prawnie chroniona]; lp. 540-541 [Informacja prawnie chroniona]
zamiast Swiadczenia spetnionego w czesci po terminie o wartosci odpowiednio [Informacja
prawnie chroniona], wskazat uprzednio dwukrotnie petng wartos¢ faktury [Informacja
prawnie chroniona]; lp. 591-592 ([Informacja prawnie chroniona]zamiast Swiadczenia
spetnionego w czesci po terminie o wartosci odpowiednio [Informacja prawnie chroniona],
wskazat uprzednio dwukrotnie petng wartos¢ faktury [Informacja prawnie chroniona], co
[Informacja prawnie chroniona]; lp. 858-859 ([Informacja prawnie chroniona] zamiast
Swiadczenia spetnionego w czesci po terminie o wartosci odpowiednio [Informacja prawnie
chroniona], wskazat uprzednio dwukrotnie petng wartos¢ faktury [Informacja prawnie
chroniona], co po [Informacja prawnie chroniona]; lp. 860 [Informacja prawnie
chroniona]zamiast swiadczenia spetnionego w czesci po terminie o wartosci [Informacja
prawnie chroniona]wskazat uprzednio petng wartos¢ faktury [Informacja prawnie

chroniona], co [Informacja prawnie chroniona]; lp. 861-862 [Informacja prawnie chroniona]

51



zamiast Swiadczenia spetnionego w czesci po terminie o wartosci odpowiednio [Informacja
prawnie chroniona], wskazat uprzednio dwukrotnie petng wartos¢ faktury [Informacja
prawnie chroniona], co [Informacja prawnie chroniona]; |p. 863-864 [Informacja prawnie
chroniona]zamiast swiadczenia spetnionego w czesci po terminie o wartosci odpowiednio
[Informacja prawnie chroniona], wskazat uprzednio dwukrotnie petng wartos¢ faktury
[Informacja prawnie chroniona], co [Informacja prawnie chronional; lp. 1264-1265
([Informacja prawnie chroniona] zamiast swiadczenia spetnionego w czesci po terminie o
wartosci odpowiednio [Informacja prawnie chroniona], wskazat uprzednio dwukrotnie
petna wartos¢ faktury [Informacja prawnie chroniona], co po przewalutowaniu dwukrotnie

wyniosto odpowiednio po [Informacja prawnie chroniona].

W Tabeli Z5 Prezes Urzedu w kolumnie o nazwie ,Wartos¢ $wiadczenia pienieznego
spetnionego po terminie lub niespetnionego w okresie objetym postepowaniem [Informacja
prawnie chroniona]” pod: lp. 60-61 [Informacja prawnie chroniona]zamiast uprzednio
dwukrotnie wskazanej wartosci pienieznej [Informacja prawnie chroniona] wskazat
spetnione Swiadczenie w czesci o wartosciach odpowiednio [Informacja prawnie
chroniona]; lp. 64 [Informacja prawnie chroniona]zamiast uprzednio (w Zawiadomieniu pod
p. 65) wskazanej wartosci pienieznej [Informacja prawnie chroniona]lwskazat spetnione
Swiadczenie w czesci o wartosci [Informacja prawnie chroniona]; lp. 353-354 [Informacja
prawnie chroniona] zamiast uprzednio dwukrotnie wskazanej wartosci pienieznej
[Informacja prawnie chroniona]wskazat spetnione $wiadczenie w czesci o wartosciach
odpowiednio [Informacja prawnie chroniona] lp. 437-438 [Informacja
prawnie chroniona]zamiast uprzednio dwukrotnie wskazanej wartosci pienieznej
[Informacja prawnie chroniona]wskazat spetnione swiadczenie w czesci o wartosciach
odpowiednio [Informacja prawnie chroniona]; lp. 620-621 [Informacja prawnie chroniona]
zamiast uprzednio dwukrotnie wskazanej wartosci pienieznej [Informacja prawnie
chroniona] wskazat spetnione swiadczenie w czesci o wartosciach odpowiednio [Informacja
prawnie chroniona] lp. 753-754 [Informacja prawnie chroniona] zamiast uprzednio
dwukrotnie wskazanej wartosci pienieznej [Informacja prawnie chroniona]wskazat
spetnione $wiadczenie w czesci o wartosciach odpowiednio [Informacja prawnie
chroniona]; lp. 756-757 [Informacja prawnie chroniona]zamiast uprzednio dwukrotnie
wskazanej wartosci pienieznej [Informacja prawnie chroniona]wskazat spetnione
Swiadczenie w czesci o wartosciach odpowiednio [Informacja prawnie chroniona]; lp. 766-
767 [Informacja prawnie chroniona] zamiast uprzednio dwukrotnie wskazanej wartosci
pienieznej [Informacja prawnie chroniona]wskazat spetnione swiadczenie w czesci o

wartosciach odpowiednio [Informacja prawnie chroniona].
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(111) Dodatkowo Prezes Urzedu dla swiadczenia pienieznego o numerze faktury [Informacja
prawnie chroniona], wskazane w Zawiadomieniu w Tabeli Z5 pod lp. 64 w czesci zostato
spetnione w terminie, bowiem maksymalny termin zaptaty, ustalony w oparciu o art. 13
ust. 2 pkt 2 Ustawy [Informacja prawnie chroniona], natomiast Strona dokonata spetnienia
Swiadczenia w wysokosci [Informacja prawnie chroniona]. W zwiazku z powyzszym
Swiadczenie to zostato spetnione w czesci w terminie, w zwiazku z powyzszym swiadczenie

to zostato wytaczone spod rozstrzygniecia i wskazane w Tabeli W4 pod lp. 784.

(112) Natomiast  Swiadczenie pieniezne o numerze faktury [Informacja prawnie
chroniona]w Tabeli nr 1 zostato wskazane przez Strone postepowania trzykrotnie, tj. pod
lp. 7275, p. 7276, lp. 7277. W kolumnie pt. ,kwota transakcji” w Tabeli nr 1 Strona
wskazata wartos¢ faktury w catosci dwukrotnie z wartoscia dodatnia, tj. pod lp. 7276 i lp.
7277, natomiast pod nr lp. 7275 wskazano wartos¢ ,na minus”. Analogiczna sytuacja
wystapita w Tabeli nr 1 dla $wiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury nr [Informacja
prawnie chroniona]wskazanego pod nr lp. 7533, lp. 7534 i lp. 7535 o wartosci [Informacja
prawnie chroniona]. Strona w kolumnie pt. , kwota transakcji” w Tabeli nr 1 pod nr [p.
7533 i lp. 7535 wskazata, ze Swiadczenie to spetnita w terminie w kwocie [Informacja
prawnie chroniona], a pod nr lp. 7534 wskazata wartos¢ ,,na minus” [Informacja prawnie
chroniona]. W zwiazku z powyzszym, kwoty wskazane w Tabeli nr 1 pod lp. 7275 lp. 7276
oraz pod lp. 7533 i lp. 7534 po zsumowaniu dawaty wartosci zerowe, tym samym nie miaty
wptywu na warto$¢ obliczanej kary pienieznej za opo6znienie. Swiadczenia te zostaty

wskazane w Tabeli W2 bedacej zatagcznikiem nr 2 do niniejszej decyzji.
Dowody:

1. Tabela nr 1 w pliku o nazwie [Informacja prawnie chroniona], [Informacja prawnie

chroniona] (zapisane na ptycie CD) [Informacja prawnie chroniona]

6. Swiadczenia pieniezne niespetnione lub spetnione po terminie przez Strone

postepowania w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.

(113) Po dokonaniu opisanych wczesniej wytaczen i weryfikacji zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. Strona
postepowania nie spetnita lub spetnita po terminie $wiadczen pienieznych
(dalej: ,,zakwestionowane swiadczenia pieniezne”), ktore zostaty wyszczegolnione

w opracowanych na potrzeby niniejszego pisma tabelach, przy czym:

Tabela Kategoria zakwestionowanych swiadczen pienieznych Nr zatacznika
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Z1

Swiadczenia pieniezne spetnione w czesci lub w catosci
przez Strone po terminie oraz niespetnione w okresie
objetym postepowaniem, ktorych wartos¢ $wiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowych ustality

[Informacja prawnie chroniona].

72

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w czesci lub
w catosci po terminie oraz niespetnione w okresie objetym
postepowaniem, ktdrych wartosc¢ $wiadczenia pienieznego
strony transakcji handlowych ustality [Informacja prawnie

chroniona].

73

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie,
ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji

handlowych ustality [Informacja prawnie chroniona].

10

74

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie,
ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego strony transakcji

handlowych ustality [Informacja prawnie chroniona].

11

Z5

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w czesci lub
w catosci po uptywnie maksymalnego terminu zaptaty,
ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy oraz
niespetnione w maksymalnym terminie zaptaty w okresie
objetym postepowaniem, ktorych wartos¢ Swiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowych ustality

[Informacja prawnie chroniona]).

12

76

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po uptywnie
maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art.
13 ust. 2 pkt 2 Ustawy oraz niespetnione w okresie objetym
postepowaniem, ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego
strony transakcji handlowych ustality [Informacja prawnie

chroniona].

13

7. Ustalenia dotyczace zakwestionowanych swiadczen pienieznych

(114) Ponizej, Prezes Urzedu wskazuje ustalenia w zakresie zakwestionowanych swiadczen

pienieznych oraz powody, dla ktorych zamierza uzna¢ poszczegolne

rodzaje
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zakwestionowanych swiadczen pienieznych za niespetnione lub spetnione po terminie przez

Strone w okresie objetym postepowaniem.

(115) Prezes Urzedu ustalit, ze obowigzek zaptaty powyzszych swiadczen pienieznych wynikat
z zawartych przez Strone postepowania umow z kontrahentami, ktorych przedmiotem byta
odptatna dostawa towarow lub optatne Swiadczenie ustug, stwierdzonych wystawionymi
przez nich dowodami zakupu (faktury lub rachunki), ktoére Strona wykazata w Tabeli nr 1.
Kazde z tych swiadczen pienieznych byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem
tj. czerwiec-lipiec-sierpien 2020 r., co zostato ustalone na podstawie terminow zaptaty

wskazanych przez Strone w kolumnie ,,Termin ptatnosci wg umowy, format DD.MM.RRRR”.

(116) Prezes Urzedu uznat za wiarygodne terminy zaptaty wskazane przez Strone w kolumnie
»rermin ptatnosci wg umowy, format DD.MM.RRRR”, w przypadku zaistnienia watpliwosci
i braku potwierdzenia zakupu w przedstawionych przez Strone dowodach w postaci plikow
w postaci kopii umow i faktur. Jesli z Tabeli nr 1 w kolumnie ,,Termin ptatnosci wg umowy,
format DD.MM.RRRR” wynikata rozbieznos¢ pomiedzy tym co Strona wskazata,
a przedstawionymi dokumentami, to Prezes Urzedu przyjat te ustalenia, ktore wynikaty
bezposrednio z przedstawionych dokumentow.

Dowody:

1. Zapisana na ptycie CD Tabela nr 1 w pliku o nazwie [Informacja prawnie chroniona].

2. Pliki JPK_VAT zapisane na ptycie CD, [Informacja prawnie chroniona]).

3. Wyjasnienia Strony z dnia 27 kwietnia 2021 r. wraz z zapisanymi na ptycie CD kopiami
faktur VAT stanowiacymi zatacznik do przedstawionych wyjasnien, [Informacja prawnie
chroniona].

4. Potwierdzenia przelewdw i wyciggow bankowych zapisane na ptycie CD bedacej

zatacznikiem do pisma Strony z dnia 27 kwietnia 2022 r., [Informacja prawnie chroniona].

(117) W przypadku dowodow zakupu nieujetych w ewidencji JPK_VAT, Strona postepowania
przedtozyta kopie dowodow zakupu oraz przedstawita wyjasnienia dotyczace sposobu
spetnienia Swiadczenia pienieznego, z ktérych wynika zaptata kwoty zobowigzania
z faktury w petnej wysokosci. Zawarcie uméw znajdujacych potwierdzenie w otrzymanych
dowodach zakupu, jak i wynikajacy z nich obowigzek spetnienia Swiadczen pienieznych
oraz uzgodniony przez strony termin zaptaty nie budzg zatem watpliwosci.

Dowod:
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1. Wyjasnienia Strony z dnia 27 kwietnia 2021 r. wraz z zapisanymi na ptycie CD kopiami
faktur VAT stanowiacymi zatacznik do przedstawionych wyjasnien, [Informacja prawnie

chroniona].

(118) Wszystkie transakcje handlowe, ktorych dotycza zakwestionowane Swiadczenia pieniezne
przedstawione w ww. tabelach zostaty zawarte w zwiazku z dziatalnoscig prowadzona
przez Strone postepowania ijej kontrahentéw. Swiadczenie pieniezne zostato w nich
zastrzezone w zamian za spetnienie Swiadczenia niepienigznego, ktérego przedmiotem

byta dostawa towardw lub swiadczenie ustug. Umowy te maja zatem charakter odptatny.

(119) Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu ustalit, ze zakwestionowane swiadczenia
pieniezne wynikaja z uméw (transakcji handlowych) posiadajacych nastepujace cechy:
e 53 umowami odptatnymi;
e przedmiotem Swiadczenia niepienieznego jest dostawa towarow lub swiadczenie
ustug;
e stronami tych uméw sa podmioty, o ktérych mowa w art. 2 Ustawy;

e zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

(120) Przedmiotowe s$wiadczenia pieniezne stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru
lub $wiadczenie ustug w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy.
w zwiazku z powyzszym stanowia one ,Swiadczenia pieniezne” w rozumieniu art. 4 pkt

1a Ustawy.

(121) Zakwestionowane Swiadczenia pieniezne nie wynikajg z umow na podstawie ktorych sa
wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu przepiséw art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, a zatem nie podlegaja wytaczeniu z zakresu zastosowania

Ustawy na podstawie art. 3 pkt 2 Ustawy.

(122) Z posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji nie wynika, aby w stosunku do Strony
postepowania zostato otwarte postepowanie upadtosciowe lub restrukturyzacyjne, co daje
podstawe do przyjecia, ze przedmiotowe $wiadczenia pieniezne nie sa dtugami objetymi
postepowaniem upadtosciowym lub restrukturyzacyjnym na podstawie ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe oraz ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne, a zatem nie podlegaja wytaczeniu z zakresu zastosowania Ustawy na
podstawie art. 3 pkt 1 Ustawy. W tym zakresie Prezes Urzedu opart sie na wyjasnieniach
Strony postepowania oraz publicznie dostepnych danych aktualnych na dzien sporzadzania

tego pisma.
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(123) Jako terminy zaptaty uzgodnione przez strony transakcji handlowych (terminy zaptaty
okreslone w umowach), Prezes Urzedu przyjat, co do zasady, terminy wskazane
przez Strone postepowania w przedtozonej przez nig jako zatacznik do pisma z dnia 12
kwietnia 2021 r. Tabeli nr 1 w zakresie, w ktorym uznat je za wiarygodne i niesprzeczne
z catoksztattem materiatu dowodowego. W odniesieniu do terminéw zaptaty, co do
ustalenia ktorych Prezes Urzedu miat watpliwosci, Strona postepowania ztozyta wyjasnienia
oraz przedtozyta dowody w postaci kopii uméw, faktur oraz rachunkéw. Na ich podstawie
Prezes Urzedu ustalit terminy zaptaty zgodne ze stanem faktycznym. W przypadku, kiedy
terminy zaptaty wskazane przez Strone w Tabeli nr 1 okazaty sie odmienne od terminow
zaptaty okreslonych w umowach, Prezes Urzedu za terminy zaptaty uznat te wynikajace
z przekazanych kopii uméw handlowych. Z kolei, ustalajac terminy zaptaty $wiadczen
pienieznych, dla ktoérych nie przedstawiono uméw handlowych lub w przekazanej umowie
nie byto wskazania terminu zaptaty, za wiarygodne przyjeto terminy zaptaty wskazane na
dokumencie ksiegowym.

Dowdd:
1. Tabela nr 1 w pliku o nazwie [Informacja prawnie chroniona], [Informacja prawnie

chroniona] (zapisane na ptycie CD) [Informacja prawnie chroniona].

(124) W przypadku, w ktoérym umowny termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania
przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu
przyjat w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem

wolnym od pracy ani sobotg - stosownie do tresci art. 115 Kodeksu cywilnego.

(125) W odniesieniu do swiadczen pienieznych spetnianych przelewem na rachunek dostawcy
uprawnionego do otrzymania zaptaty od Strony postepowania, Prezes Urzedu ustalat
wysokosc i date spetnienia Swiadczenia pienieznego w oparciu o wyciagi bankowe Strony
postepowania w plikach JPK_WB, a w przypadkach, w ktorych w plikach JPK_WB
nie ujawniono danych przelewow - w oparciu o inne przedtozone przez Strone postepowania
dokumenty potwierdzajace spetnienie s$wiadczen pienieznych - np. potwierdzenia
przelewu.

Dowody:

1. Tabela nr 1 w pliku o nazwie [Informacja prawnie chroniona], [Informacja prawnie
chroniona] (zapisane na ptycie CD) [Informacja prawnie chroniona].

2. Potwierdzenia przelewow i wyciagow bankowych zapisane na ptycie CD bedacej

zatacznikiem do pisma Strony z dnia 27 kwietnia 2022 r., [Informacja prawnie chroniona].

3. Pliki JPK_WB zapisane na ptycie CD, [Informacja prawnie chroniona].
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(126) Prezes Urzedu analizujac spetnienie s$wiadczen pienieznych dokonane przez Strone
postepowania [Informacja prawnie chroniona], opierat sie na przedtozonych przez nig

informacjach zawartych w przekazanej Tabeli nr 1.

(127) W sytuacji, gdy po dokonaniu [Informacja prawnie chroniona] nastepowata zaptata
przelewem pozostatej do zaptaty kwoty, Prezes UOKiK weryfikowat jg w plikach JPK_WB
lub przekazanych potwierdzeniach przelewu, czy kwota pozostata [Informacja prawnie
chroniona]zostata spetniona w terminie.

Dowod:
1. Tabela nr 1 w pliku o nazwie ,,Zestawienie”, k. 92 (zapisane na ptycie CD) (Tom I).

(128) W oparciu o swiadczenia pieniezne wskazane przez Strone postepowania w Tabeli nr 1, po
przeprowadzonej analizie rozliczen dokonanych [Informacja prawnie chroniona]Prezes
Urzedu ustalit, ze w przypadku 97 swiadczen pienieznych, wobec ktorych jako [Informacja
prawnie chroniona], spetnienie swiadczen dokonano po terminie wskazanym przez Strone
w Tabeli nr 1 w kolumnie pod nazwa ,,termin_platnosci_wg_umowy_data”. Swiadczenia te
Prezes Urzedu wskazat w Tabeli Z1., Tabeli Z2. i Tabeli Z5.

(129) Punktem wyjscia dla oceny zgodnosci umownych terminow zaptaty wskazanych przez
Strone w Tabeli nr 1 z art. 7 ust. 2a Ustawy, byto ustalenie przez Prezesa Urzedu statusu
przedsiebiorcy tych kontrahentéw Strony, dla ktorych Strona nie wskazata w Tabeli nr 1,
ze ztozyli oni o$wiadczenie o posiadaniu statusu duzego przedsiebiorcy. W tym celu Prezes
Urzedu ustalit status kontrahentéw na podstawie oswiadczen ztozonych przez te podmioty

w wykonaniu wezwania Prezesa Urzedu oraz korzystajac z ogélnodostepnych baz danych.

(130) Na podstawie informacji pozyskanych od kontrahentow Strony, Prezes Urzedu ustalit, ze
nizej wymienieni kontrahenci posiadaja jeden ze statusow: mikro-, maty lub Sredni
przedsiebiorca:

1. [Informacja prawnie chroniona],

2. [Informacja prawnie chroniona],

3. [Informacja prawnie chroniona],

4. [Informacja prawnie chroniona],

5. [Informacja prawnie chroniona],

6. [Informacja prawnie chroniona].

Dowody:

1. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 26 stycznia 2023 r., [Informacja prawnie

chroniona].
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2. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 27 stycznia 2023 r[Informacja prawnie
chroniona].
3. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 26 stycznia 2023 r., [Informacja prawnie
chroniona].
4. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 25 stycznia 2023 r., [Informacja prawnie
chroniona].
5. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 26 stycznia 2023 r., [Informacja prawnie
chroniona].
6. Pismo kontrahenta Strony postepowania z dnia 30 stycznia 2023 r., [Informacja prawnie

chroniona].

(131) Prezes UOKiK wykorzystat rowniez ogoélnodostepna baze Systemu Udostepniania Danych
o Pomocy Publicznej (SUDOP), ktory zawiera informacje o wdrazanych w Polsce srodkach
pomocowych, pomocy udzielonej w ramach wdrazanych w Polsce srodkow pomocowych,
wszelkiej pomocy publicznej i pomocy de minimis udzielonej danemu beneficjentowi.
Zawiera on w szczegolnosci oswiadczenie podmiotu ubiegajacego sie o pomoc publiczng
o wielkosci jego przedsiebiorstwa, gdyz zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. f rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie
0 pomoc inna niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie,
wnioskodawca przedstawia podmiotowi udzielajacemu pomocy m.in. os$wiadczenie
dotyczace wielkosci swojego przedsiebiorstwa (mikroprzedsiebiorca, maty przedsiebiorca,
Sredni przedsiebiorca, inny przedsiebiorca). Jak wynika natomiast z art. 11a ust. 2 ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej dane beneficjentéw pomocy
obejmujace numer identyfikacji podatkowej, nazwe, informacje o siedzibie, wielkos¢
przedsiebiorcy oraz szczegétowe informacje dotyczace udzielonej pomocy, udostepnia sie

na stronie internetowej Prezesa Urzedu lub ministra wtasciwego do spraw rolnictwa.

(132) Na podstawie ww. informacji pozyskanych z ogélnodostepnej bazy danych SUDOP do
sektora MSP (mikroprzedsiebiorca, maty przedsiebiorca lub éredni przedsiebiorca) naleza
przedsiebiorcy:

. [Informacja prawnie chroniona],

. [Informacja prawnie chroniona],

. [Informacja prawnie chroniona],

. [Informacja prawnie chroniona],

[Informacja prawnie chroniona],

[Informacja prawnie chroniona],

N O O AW N -

[Informacja prawnie chroniona],
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8. [Informacja prawnie chroniona],
9. [Informacja prawnie chroniona],
10. [Informacja prawnie chroniona],
11. [Informacja prawnie chroniona],
12. [Informacja prawnie chroniona],
13. [Informacja prawnie chroniona],
14. [Informacja prawnie chroniona],
15. [Informacja prawnie chroniona],
16. [Informacja prawnie chroniona],
17. [Informacja prawnie chroniona],
18. [Informacja prawnie chroniona],
19. [Informacja prawnie chroniona],
20. [Informacja prawnie chroniona],
21. [Informacja prawnie chroniona],
22. [Informacja prawnie chroniona],
23. [Informacja prawnie chronional],
24. [Informacja prawnie chronional],
25. [Informacja prawnie chronional],
26. [Informacja prawnie chroniona],
27. [Informacja prawnie chroniona],
28. [Informacja prawnie chroniona],
29. [Informacja prawnie chronional],
30. [Informacja prawnie chroniona],
31. [Informacja prawnie chroniona],
32. [Informacja prawnie chroniona],
33. [Informacja prawnie chroniona],
34. [Informacja prawnie chroniona],
35. [Informacja prawnie chroniona],
36. [Informacja prawnie chroniona].
Dowody: 1. Notatka stuzbowa [Informacja prawnie chroniona]

2. Notatka stuzbowa z zatacznikami, [Informacja prawnie chroniona].

(133) Prezes UOKIK - w celu oceny zgodnosci umownych terminéw zaptaty z przepisami ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych ustalit, w oparciu
o dane zawarte w opublikowanym sprawozdaniu finansowym na stronie internetowej
Krajowego Rejestru Sadowego, jako kryterium biorac pod uwage liczbe zatrudnionych

u danego podmiotu pracownikdw, ze do sektora MSP naleza:
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1. [Informacja prawnie chroniona],
2. [Informacja prawnie chroniona].
Dowody: 1. Notatka stuzbowa [Informacja prawnie chroniona]

2. Notatka stuzbowa z zatacznikami, [Informacja prawnie chroniona].

(134) W stosunku do $wiadczen pienieznych wyszczegolnionych w tabelach: Z5 i Z6 bedacych
zatacznikiem do niniejszego pisma, Prezes Urzedu uznat, ze stosowane umowne terminy
zaptaty naruszaty art. 7 ust. 2a Ustawy, gdyz:

e wynikaty z transakcji handlowych zawartych po 1 stycznia 2020 r.;

e Strona jako duzy przedsiebiorca byta dtuznikiem zobowiazanym do zaptaty
Swiadczenia pienieznego, a jej wierzycielem dostarczajacym towary lub
wykonujacym ustugi byt przedsiebiorca nalezacy do sektora MSP;

e umowne terminy zaptaty przekraczaty 60 dni liczonych od dnia doreczenia Stronie

postepowania faktury, potwierdzajacej dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

(135) Wobec powyzszego, w stosunku do tych swiadczen pienieznych i w oparciu o art. 13
ust. 2 pkt 2 Ustawy, badajac terminowosc¢ spetniania przez Strone postepowania tych
Swiadczen pienieznych i obliczajac dtugos¢ opdznienia w ich spetnieniu, Prezes Urzedu
zastosowat maksymalny termin zaptaty przypadajacy 60 dnia liczonego od dnia doreczenia
Stronie postepowania faktury potwierdzajacej dostawe towaru lub wykonanie ustugi

zgodnie z zatozeniami opisanymi we wczesniejszej tresci niniejszego pisma w punkcie V.2.

(136) Na podstawie wskazanej przez Strone w Tabeli nr 1 daty wptywu faktury (dowodu zakupu),
potwierdzonej jednoczesnie w plikach JPK_VAT, Prezes Urzedu ustalit maksymalny termin
zaptaty, ktory przypadt w okresie objetym postepowaniem? i obliczyt liczbe dni op6znienia

zgodnie z zatozeniami opisanymi we wczesniejszej tresci niniejszego pisma w punkcie V.2.

(137) Jednoczesnie wyjasni¢ nalezy, iz przy ustalaniu terminu zaptaty swiadczen pienieznych
uwzglednione zostaty dni ustawowo wolne od pracy oraz soboty zgodnie z art. 115 Kodeksu
cywilnego. Ponadto, za date graniczna dla ustalania maksymalnej liczby dni opdznienia dla
okresu objetego przedmiotowym postepowaniem przyjeto 31 sierpnia 2020 r., tj. ostatni
dzien okresu objetego postepowaniem, co odpowiada regulacjom Ustawy. Jednoczesnie
wskazac nalezy, iz w przypadku dokonania zaptaty przelewem bankowym, za date zaptaty

Prezes Urzedu przyjat date operacji bankowej ustalona na podstawie danych zawartych

27 7 zastrzezeniem art. 115 k.c.
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w plikach JPK_WB, ktora odpowiada dacie obciazenia rachunku bankowego Strony,

z ktorego dokonano przelewu.

(138) W odniesieniu do swiadczen pienieznych wyszczegolnionych w ww. tabelach, ktore zostaty
zaptacone przelewami z rachunkoéw bankowych Strony postepowania, daty spetnienia
Swiadczen pienieznych zostaty ustalone na podstawie informacji wskazanych przez Strone
postepowania w Tabeli nr 1 w kolumnie pt. ,,Data zaptaty za fakture/dowod zakupu (format
DD.MM.RRRR)”. Informacje dotyczace dat spetnienia swiadczen pienieznych wynikajacych
z transakcji handlowych w Tabeli nr 1 znajduja potwierdzenie w przekazanych przez Strone
wyciagach bankowych w plikach JPK_WB.

Dowod: 1.Zapisana na ptycie CD Tabela nr 1 w pliku o nazwie [Informacja prawnie

chroniona];

2. Pliki JPK_WB zapisane na ptycie CD, [Informacja prawnie chroniona].

(139) Jak juz wskazano wczesniej, plik JPK_WB jest jedna ze struktur Jednolitego Pliku
Kontrolnego, posiada jednolita strukture ustalona przez Ministerstwo Finanséw i stanowi
plik kontrolny generowany na zadanie. Plik JPK_WB wygenerowany na zadanie Strony
postepowania przez bank zawiera zestawienie wszystkich informacji o przelewach
dokonywanych za pomoca tego rachunku bankowego, podmiotach, ktorych te transakcje
dotycza, oraz doktadnych kwot sald konta. Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznat,
ze rodzaj informacji zawartych w plikach JPK_WB, Zrédto ich pochodzenia oraz obiektywny
charakter pozwalaja na uzyskanie wiarygodnych danych w powyzszym zakresie oraz
na zweryfikowanie wartosci idat spetnienia Swiadczen pienieznych przez Strone
postepowania.

8. Suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie

przez Strone postepowania w okresie czerwiec 2020 r., lipiec 2020 r., sierpien 2020 .

(140) Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, stwierdzi¢ nalezy, iz
Strona postepowania zawierata transakcje handlowe w nastepujacych [Informacja prawnie

chroniona].

(141) Prezes Urzedu ustalit, Ze taczna suma wartosci $wiadczen pienieznych wymagalnych
w okresie objetym postepowaniem, ktore nie zostaty spetnione lub zostaty spetnione
po terminie przez Strone postepowania (,zakwestionowanych s$wiadczen pienieznych”)
w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. wynosi:

e w Tabeli Z1. - [Informacja prawnie chroniona];

e w Tabeli Z2. - [Informacja prawnie chroniona];
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e w Tabeli Z3. - [Informacja prawnie chroniona];
e w Tabeli Z4.- [Informacja prawnie chroniona];
e w Tabeli Z5.- [Informacja prawnie chroniona];

e w Tabeli Z6. - [Informacja prawnie chroniona].

(142) Ustalenia w zakresie nadmiernego opoézniania sie przez Strone postepowania ze
spetnianiem sSwiadczen pienieznych dotyczace s$wiadczen pienieznych wyrazonych

[Informacja prawnie chroniona], obrazuje Tabela Z1 oraz Z5.

(143) Ustalenia w zakresie nadmiernego opoézniania sie przez Strone postepowania ze
spetnianiem swiadczen pienieznych dotyczace s$wiadczen pienieznych wyrazonych

[Informacja prawnie chroniona], obrazuje Tabela Z2 oraz Z6.

(144) Ustalenia w zakresie nadmiernego opozniania sie przez Strone ze spetnianiem swiadczen
pienieznych dotyczace swiadczen pienieznych wyrazonych [Informacja prawnie chroniona],

obrazuje Tabela Z4.

(145) Ustalenia w zakresie nadmiernego opozniania sie przez Strone ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych dotyczace swiadczen pienieznych wyrazonych [Informacja prawnie chroniona],

obrazuje Tabela Z3.

(146) Majac na uwadze dokonywanie rozliczen przez Strone rowniez walucie obcej, Prezes UOKiK
ustalit wartosc swiadczen pienieznych spetnionych po terminie przez Strone postepowania,
po przeliczeniu na PLN wartosci $wiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych,

na podstawie art. 13v ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1a Ustawy.

(147) Jako podstawe przewalutowania naleznosci pienieznych wyrazonych w walutach obcych,
Prezes Urzedu przyjat sredni kurs danej waluty ogtaszany przez Narodowy Bank Polski
na ostatni dzien roboczy miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym swiadczenia

pieniezne staty sie wymagalne tj. odpowiednio:

e na dzien 31 grudnia 2019 r. dla $wiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne

w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r.,

e na dzien 31 stycznia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 lutego 2020 r. do 28 lutego 2020 r.,

e na dzien 28 lutego 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r.,

63



e na dzien 31 marca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.,

¢ na dzien 30 kwietnia 2020 r. dla $wiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 maja 2020 r. do 31 maja 2020 .,

e na dzien 31 maja 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r.,

¢ na dzien 30 czerwca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 lipca 2020 r.;

e na dzien 31 lipca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 sierpnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.;

(148) Dokonanie przewalutowan w oparciu o zasady powyzsze uzasadnione jest brzmieniem
ustawy, w tym w szczegélnosci jej art. 10 ust. 1a z uwzglednieniem wyktadni
funkcjonalnej i systemowej przywotanego przepisu. Powotujac sie na wyktadnie
funkcjonalna, regulacja zawarta w art. 10 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych dotyczaca rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci ma na celu wzmocnienie pozycji wierzycieli i zniechecenie dtuznikow
do op6znien w spetnianiu Swiadczen pienieznych, ten sam cel przyswieca zatozeniom
Ustawy. Stosownie zas do wyktadni systemowej nalezy przyjaé, iz ustawodawca dziata
racjonalnie i tworzy spojny system prawny, w tym kontekscie nalezy ustalic znaczenie
interpretowanej normy odnoszac sie do catego systemu prawa. Konstrukcja przewidziana
wart. 10 ust. 1a Ustawy (wyliczenia kursu ostatniego dnia roboczego miesiaca
poprzedzajacego miesiac, w ktorym swiadczenie pieniezne stato sie wymagalne) odnosi sie
do dnia wymagalnosci - okolicznosci majacej kluczowe znaczenie z punktu widzenia
przedmiotu niniejszego postepowania. W toku postepowania w sprawach nadmiernego
opdzniania sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych, dokonano weryfikacji dnia
wymagalnosci, co z kolei stanowi punkt wyjscia do ustalenia czy Strona dopuscita sie
nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu $wiadczen pienieznych na podstawie art. 13b

Ustawy.

(149) W odniesieniu do kwestii przewalutowania naleznosci wymaga réwniez dodania, ze Prezes
Urzedu w toku postepowania nie badat prawidtowosci przeliczania przez
Strone postepowania wartosci pienieznych wyrazonych w walutach obcych na PLN w celach

wynikajacych z przepisow ustaw podatkowych, ustawy o rachunkowosci i innych przepisow

64



prawa polskiego iobcego zuwagi nafakt, iz ocena prawidtowosci dokonywanych
przewalutowan w powyzszym zakresie znajduje sie w kompetencjach innych niz Prezesa
Urzedu podmiotow wykonujacych zadania publiczne. Majac na uwadze powyzsze Prezes
Urzedu nie kwestionuje wyniku dokonywanych przez Strone postepowania przewalutowan
w dokumentach przedktadanych przez Strone postepowania w przedmiotowym
postepowaniu majac nauwadze, ze jak wyzej wskazano, przewalutowania zostaty
dokonane przez Strone postepowania nainnej podstawie prawnej niz ustawa

o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

(150) Jak wynika z powyzszych ustalen Prezesa UOKiK, suma wartosci swiadczen pienieznych
niespetnionych badz spetnionych po terminie przez Paccor Polska sp. z 0.0. z siedziba
w Poznaniu w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., wyrazonych w poszczegolnych

walutach wynosi:

e [Informacja prawnie chroniona]- Tabele: Z1., Z5.;
e [Informacja prawnie chroniona]-Tabele: Z2., Z6. ;
¢ [Informacja prawnie chroniona]-Tabela Z4;

¢ [Informacja prawnie chroniona]- Tabela Z3.

(151) Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w toku niniejszego postepowania,
po dokonaniu ww. przewalutowania Prezes Urzedu ustalit, ze suma wartosci swiadczen
pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie w okresie czerwiec, lipiec,
sierpien 2020 r. przez Strone postepowania wynosi [Informacja prawnie chroniona],
a zatem przekracza prog ustawowy, o ktorym mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy w zw. z art.

art. 14 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych.

(152) Biorac pod uwage wyniki postepowania dowodowego, opisane w niniejszym pismie,
w ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie zachodza kumulatywnie wszystkie
pozytywne przestanki dla stwierdzenia, ze Strona postepowania nadmiernie opdzniata sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.,

poniewaz Strona:

e posiadata status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 Ustawy,

e zawierata transakcje handlowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy, w zwiazku
z prowadzong przez strony tych transakcji dziatalnoscia,

e nadmierne opozniata sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych w okresie objetym

postepowaniem w rozumieniu art. 13b Ustawy.
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(153) Jednoczesnie nie zachodzi przestanka negatywna wynikajaca z przepisu art. 13c ust.
1 Ustawy, bowiem Strona postepowania posiada status podmiotu niebedacego podmiotem
publicznym. W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie istnieja podstawy
do stwierdzenia, ze w okresie objetym postepowaniem Strona postepowania naruszyta
zakaz ustawowy, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy, a zatem popetnita delikt
administracyjny polegajacy na nadmiernym opdznianiu sie ze spetnianiem $wiadczen

pienieznych.

VI. Kara i przestanki odstgpienia od jej wymierzenia.

(154) Po przeanalizowaniu catoksztattu materiatu dowodowego zebranego w niniejszym
postepowaniu, w tym twierdzen Strony postepowania i przedstawionych przez nia
dowoddw, Prezes Urzedu nie dostrzega podstaw do odstapienia od wymierzenia kary lub
jej obnizenia.

1. Przestanka do odstapienia od wymierzenie kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy.

(155) Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 13v ust. 6 Ustawy ,Prezes Urzedu odstepuje od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartosc¢
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez strone postepowania swiadczen
pienieznych, za ktdre zgodnie z ust. 2 obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub
mniejsza od wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie
przez te strone postepowania w okresie objetym postepowaniem. Przy obliczaniu wartosci
swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie, o ktorych mowa
w zdaniu pierwszym, nie uwzglednia sie wartosci swiadczen pienieznych, w przypadku
ktorych termin spetnienia swiadczenia pienieznego uptyngt wczesniej niz w terminie 2 lat

przed dniem wszczecia postepowania.”

(156) W pismie 10 wrzesnia 2021 r. Strona postepowania wskazata, iz taczna suma
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie w okresie objetym niniejszym
postepowaniem, tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. przez Strone $wiadczen pienieznych
wyniosta [Informacja prawnie chroniona]. Natomiast analiza przeprowadzona przez Prezesa
Urzedu wykazata sume nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie w okresie objetym
niniejszym postepowaniem w wysokosci [Informacja prawnie chroniona].

Dowodd:
1. Pismo Strony z dnia 10 wrzesnia 2021 r., [Informacja prawnie chroniona].
2. Tabela nr 2 zapisana na ptycie CD zataczonej do pisma z dnia 10 wrzesnia 2021 r.,

[Informacja prawnie chroniona].

66



(157) Réwnoczesnie, Prezes Urzedu ustalit, Zze w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. taczna
suma wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez
Paccor Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich wyniosta [Informacja prawnie
chroniona] i tym samym, przewyzsza wartos¢ swiadczen pienigznych nieotrzymanych lub

otrzymanych po terminie przez Strone postepowania w okresie objetym postepowaniem.

(158) Z powyzszych wzgleddw nalezy stwierdzi¢, ze w okresie objetym postepowaniem suma
wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone
postepowania mniejsza jest od tacznej kwoty zakwestionowanych swiadczen pienieznych.
Tym samym nie zostata spetniona przestanka, o ktorej mowa z art. 13v ust. 6 Ustawy,
a zatem w niniejszej sprawie nie zachodzi podstawa do odstapienia od wymierzenia kary

na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy.

2. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy

(159) Zgodnie z art. 13v ust. 7 Ustawy, ,w przypadku, gdy do nadmiernego opozniania sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej Prezes

Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej”.

(160) Pojecie sity wyzszej nie zostato w prawie polskim unormowane, a ustawodawca pozostawit
jego okreslenie doktrynie i orzecznictwu.”® Przy czym w orzecznictwie polskich sadow
dominuje zapatrywanie opowiadajace sie za koncepcja obiektywna sity wyzszej, zgodnie
z ktora do zdarzen objetych kategorig sity wyzszej zalicza sie zdarzenia zewnetrzne
w stosunku do przedsigbiorstwa. Ponadto zwykle dodaje sie, ze dziatanie sity wyzszej musi
by¢ nieuchronne - czyli niemozliwe do zapobiezenia oraz nadzwyczajne - czyli niemozliwe
do przewidzenia.? Wymienione cechy musi wykazywa¢ samo to zjawisko, ktére jest
oceniane jako dziatanie sity wyzszej. Samo w sobie musi by¢ wiec ono nadzwyczajne
i w konsekwencji nieuchronne oraz w danym uktadzie stosunkéw niemozliwe
do przewidzenia, czyli innymi stowy "przemozne”. Nalezy je za$ uznac za takie, jezeli
ze wzgledu na tkwigca w nim moc oddziatywania nie byto przed nim, a scislej - przed jego
skutkami, zadnej obrony. W orzecznictwie podnosi sie, ze przy ocenie, czy mamy

do czynienia z sita wyzsza, nalezy bra¢ pod uwage, takze element subiektywny - tzn. to, czy

28 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC
2008/5/43; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 77/11, LEX nr 1084732.

29 Por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 1936 r., C |1 2086/36, Zb. Urz. OSN 1937/4/158, z
dnia 9 kwietnia 1952 r., C 962/51, OSNCK 1954/1/2, z dnia 7 lutego 1953 r., | C 60/53, OSNCK 1954/2/35, z
dnia 30 kwietnia 1960 r., 3 CR 783/59, OSP 1961/3/79, z dnia 9 lipca 1962 r., | CR 54/62, OSNC 1963/12/262,
z dnia 26 sierpnia 1992 r., | PRN 36/92, OSNC 1993/7-8/138, z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 78/96, z dnia 24
listopada 2000 r., 11l CZP 37/00, OSNC 2001/4/56, z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 629/00, z dnia 4 wrzesnia
2004 r., IV CKN 420/01. Podobnie NSA np. w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il GSK 299/13, Legalis nr
1087299.
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zainteresowana osoba mogta przeciwdziataé i zapobiec dziataniu obiektywnych zdarzen,
sktadajacych sie na site wyzsza. Ta okolicznos¢ podlega ocenie w realiach konkretnego

przypadku (ad casum).

(161) Nalezy zauwazy¢, ze podstawowe koncepcje teoretyczne sity wyzszej zostaty rozwiniete
na tle prawa zobowiazan przy jej rozwazaniu jako przyczyny usprawiedliwiajacej
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania®®. W tym zakresie uznaje sie,
Ze na site wyzsza (jako na okolicznos¢ egzoneracyjng) moze sie strona zatem powotywacd
tylko wtedy, gdy ma ona wptyw na niemoznosc¢ wykonania przez nig zobowiazania oraz gdy
zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy sita wyzsza, a niewykonaniem
zobowiazania.?' W zakresie definicji pojecia ,,sity wyzszej”, o ktérej mowa w art. 189e kpa
oraz innych przepisach prawa administracyjnego, doktryna prawa administracyjnego
i orzecznictwo odwotuja sie do dorobku prawa cywilnego®. W przedmiotowym
postepowaniu jest to tym bardziej uzasadnione, ze naruszenie zakazu administracyjnego
powigzane jest z opdznianiem sie w spetnianiu Swiadczen pienieznych, a zatem

niewykonaniem zobowiazan cywilnoprawnych.

(162) W doktrynie prawa administracyjnego podkresla sie, ze w pojeciu ,,sity wyzszej” nalezy
wyrdzni¢ zarowno elementy obiektywne: zewnetrzny, nadzwyczajny charakter zdarzenia,
brak mozliwosci jego przewidzenia oraz zapobiegniecia mu, jak i subiektywne: zachowanie
przez podmiot obowigzany najwyzszej starannosci w celu zapobiezenia zdarzeniu lub jego
skutkom. Wskazuje sie, ze pojecie ,sity wyzszej” ulega subiektywizacji, zarowno gdy
chodzi o wskazane elementy obiektywne, jak i wymadg, aby podmiot obowigzany, pomimo
dochowania nalezytej starannosci, nie mogt zapobiec zdarzeniu i jego skutkom?.
W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sie rowniez, ze ,sita wyzsza”, jako
przestanka egzoneracyjna, powinna by¢ przeszkoda o charakterze bezposrednim®.
W konsekwencji zatem to samo zdarzenie, spetniajace okreslone powyzej kryteria

obiektywne, moze w rozny sposob oddziatywaé na rdézne podmioty prawa, stanowiac

30 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC
2008/5/43.

31 Tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzesnia 1971 r., Il CR 388/71, OSNCP 1972/3/58. Rozwazania
SN dotycza wprawdzie odpowiedzialnosci deliktowej za szkode, ale pozostaja aktualne w analizowanej sytuacji.
32 M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania

administracyjnego, art. 189e kpa, opubl. Lex. Por. tez wyrok NSA z 30 wrzesnia 2014 r., Il GSK 299/13, Lex nr
1572663.

3 M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 189e kpa, opubl. Lex.

34 Wyrok NSA z 30 wrzesnia 2014 r., Il GSK 299/13, Lex nr 1572663.
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w niektorych przypadkach site wyzsza, uniemozliwiajaca spetnianie zobowigzan

w terminie, a w innych nie stanowiac przeszkody o takim charakterze.

(163) Biorac pod uwage wskazane cechy ,,sity wyzszej” nalezy dojs¢ do wniosku, ze réwniez na
gruncie regulacji administracyjnoprawnej adresat zakazu jest zobowiazany do zachowania
nalezytej starannosci w zakresie podjecia dziatan, w celu odwrocenia negatywnych
skutkdw zaistniatej przeszkody tak, aby nie dopuscic do naruszenia zakazu

administracyjnego.®

(164) Nadto, oczywistym jest, ze pomiedzy zdarzeniem kwalifikowanym, jako ,sita wyzsza”,
a naruszeniem prawa musi istnie¢ bezposredni zwiazek przyczynowy. Przy czym nie mozna
powotywac sie na site wyzsza, gdy naruszenie prawa stanowi konsekwencje nieusuniecia
skutkow jej dziatania lub gdy sita wyzsza zostata poprzedzona czynnikiem przyczyniajacym

sie do powstania stanu niezgodnego z prawem.>®

(165) Analizowany przepis art. 13 ust. 7 Ustawy wyraznie wskazuje, ze sita wyzsza jako
przestanka odstapienia przez Prezesa UOKiK od wymierzenia kary administracyjnej,
znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy do naruszenia prawa doszto wskutek
zdarzenia o takim charakterze. Konieczne jest zatem, zeby nadmierne opdznienie sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych, ktore stanowi powdd wymierzenia tej sankcji,
pozostawato w bezposrednim zwiazku z wystapieniem sity wyzszej. Bedzie sie on wyrazat
w tym, Ze do naruszenia prawa ponad wszelka watpliwos¢ nie dosztoby, gdyby nie

nastapienie takiego zdarzenia.

(166) W toku prowadzonego postepowania Strona postepowania w piSmie z dnia 2 grudnia 2020
r. oswiadczyta, ze w okresie objetym niniejszym postepowaniem wybuch pandemii COVID-
19 jest przyktadem dziatania sity wyzszej, ktory wptynat na terminowosé spetniania
Swiadczen pienieznych przez Paccor Polska sp. z 0.0. Strona podtrzymata swoje wyjasnienia
w zakresie wystapienia sity wyzszej rowniez w piSmie z dnia 30 wrzes$nia 2021 r.
Szczegotowe wyjasnienia Strony postepowania w tym zakresie, przekazane pismami z dnia
2 grudnia 2020 r. oraz 30 wrzesnia 2021 r. opisane zostaty pod numerami bocznymi 6 i 18

powyzej i Prezes Urzedu ponownie przypomina je ponizej.

(167) Strona wskazata, ze w nastepstwie wystapienia epidemii w poréwnaniu do analogicznych
miesiecy w 2019 r. nastgpit spadek obrotéw w wysokosci [Informacja prawnie chroniona].

Na potwierdzenie powyzszej okolicznosci Strona przedstawita zestawienie obrotu Paccor

35 Por. wyrok WSA w Warszawie z 26 lipca 2020 r., VI SA/Wa 2285/19, Lex 3050524, wyrok WSA w Rzeszowie z
20 wrzesnia 2018 r., 1l SA/Rz 189/19, Lex nr 2557935.
36 H, Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, art. 189e, wyd. Il, WKP 2019.
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Polska sp. z 0.0. w okresie od 1 kwietnia do 31 maja w latach 2019-2020 z wytaczeniem
aktywow trwatych. Strona wskazata, ze od kwietnia 2020 r., tj. od pierwszego petnego
miesigca wystapienia w Polsce epidemii wirusa SARS-CoV-2 do ostatniego okresu objetego
niniejszym postepowaniem nastapit rowniez spadek przychodéw. Spadek przychodow
dotyczyt zarowno przychodow ze sprzedazy produktéw, jak rowniez przychodow ze
sprzedazy towarow materialnych. Natomiast spadek przychodow byt naturalng
konsekwencja spadku produkcji u Strony, spowodowana zmniejszong liczba zamdwien oraz
czasowym wstrzymaniem zlecen dostaw na rzecz klientéw. Jak zaznaczyta Strona,
powyzsza sytuacja w sposob bezposredni odniosta sie na mozliwos¢ terminowego ptacenia

zobowiazan przez Strone.

(168) Zdaniem Strony kolejnym znacznym utrudnieniem, ktorego powodem stata sie epidemia to
wystepujace ograniczenia w wykonywaniu transportu, a w szczego6lnosci transportu
miedzynarodowego. Jak zaznaczyta Strona, ograniczenia te uniemozliwity dostawy do
odbiorcow lub znacznie je opdznity, przez co spetnienie swiadczenia pienieznego przez
odbiorcow Strony nie byto mozliwe w terminie wynikajacym z umowy, co opoznito rowniez

ptatnosci, ktore Strona dokonywata wobec swoich wierzycieli.

(169) Nastepna trudnoscig w prawidtowym funkcjonowaniu Strony w czasie epidemii, na ktore
powotata sie Strona, to koniecznos¢ reorganizacji procesu produkcji oraz systemu pracy
w zaktadach Strony. Wprowadzone obostrzenia oraz wzgledy bezpieczenstwa i ochrony
pracownikow doprowadzity do koniecznosci reorganizacji procesu produkcji w celu
zastosowania rozwiazan chroniacych zdrowie pracownikow przed zarazeniem sie. Z tego
wzgledu nastepowato spowolnienie pracy zarowno podczas produkcji, jak rowniez pracy
biurowej, poprzez koniecznos¢ wykonywania pracy zdalnej, w tym rowniez pracy osob
zajmujacych sie regulowaniem zobowiazan finansowych Strony. Strona poinformowata, ze
w okresie od czerwca do sierpnia 2020 r. z uwagi na zta sytuacje ekonomiczna Strony zostat
wprowadzony obnizony wymiaru czasu pracy, co réwniez byto czynnikiem opdzniajacym
regulowanie zobowiazan Strony wobec kontrahentdéw. Okres ten zbiegt sie w czasie
z sezonem urlopowym oraz zwiekszong zachorowalnoscia pracownikdow, a takze
koniecznoscia przebywania pracownikdow na kwarantannie. Sytuacja taka miata
bezposrednie oddziatywanie na mozliwosci wykonywania akceptacji przelewéw
bankowych, ktéra jest wymogiem koniecznym przy wykonaniu kazdego przelewu
wychodzacego. W przypadku Strony procedura akredytacji dokonywania przelewow jest
[Informacja prawnie chroniona]. Z uwagi na wage w zabezpieczeniu interesoéw finansowych

Strony, dostep osob do akredytacji przelewow jest ograniczony.
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(170) Strona podniosta rowniez, ze ,,Wskutek pandemii koronawirusa Strona dotkliwie odczuta
istotne opoznienia w sptywie naleznosci handlowych zaréwno od kontrahentow
zewnetrznych jak i spotek powiqgzanych. Wskaznik udziatu naleznosci przeterminowanych
wzrost [Informacja prawnie chroniona]w miesigcach nastepujgcych po wybuchu pandemii”.
Jak zaznaczyta Strona w wielu przypadkach sami klienci inicjowali rozmowy o wyrazenie
zgody na roztozenie sptaty wymagalnych wierzytelnosci na dtuzszy okres. Takie sytuacje
miaty istotny wptyw na biezaca ptynnos¢ finansowa Strony w okresie od kwietnia do
wrzesnia 2020 r. Na potwierdzenie wystepowania takich sytuacji Strona zataczyta
przyktadowe pismo od jednego z jej kontrahentow [Informacja prawnie chroniona]. Strona
podata, ze taczna sprzedaz Spoétki w okresie kwiecien — maj 2020 r. obnizyta sie o
[Informacja prawnie chroniona]w stosunku do analogicznego okresu w roku ubiegtym.
Bedac w takiej sytuacji Strona zmuszona zostata do podjecia decyzji o redukcji czasu pracy
i ubiegania sie o pomoc w ramach tarczy antykryzysowej. Wniosek o pomoc zostat ztozony
przez Strone w dniu 4 czerwca 2020 r., a srodki pieniezne Strona otrzymata 1 lipca 2020 r.
i 28 sierpnia 2020 r.

(171) Ustosunkowujac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu wskazuje, ze
w jego ocenie sama pandemia, jako taka, nie moze w kazdym przypadku stanowié
przyczyny usprawiedliwiajacej niespetnienie swiadczenia pienieznego w terminie, stan ten
bowiem dotyczy wszystkich przedsiebiorcow. Dopiero wynikajace z niej konkretne
zdarzenia (np. zamknigcie zaktadu pracy/choroba epidemiczna zatogi/kwarantanna) -
stanowiace bezposrednia przeszkode w spetnianiu Swiadczen pienieznych - i ich skutki
moga stanowic site wyzsza dla konkretnego podmiotu, o ile spetnione sa dalsze przestanki.
Przyjecie pogladu przeciwnego oznaczatoby powszechna zgode na niedotrzymywanie umow
i akceptacje kazdego opodznienia w okresie pandemii. Podwazatoby to pewnosc¢ obrotu
gospodarczego i przyczyniatoby sie do pogtebiania negatywnych zjawisk w gospodarce,
w tym zatorow ptatniczych. Przede wszystkim zas ciezar tego zjawiska spoczywatby
ostatecznie na najstabszych ekonomicznie podmiotach, zajmujacych koncowe miejsca

w tancuchach dostaw, ktore w okresie pandemii miatyby nie otrzymac zaptaty w terminie.

(172) W ocenie Prezesa Urzedu niemoznosc¢ terminowego spetniania swiadczen pienieznych nie
jest typowym nastepstwem samej pandemii COVID-19 jako takiej. W przeciwnym razie
podmioty wystepujace w obrocie mogtyby zawsze powotywac sie na ta okolicznosc
usprawiedliwiajac swe opdznienie i w koncowym efekcie negatywne skutki tych zachowan
poniostyby najstabsze ekonomicznie podmioty, co bytoby sprzeczne z celem Ustawy
wyrazajacym sie w zapewnieniu kultury terminowych ptatnosci. Prezes Urzedu zauwaza,

ze pandemia w rézny sposob wptywa na sytuacje finansowa przedsiebiorcow, u niektorych
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wystepuja trudnosci ptatnicze, inni rozwijaja dziatalnos¢ odnotowujac wzrost zyskow.

Zrdznicowanie to widoczne jest rowniez w ramach poszczegélnych branz.

(173) Jednak decydujace w sprawie jest to, ze Strona nie wykazata zaistnienia konkretnego
zdarzenia, wynikajacego z pandemii, ktore w jej konkretnym przypadku stanowitoby trudna
do przezwyciezenia, bezposrednig przeszkode w spetnianiu sSwiadczen pienieznych
w okresie objetym postepowaniem, stanowiaca przyczyne nadmiernego opozniania sie

w spetnianiu tych swiadczen (zwiazek przyczynowy).

(174) W szczegolnosci, zdaniem Prezesa Urzedu, przeszkdd takich nie moga stanowi¢ okolicznosci
powotane przez Strone w piSmie z 2 grudnia 2020 r. oraz 30 wrzesnia 2021 r., czyli
pogorszenie sie sytuacji finansowej spowodowane spadkiem przychodéw. Zgodnie
z przepisem art. 13v ust. 7 Ustawy sita wyzsza ma by¢ bowiem przyczyna nadmiernego
opoOzniania sie w spetnianiu swiadczen pienieznych, a zatem ma dotyczy¢ samego procesu
spetniania Swiadczen pienieznych, a nie sytuacji finansowej podmiotu, czy jego zdolnosci

ptatniczych.

(175) Ubocznie Prezes Urzedu pragnie podnies¢, ze na spadek sprzedazy w danym okresie moga
mie¢ wptyw roézne zdarzenia gospodarcze, bedace konsekwencja okreslonych decyzji
finansowych i inwestycyjnych przedsiebiorcy, a takze zdarzen koniunkturalnych.
W konsekwencji, nawet jezeli Strona poniosta dodatkowe koszty, czy spadty jej przychody
- to nie mogto to stanowic trudnej do przezwyciezenia bezposredniej przyczyny opozniania
sie w spetnianiu swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem. Prezes Urzedu
zauwaza, ze zarowno zysk, jak i przychody ze sprzedazy, czy koszty prowadzonej
dziatalnosci nie sa wartosciami statymi, ale ulegaja ciggtym zmianom w poszczegélnych
okresach, na skutek roznych zdarzen, w tym decyzji wewnatrzorganizacyjnych. Spadek
przychodow ze sprzedazy w poszczegdlnych miesigcach jest okolicznoscia przewidywalna,

ktora rozsadnie dziatajacy przedsiebiorca powinien bra¢ pod uwage.

(176) Okresowy spadek przychodow lub wzrost kosztow, pogorszenie sytuacji finansowej, utrata
dostawcow, odbiorcow (bez wzgledu na przyczyne: upadtos¢ kontrahentow, postep
technologiczny, zawinione czy niezawinione niewykonanie zawartych umoéw, zte
zarzadzanie i spadek konkurencyjnosci, zmiany fazy cyklu koniunkturalnego) nie stanowia
zdarzen nieprzewidywalnych, nadzwyczajnych, ktorych skutkom nie mozna zapobiec
w toku prowadzonej dziatalnosci. Przeciwnie - sa to zdarzenia mieszczace sie w pojeciu

ryzyka przedsiebiorcy, ktore - w ramach nalezytej starannosci - powinien uwzgledniac.
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(177) Prezes Urzedu pragnie zauwazyc, ze wptyw sytuacji finansowej Strony postepowania na
nadmierne opoznianie sie w spetnianiu swiadczen pienieznych reguluje juz przepis art. 13v
ust. 6 Ustawy okreslajac precyzyjnie kryteria odstgpienia od wymierzenia kary w sytuacji,
gdy sama strona stata sie ofiarg zatorow ptatniczych. Zgodnie z trescia powotanego przepisu
do jego zastosowania konieczne jest udowodnienie przez Strone postepowania, ze wartosc¢
Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych przez nig po terminie w okresie
objetym postepowaniem jest wieksza lub rowna wartosci niespetnionych lub spetnionych
przez nig po terminie swiadczen pienieznych, za ktore zgodnie z art. 13v ust. 2 obliczono
by jednostkowe kary. Jednak w przedmiotowej sprawie Strona nie wykazata, ze zachodza

w stosunku do niej okolicznosci, o ktorych mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy.

(178) Majac na wzgledzie tres¢ przepisow art. 13v ust. 7 i 13v ust. 6 Ustawy oraz art. 13v
ust. 1 zd. 1 a contrario - nalezy przyjac, ze pogorszenie (utrata) zdolnosci ptatniczych przez
Strone, czy tez ostabienie jej ptynnosci finansowej, nie stanowi samodzielnej
i obligatoryjnej podstawy do odstapienia od wymierzenia kary administracyjnej przez
Prezesa Urzedu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze przyjecie stanowiska odmiennego nie

znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.

(179) Niezaleznie od powyzszego, Strona nie przedstawita zadnych dowodow na to, ze przyczyna
jej trudnosci finansowych byta sita wyzsza w postaci pandemii COVID-19 oraz ze ewentualny
spadek przychodow, (pogorszenie ptynnosci finansowej) uniemozliwit jej spetnianie
w terminie Swiadczen pienieznych, ani tez, Zze stanowit trudna do przezwyciezenia

przyczyne nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem tych swiadczen.

(180) Strona powotywata sie rowniez na fakt, ze nowelizacja Ustawy zostata wprowadzona
w styczniu 2020 r. i nie przewidywata skutkdow zwiagzanych z dziataniem epidemii w zakresie
dziatalnosci finansowej przedsiebiorcow, czy tez wzajemnych ustalen stron co do
zobowiazan umownych. Analiza zakwestionowanych $wiadczen pienieznych prowadzi
jednak do wniosku, ze opo6znienia w spetnianiu swiadczen pienieznych w wiekszosci
wynikaja z transakcji handlowych zawartych juz po ogtoszeniu stanu pandemii COVID-19.
Skoro Strona zawierata transakcje handlowe w okresie pandemii, wiedzac o spadku
przychodow, to miata mozliwos¢ dostosowania wielkosci zamowien do swoich mozliwosci
ptatniczych. Dochowujac nalezytej starannosci Strona mogta zatem zapobiec naruszeniu
zakazu nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu Swiadczen pienieznych.

Dowodd:

1.Zapisana na ptycie CD Tabela nr 1 w pliku o nazwie [Informacja prawnie chroniona];
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(181) Nadto, ze sprawozdania z dziatalnosci Paccor Polska sp. z 0.0. za 2020 r. (Prezes Urzedu
powziat taka wiedze z ogdlnodostepnej informacji zawartej w przegladarce dokumentow
finansowych na stronie internetowej pod adresem https://ekrs.ms.gov.pl) wynika, ze
tancuch dostaw zostat zachowany, bowiem przyznano, ze ,,pomimo panujqgcej pandemii
koronawirusa Spotce udato sie zachowac ciggtos¢ dostaw surowca, co pozwolito utrzymac
produkcje na wymaganym poziomie”, co przeczy jej wyjasnieniom z dnia 2 grudnia
2020 r., ze spadek przychodow byt naturalng konsekwencja spadku produkcji u Strony,
spowodowana zmniejszong liczba zamowien oraz czasowego wstrzymania zlecen dostaw
klientow. Co prawda wskazano, ze ,regulacje paristwowe wprowadzajqce obowigzkowe
zamkniecie lokali gastronomicznych, jak réwniez ograniczony dostep do punktow
handlowych doprowadzity do spadku przychodow”, jednakze jak wskazat Prezes Urzedu
Strona nie przedstawita zadnych dowodow na to, ze przyczyna jej trudnosci finansowych
byta sita wyzsza w postaci pandemii COVID-19 i, ze ewentualne pogorszenie ptynnosci
finansowej uniemozliwito jej spetnianie w terminie Swiadczen pienieznych, ani tez ze
stanowito trudna do przezwyciezenia przyczyne nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem
tych swiadczen. A co najistotniejsze, nie wskazano zaistnienia w stosunku do Strony
zadnego zdarzenia, ktore spetniatoby cechy sity wyzszej uniemozliwiajacego spetnianie

Swiadczen pienieznych.

(182) Jak podniosta Strona, trudnoscig w prawidtowym funkcjonowaniu Strony w czasie epidemii,
byta koniecznosc reorganizacji procesu produkcji oraz systemu pracy w zaktadach Strony.
Obostrzenia oraz wzgledy bezpieczenstwa i ochrony pracownikow doprowadzity do
koniecznosci reorganizacji procesu produkcji w celu zastosowania rozwigzan chroniacych
zdrowie pracownikow przed zarazeniem sie, co spowodowato spowolnienie pracy zaréwno
podczas produkcji, jak rowniez pracy biurowej, w tym wykonywania pracy zdalnej
pracownikow zajmujacych sie regulowaniem zobowiazan finansowych Strony. Strona
poinformowata, ze w okresie od czerwca do sierpnia 2020 r. z uwagi na zta sytuacje
ekonomiczng Strony zostat wprowadzony obnizony wymiaru czasu pracy, co rowniez byto
czynnikiem opdzniajacym regulowanie zobowiazan Strony wobec kontrahentdw, a okres
ten dodatkowo zbiegt sie w czasie z sezonem urlopowym oraz zwiekszong zachorowalnoscia
pracownikow, a takze koniecznoscig przebywania pracownikow na kwarantannie. W ocenie
Strony sytuacja taka miata bezposrednie oddziatywanie na mozliwosci wykonywania
akceptacji przelewow bankowych, ktéra jest wymogiem koniecznym przy wykonaniu
kazdego przelewu wychodzacego. Zdaniem Prezesa Urzedu sita wyzsza w kontekscie stanu
pandemii COVID-19 zwiazanej z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 mogtaby byc
rozwazana np. w przypadku takich zdarzen, jak decyzja inspektora sanitarnego

o kwarantannie pracownikéw biura, powodujaca brak dostepu przez uprawnionych do
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systemu ptatniczego pozwalajacego na dokonanie przelewow, w celu spetnienia swiadczen
pienieznych w terminie, czy tez decyzja o zamknieciu zaktadu pracy i brak dostepu do
systemow ksiegowych - ktore to okolicznosci mogtyby stanowié trudng do przezwyciezenia
przeszkode w spetnianiu $wiadczen pienieznych (np. dlatego, ze wymagatoby to ztamania
zakazéw administracyjnych). Prezes Urzedu pragnie zauwazy¢, ze w odniesieniu do
zaprezentowanych przez Strone okolicznosci, ktére w kontekscie stanu pandemii COVID-19
miatyby wptynac na organizacje pracy Strony, a tym samym na niedotrzymanie terminow
zaptaty wynikajacych z umoéw handlowych z jej kontrahentami, w ocenie Prezesa Urzedu

nie stanowia sity wyzszej.

(183) Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze niniejsze postepowanie obejmuje swiadczenia pieniezne,
ktore byty wymagalne w okresie czerwiec, lipiec i sierpien 2020 r. Podkreslenia wymaga,
ze w okresie objetym postepowaniem od czerwca do sierpnia 2020 r. stan epidemii nie byt
juz okolicznoscia nagta i nieprzewidywalna, ktorej skutkow nie mozna byto przewidziec
i ktorej skutkom nie mozna byto zapobiec. Stan zagrozenia epidemicznego w zwiazku
z zakazeniami wirusem SARS Co-V-2 zostat bowiem ogtoszony na obszarze RP w dniu 13
marca 2020 r.¥, a stan epidemii w dniu 20 marca 2020 r.3® W zwiazku z tym Strona miata
mozliwos¢ przystosowania sie do nowej sytuacji i - jako profesjonalny uczestnik obrotu -
powinna byta to uczyni¢. Podobne stanowisko wyrazane jest réwniez w orzecznictwie
sadow administracyjnych. W jednym z wyrokow sad administracyjny ocenit, Ze ograniczenia

wywotane stanem epidemii nie sa ani nowa, ani nagta okolicznosciag w pazdzierniku 2020*.

(184) Co wiecej, w stosunku do znakomitej wiekszosci zakwestionowanych swiadczen
pienieznych objetych niniejszym postepowaniem, Strona dokonata zakupu towaréw lub
ustug bedacych podstawa wystawienia faktur, po ogtoszeniu stanu pandemii w Polsce. Od
ogtoszenia stanu pandemii Strona miata czas na przystosowanie si¢ do ewentualnej,
zmienionej sytuacji gospodarczej. Strona postepowania dokonywata zakupow ze
Swiadomoscia stosunkow i relacji gospodarczych w warunkach Covid-19 - co oznacza, ze
z punktu widzenia $wiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie,
objetych niniejszym postepowaniem - pandemia byta Stronie znana w momencie zawarcia
tych transakcji handlowych, a sama pandemia nie byta juz dla niej zdarzeniem nagtym

i niespodziewanym.

37 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 433).

38 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii - Dz. U. z 2020 r. poz. 490.

39 Wyrok WSA w todzi z 19 marca 2021 r., 1l SA/td 70/21, Lex nr 3172023.
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(185) Nadto, nalezy podkresli¢, ze Strona dziatajaca w obrocie jako profesjonalny przedsiebiorca
winna dotozy¢ nalezytej starannosci wymaganej w stosunkach gospodarczych i tak
ksztattowa¢ warunki umowne w transakcjach handlowych, wewnetrzne procesy rozliczen
z kontrahentami oraz organizowac¢ prace, aby terminowo wywiazywaé sie ze swoich

zobowiazan.

(186) Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje podstawe do twierdzenia, ze w okresie
objetym postepowaniem Strona prowadzita dziatalnos¢, dokonywata transakcji
handlowych, dokonywata odbioru $wiadczen niepienieznych i spetniata Swiadczenia

pieniezne.

(187) Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu nie ma podstaw do przyjecia, ze
przyczyna niespetnienia przez strone w terminie Swiadczen pienieznych w stosunku do
kontrahentow w okresie objetym postepowaniem, mogto by¢ dziatanie sity wyzszej
w postaci stanu epidemii, bowiem nie zostaty spetnione przestanki, o ktérych mowa

w art. 13v ust. 7 Ustawy.
3. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy

(188) Nalezy podkresli¢, ze w zadnym z pism Strony dotyczacych wystapienia przestanek do
odstapienia wymierzenia kary Strona bezposrednio nie wskazata na okolicznosci, ktore
stanowia uzasadnienie zaistnienia przestanki odstapienia od wymierzenia kary
na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy. Jedynie wszystkie okolicznosci, ktore opisata w pismie
z dnia 2 grudnia 2020 r., jak zaznaczyta, stanowia przestanke z art. 13v ust.6, art. 13v ust.
7, art. 13 v ust. 8.

(189) Zgodnie z przepisem art. 13v ust. 8 Ustawy, w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu
moze odstapi¢c od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze przepis ten jest przejawem tzw. ,uznania administracyjnego”. Nie zawiera
zadnych przyktadowych przypadkow (okolicznosci) wskazujacych na jego zastosowanie
umozliwiajac organowi administracyjnemu elastyczne ksztattowanie tresci skutku
prawnego®. Jak trafnie wskazuje P. Przybysz, ,Uznanie administracyjne polega na
mozliwosci wyboru konsekwencji prawnych przy ustalonym stanie faktycznym. Granice
swobody organu wynikajq z normy prawa, swoboda ta moze polegac na tym, ze: 1) organ

moze wydac¢ decyzje pozytywnq lub negatywnqg; 2) organ moze uksztattowal tresc

40 Zob. wyrok NSA w Krakowie z 21 maja 2001 r., Il SA/Kr 541/01, CBOSA.
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rozstrzygniecia w granicach wynikajqcych z normy prawa” *'. Przyjaé zatem nalezy, Ze to
wytacznie do organu nalezy ocena, czy konkretne okolicznosci beda wystarczajace do
uznania, ze w sprawie wystapit uzasadniony przypadek do odstapienia od wymierzenia kary
administracyjnej. Okreslajac przestanke, od ktorej zalezy zastosowanie uznania
administracyjnego ustawodawca postuzyt sie zatem pojeciem niedookreslonym

,uzasadnionego przypadku”, ktore podlega wyktadni przez organ stosujacy prawo.

(190) W ocenie Prezesa Urzedu takim obiektywnie stusznym przypadkiem moze byc,
np. ustalenie, ze natozenie kary bytoby sprzeczne z jej funkcjami. Z kolei ,,uzasadniony
przypadek” nie bedzie zachodzit dopoty, dopoki, interes spoteczny w natozeniu kary
przewaza nad stusznym interesem strony w odstagpieniu od jej wymierzenia. Wskazac
jednak nalezy, ze zawsze decyduja o tym indywidualne okolicznosci konkretnego
przypadku. Wynika to chociazby z faktu, ze nawet podobne zachowania przedsiebiorcow

moga W rézny sposdb wptywac na stan konkurencji na rynku®.

(191) Réwniez w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze art. 13v ust. 8 Ustawy mogtby miec
zastosowanie w sytuacji, w ktorej wymierzenie administracyjnej kary pienieznej bytoby
sprzeczne z funkcjami kary i celami Ustawy, np. doprowadzitoby do dalszego spowolnienia
obrotu gospodarczego i pogtebienia trudnosci z ptynnoscig finansowa kolejnych

podmiotow.®

(192) Prezes Urzedu zwazyt, ze administracyjna kara pieniezna, o ktorej mowa w art. 13v
ust. 1 petni funkcje prewencyjno-wychowawcza, majaca na celu ksztattowanie
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa i jego postaw wobec prawa poprzez wychowywanie
(prewencje pozytywna) i odstraszania od naruszenia prawa (prewencje negatywna)*.
Zwiazane jest to z realizacja celow Ustawy - ksztattowania kultury terminowych ptatnosci
i przeciwdziatanie powstawaniu zatoréw ptatniczych w gospodarce. Nadto jej funkcja
wyraza sie rowniez w zapobieganiu kredytowania sie kosztem innych przedsiebiorcow,

poprzez uczynienie takiego zachowania nieoptacalnym.

(193) W nauce prawa i orzecznictwie wskazuje sie, ze administracyjne kary pieniezne -

w odrdznieniu do srodkow karnych - petnig przede wszystkim funkcje prewencyjna, a ich

41 P, Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, LEX/el. 2020.

42 Por. C. Banasinski, Dyskrecjonalnos¢ w prawie antymonopolowym, Warszawa 2015 s. 429.
43 Por. A. Jakubowski, Art. 13v NadmOpTransHandlU, red. Osajda 2021, Legalis.

44 Zob. A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Biatystok 2013 s. 59 - 60.
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funkcja represyjna - chociaz nie jest negowana - nie petni roli pierwszoplanowej®.
Jak podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego - administracyjne kary
pieniezne sg Srodkami majacymi na celu mobilizowanie podmiotow do terminowego
i prawidtowego wykonywania obowiazkow wobec panstwa, zapewniaja zatem realizacje
wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji. Przez zapowiedz negatywnych
konsekwencji, jakie nastapia w wypadku naruszenia obowiazkow okreslonych w ustawie
albo w decyzji administracyjnej, motywuja adresatow do wykonywania ustawowych

obowigzkow.

(194) Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu ograniczenia zatoréow ptatniczych - priorytetem w przedtozonym projekcie
jest przyjecie skutecznych instrumentow ochrony wierzycieli. Z tych wzgledow - oprocz
instrumentéw prywatnoprawnych, zdecydowano sie na wprowadzenie kar finansowych dla
podmiotow, ktére nadmiernie opdzniajq sie w spetnieniu swoich swiadczen pienieznych
wobec kontrahentow. W ten sposdb ma powstac realny mechanizm wymuszajacy (w obawie
przed sankcja) dokonywanie ptatnosci w terminie. Niewatpliwe celem Ustawy jest
w perspektywie poprawa sytuacji nieokreslonego kregu wierzycieli poprzez wymuszenie za
pomoca systemu represyjnego - przestrzegania przez dtuznikow umownych terminow
zaptaty i nieprzekraczania terminow ustawowych, co ma sprzyja¢ budowaniu kultury

terminowych ptatnosci.

(195) Pojecie ,,uzasadnionego przypadku” w rozumieniu art. 13v ust. 8 Ustawy powinno by¢
interpretowane z uwzglednieniem catego kontekstu normatywnego, przez pryzmat celow
Ustawy i funkcji kary, a zatem dokonujac jego wyktadni nalezy wzia¢ pod uwage:

i. istote deliktu administracyjnego nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych i obiektywny charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej;

ii.  konstrukcje kary - ktdéra jest suma kar jednostkowych za kazdy dzien
opOznienia, w czym wyraza sie jej proporcjonalnos¢ w stosunku do skali
naruszenia zakazu;

iii.  obligatoryjnos¢ kary, ktorej wymierzenie - wobec tresci art. 13v ust. 1 zd.
1 Ustawy - jest zasada w prowadzonych postepowaniach;

iv.  przypadki obligujace do odstapienia od wymierzenia kary uregulowane w:

art. 13v ust. 7 Ustawy - jezeli przyczyna nadmiernego opodzniania sie

45 Kodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz do art. 189b, red. Hausner 2021 wyd. 7/ Stankiewicz.
46 por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08, OTK-A 2010, Nr 3, poz. 26.
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w spetnianiu s$wiadczen pienieznych byto dziatanie sity wyzszej i art. 13v ust.
6 Ustawy - jezeli sprawca sam stat sie ,,ofiarg zatorow”;

v. zakres uznania administracyjnego w przypadku spetnienia przestanki
,uzasadnionego przypadku”, w tym wybdr konsekwencji prawnych pomiedzy
odstapieniem od wymierzenia kary albo nieodstepowaniem od jej
wymierzenia, bez mozliwosci czeSciowego odstapienia od wymierzenia kary
lub jej miarkowania.

(196) Biorac pod uwage wybor konsekwencji prawnych ,,uzasadniony przypadek”, o ktérym mowa
w art. 13v ust. 8 Ustawy, musi byc na tyle istotny, ze nie wchodzi w gre miarkowanie kary
lub jej obnizenie, lecz odstapienie od wymierzenia catej kary albo nieodstepowanie od jej
wymierzenia. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej wymierzenie kary jest w ogole
nieuzasadnione. W ocenie Prezesa Urzedu moze ona zachodzi¢ woéwczas, gdy
w okolicznosciach danego przypadku kara miataby nie osiagna¢ swych funkcji
prewencyjnych (wychowawczych) lub represyjnych z uwzglednieniem celu Ustawy, ktorym
jest zapobieganie powstawaniu zatorow ptatniczych w gospodarce, zapobieganie

kredytowania sie kosztem wierzycieli i wprowadzenie kultury terminowych ptatnosci.

(197) Oceniajac, czy w sprawie zachodzi przestanka ,,uzasadnionego przypadku” odstapienia od
wymierzenia kary nalezy mie¢ na wzgledzie, ze odpowiedzialnos¢ za popetnienie deliktu
administracyjnego ma charakter zobiektywizowany. Zachowaniem nagannym jest samo
opoznienie, bez wzgledu na stopien winy, czy obiektywne trudnosci w spetnieniu
$wiadczenia, o ile nie maja one charakteru sity wyzszej (art. 13v ust. 7 Ustawy). Dodatkowo
zdaniem ustawodawcy kara nie jest zasadna réwniez w sytuacji, gdy sam sprawca jest
ofiarg zatorow, chociaz zachowanie jego rowniez w tym przypadku jest oceniane nagannie,
bowiem odstepujac od wymierzenia kary Prezes Urzedu dokonuje pouczenia (art. 13 v ust.

6 Ustawy).

(198) Odpowiedzialnos¢ za popetnienie deliktu administracyjnego jest wiec uksztattowana
podobnie do ogoélnych zasad odpowiedzialnosci za spetnienie w terminie sSwiadczenia
pienieznego i roszczenia odsetkowego. Kara naliczana jest za kazde jednostkowe
Swiadczenie, ktore byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem, a nie zostato
spetnione w terminie. O wysokosci kary decyduje dtugos¢ opdznienia i wysokosc odsetek za
opoznienie w transakcjach handlowych. Wysokos¢ kary nawigzuje zatem swym
charakterem do wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, a zatem do wartosci kredytu,
ktorego udzielenie zostato wymuszone na wierzycielu poprzez nieterminowa zaptate
Swiadczenia pienieznego. Jest to zarazem wyrazem proporcjonalnosci kary do skali
naruszenia zakazu. W takiej konstrukcji kary realizuje sie rowniez jej funkcja prewencyjna

wynikajaca z celow Ustawy - zapobieganie zatorom ptatniczym poprzez zniechecenia
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dtuznikéw do nieuprawnionego korzystania z kapitatu wierzycieli w wyniku naruszania
umownych termindéw zaptaty lub stosowania zbyt dtugich terminéw zaptaty,

w szczegolnosci w celu regulowania w ten sposob wtasnej ptynnosci finansowej.

(199) Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze w przypadku ustalenia istnienia nadmiernego opdzniania sie
w spetnianiu Swiadczen pienieznych zasada jest wymierzenie kary. Koresponduje to
z faktem, ze istotg tego deliktu jest stan opoznienia w spetnieniu swiadczen pienieznych,
a zatem stan, w ktorym - zgodnie z ogdlnymi zasadami odpowiedzialnosci kontraktowej -
Swiadczenie pieniezne nie zostato spetnione w terminie, bez wzgledu na przyczyne
opoznienia - chyba ze wchodzi w gre przeszkoda w postaci sity wyzszej. Dlatego tez
odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy powinno byc
instytucja wyjatkowa i stosowana w sytuacjach nadzwyczajnych. Podobne stanowisko zajat
NSA w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2002 r. (Il SA 659/01)* w odniesieniu do wyktadni pojeé
niedookreslonych ,wazny interes podatnika” oraz ,interes publiczny” jako przestanek
umorzenia zalegtosci podatkowej na podstawie art. 67 §1 Ordynacji podatkowej,
stwierdzajac, ze skoro umorzenie zalegtosci podatkowej jest sytuacja nadzwyczajna,
a zasada powinno byc ptacenie podatkdw, to tym samym przypadki odpowiadajace uzytym
pojeciom niedookreslonym powinny posiada¢ te sama ceche. Nie moga ich stanowic tylko
niepowodzenia w dziatalnosci gospodarczej, brak wiedzy i nieznajomosc przepiséw prawa
u podatnika, lecz tylko takie czynniki, ktore sg niezalezne od jego sposobu postepowania,

a wiec takie, na ktore nie miat on wptywu.

(200) Biorac pod uwage powyzsze, ,uzasadniony przypadek” odstgpienia od wymierzenia kary
powinien wiazac sie z zaistnieniem okolicznosci niezaleznych od Strony, nadzwyczajnych
lub niezaleznych od jej postepowania, w obliczu ktérych wymierzenie jej kary bedzie
nieuzasadnione. Kara nie spetni bowiem swoich funkcji prewencyjnych lub represyjnych.
Bez watpienia nie moze tu zatem chodzi¢ o problemy organizacyjne Strony, czy tez
zaleznosci wewnatrzkorporacyjne, ktore staty sie przyczyna opdznien w spetnianiu
Swiadczen pienieznych i doprowadzity do popetnienia deliktu administracyjnego.
Sprzeciwiatoby sie to bowiem opisanemu powyzej kontekstowi normatywnemu art. 13v ust.

8 Ustawy, a takze celom Ustawy.

(201) Ustalenie zakresu pojecia ,,uzasadnionego przypadku” powinno byc rowniez dokonywane
Z poszanowaniem zasady réwnosci wobec prawa. Zgodnie z konstytucyjnymi zasadami
rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji, wyrazonymi w art. 32 Konstytucji RP,
wszystkie podmioty sa rowne wobec prawa i maja prawo do rownego traktowania przez

wtadze publiczne. Zakaz dyskryminacji w procesie stosowania prawa oznacza zakaz

47 Wyrok wraz z glosa M. Jaskowskiej, OSP 2003/9/112.
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nieuzasadnionego, nieznajdujacego oparcia w normach prawnych, réznego ksztattowania
sytuacji prawnej podobnych podmiotow prawa. Dyskryminacja oznacza nieréwne
traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy
zroznicowanie to nie znajduje uzasadnienia w normach prawnych®. Chodzi tu zaréwno
0 pogorszenie sytuacji prawnej okreslonej grupy podmiotow, jak i o polepszenie sytuacji
okreslonej grupy podmiotéw (uprzywilejowanie) kosztem innych grup®. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zasady te odnosi sie nie tylko do osob fizycznych, ale takze

0s6b prawnych i wszelkich innych podmiotéw konstytucyjnych praw i wolnosci®®.

(202) Zgodnie ze swa dotychczasowa praktyka, rozwazajac czy w niniejszej sprawie zachodzi
uzasadniony przypadek odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej,
Prezes Urzedu wziat pod uwage wszystkie powotane przez Strone okolicznosci i catoksztatt
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i ocenit wszystkie powotane przez Strone
okolicznosci z punktu widzenia funkcji i celu kary - jako kryterium decydujacego

0 zastosowaniu przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy.

(203) Strona powotata sie na wystapienie do nawracajacych cyklicznie trudnosci w zapewnieniu
ciagtosci pracy poszczegolnych organizacyjnie piondow pracowniczych, na skutek pandemii
COVID-19.

(204) Na podstawie catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu
ustalit, ze pandemia COVID-19 nie stanowita okolicznosci usprawiedliwiajacej nadmierne
opoOznianie sie Strony ze spetnianiem Swiadczen pienieznych w okresie objetym
postepowaniem, tj. czerwiec-lipiec-sierpien 2020 r. Zdaniem Prezesa Urzedu opisane przez
Strone trudnosci organizacyjne nie moga stanowi¢ uzasadnionego przypadku odstapienia
od wymierzenia kary, poniewaz Strona miata wptyw na dostosowanie organizacji pracy do
pojawiajacych sie trudnosci, ktore w okresie objetym postepowaniem nie byty juz
nieprzewidywalne i ktore Strona - jako profesjonalny uczestnik obrotu - powinna brac pod

uwage zawierajac transakcje handlowe i wykonujac wynikajace z nich zobowigzania.

(205) W s$wietle danych zawartych w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci PACCOR Polska sp.
z0.0. za rok 2020 wprost wynika, ze Strona skorzystata z pomocy publicznej
rekompensujacej negatywne konsekwencje ekonomiczne zwigzane z COVID- 19, gdyz

otrzymata ok [Informacja prawnie chroniona]dofinansowania do wynagrodzen, ktorg to

48 Wyrok TK z 15.7.2010 r., sygn. akt K 63/07, OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60
4% Orzeczenie TK 2 9.3.1988 r., sygn. akt U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1.
0 Wyrok TK z 18.4.2000 r. sygn. akt K 23/99, OTK 2000, Nr 3, poz. 89.
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kwote ujeta w pozostatych przychodach operacyjnych, a takze ze suma bilansowa Strony

na koniec 2020 roku wzrosta w stosunku do roku 2019 o [Informacja prawnie chroniona]

(206) W ocenie Prezesa Urzedu skorzystanie przez Strone z przedmiotowej pomocy skutkowato
tym, ze Strona nie poniosta nadzwyczajnych strat w nastepstwie wystapienia epidemii
SARS-CoV-2, ktore mogtyby by¢ uznane za uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 13v

ust. 8 Ustawy.

(207) Na gruncie prawa cywilnego wskazuje sie, ze wystapienie epidemii SARS-CoV-2 zasadniczo
moze stanowi¢ nadzwyczajna zmiane stosunkow, co jest pojeciem szerszym niz sita wyzsza,
tylko w tych przypadkach, gdzie nie zostaty uruchomione mechanizmy panstwowe
tagodzace skutki zaistnienia stanu epidemii/zagrozenia epidemiologicznego, tak m.in. w M.
Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2023, art. 379(1)]:

(208) W ocenie Prezesa UOKIK na gruncie przedmiotowej sprawy interes spoteczny
przemawiajacy za natozeniem administracyjnej kary pienieznej przewaza nad
ewentualnym interesem strony w odstapieniu od jej wymierzenia. Takie stanowisko wynika
z funkcji i celow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych, ktére sprowadzaja sie do zapobiegania powstawaniu zatoréow ptatniczych,
jako zjawiska niebezpiecznego dla catej gospodarki. Natozenie administracyjnej kary
pienieznej na Strone postepowania jest na tle rozpoznawanej sprawy dziataniem
bezstronnym i nienaruszajacym zasady rownego traktowania, posiadajacym takze walor

prewencyjny, zmierzajacy do zredukowania zatorow ptatniczych.

(209) W ocenie Prezesa Urzedu kara natozona na Strone spetnia rowniez wymog
proporcjonalnosci. Przedmiotowa kara zostata bowiem obliczona na podstawie algorytmu

wskazanego w art. 13v ust. 2 Ustawy.

(210) Finalnie wskazac nalezy, ze niezaleznie od powyzszych okolicznosci, réwniez catosciowa
ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego w tym w szczegolnosci inne podniesione
przez Strone okolicznosci, nie sa wystarczajace do uznania, ze w sprawie wystapit

uzasadniony przypadek do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej.

VIl. Stanowisko Paccor Polska sp. z o0.0. z dnia 14 sierpnia 2023 r. ztozone

w odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu z dnia 16 czerwca 2023 r.

(211) Pismem z dnia 14 sierpnia 2023 r., stanowigcym odpowiedz na zawiadomienie Prezesa

Urzedu z dnia 16 czerwca 2023 r. o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w sprawie
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wraz z uzasadnieniem zarzutu postawionego w postanowieniu wszczynajacym
postepowanie w przedmiocie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych, Strona przedstawita stanowisko, co do zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz ustalen poczynionych przez Prezesa Urzedu w wyniku przeprowadzonego

postepowania.

1. Postulat wytaczenia Swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po
terminie w ramach grupy kapitatowej.

(212) Strona podniosta, iz ,,z podstaw obliczania kary Prezes Urzedu nie wytaczyt dtugéw strony
wobec podmiotow gospodarczych, nalezacych do jej wtasnej grupy kapitatowej”. Strona
powotata sie na aktualne brzmienie art. 13b pkt 4 podpunkt 2, zgodnie z ktorym: ,,Przy
ustalaniu wystapienia nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pomija transakcje handlowe, ktorych
wytacznymi stronami sa podmioty, nalezace do tej samej grupy kapitatowej”. Zdaniem
Strony Prezes UOKiK powinien uwzgledni¢ zmiane przepiséw na korzys¢ Strony przez
analogie do art. 4 § 1 k.k., albowiem w ocenie Strony ,,niniejsze postepowanie nosi w swych

skutkach charakter zblizony do postepowan karnych (,,wymierza kare pienieznga”).

(213) Odnoszac sie do powyzszego stanowiska Strony, nalezy stwierdzi¢, ze nie znajduje ono
uzasadnienia w tresci przepisow obowigzujacych w okresie objetym przedmiotowym
postepowaniem. Przytoczony przez Strone przepis art. 13b ust. 4 pkt 2 Ustawy koreluje
Z przepisem przejsciowym tj. art. 3 ust. 6 Ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych
z dnia 4 listopada 2022 r. Dlatego nalezy Stronie wyjasni¢, ze wbrew opinii Strony
nowelizacja przepisow Ustawy na korzy¢ Strony, w niniejszym postepowaniu nie ma
zastosowania. Strona wywodzac swoje racje nie wzieta pod uwage, ze w art. 3 ust. 6 ustawy
zmieniajacej wprost wskazano, ze ,,Do postepowan w sprawie nadmiernego opozniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia
w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym.”, tj. nie obejmujacym zmian dokonanych ww. nowelizacja, w tym
rowniez w zakresie wytaczenia grup kapitatowych. Niniejsze postepowanie zostato
wszczete w dniu 22 pazdziernika 2020 r., a wiec na dtugo przed zmiana przepisow Ustawy,
ktora pozwala na wytaczenie transakcji handlowych, ktorych stronami sa podmioty
nalezace do tej samej grupy kapitatowej. Wymaga podkreslenia, ze ustawa
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (w brzmieniu
obowiazujacym w toczacym sie wobec Strony postepowaniu), zawiera zamkniety katalog

wytaczen podmiotowych i przedmiotowych z zakresu jej zastosowania, a zatem i oceny

83



terminowego spetniania takich $wiadczen pienieznych w ramach prowadzonego
postepowania w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych. Wobec braku w katalogu wytaczen ustawowych transakcji handlowych
zawieranych w ramach grup kapitatowych, swiadczenia pieniezne z nich wynikajace
podlegaja badaniu na jednakowej zasadzie jak swiadczenia pieniezne wynikajace z umow
zawieranych poza grupa kapitatowa, a w konsekwencji, wspomniane $wiadczenia pieniezne

nie podlegaty wytaczeniu w toku analizy przedmiotowego postepowania.

(214) Wymaga rowniez podkreslenia, ze Prezes Urzedu stosuje przepisy Ustawy z uwzglednieniem
zasady rownosci podmiotéw wobec prawa, zgodnie ze swa dotychczasowa praktyka
jednolicie we wszystkich sprawach, w ktorych wystepuja Swiadczenia wewnatrzgrupowe
(art. 8 81 kpa). Prezes Urzedu nie znajduje podstaw, aby w niniejszej sprawie odstapi¢ od
swej utrwalonej praktyki. Zdaniem Prezesa Urzedu, w interesie publicznym jest
sprawiedliwe traktowanie podmiotow, w stosunku do ktérych prowadzone sa
postepowania. Uprzywilejowanie Strony postepowania w sytuacji, gdy w postepowaniach
prowadzonych w stosunku do innych podmiotow w tym samym stanie prawnym takie
transakcje nie byty wytaczane spod rozstrzygania, stanowitoby naruszenie konstytucyjnej

zasady rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP).

2. Postulat braku wytaczenia $wiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po
terminie, stanowigcych zobowigzania Strony wobec podmiotéw gospodarczych,

majacych siedzibe za granica Rzeczpospolitej Polskiej.

(215) Strona w pismie z 14 sierpnia 2023 r. negatywnie ocenita brak wytaczenia przez Prezesa
Urzedu s$wiadczen pienieznych stanowiacych zobowiagzania Strony wobec podmiotéw
majacych siedzibe za granica RP. Jak wskazata Strona, Prezes Urzedu ,,zatem uznat swoja
wtasciwosé wzgledem transakcji, ktorych wytaczna wtasciwos¢ na mocy umow i konwencji
miedzynarodowej posiadajg sady i organy kraju wierzyciela. Organ zastosowat do oceny
transakcji z podmiotami zagranicznymi polskie przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego, w szczegolnosci przepisy kodeksu cywilnego, wbrew zasadom okreslenia
prawa wtasciwego dla zobowiazan umownych na podstawie odgornych przepisow

miedzynarodowych, ktérych RP jest sygnatariuszem (Rzym [)”.

(216) Odnosnie powyzszego stanowiska Strony nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 2 pkt 7 Ustawy,
przepisy ustawy stosuje sie do transakcji handlowych, ktérych wytacznymi stronami sg
przedsiebiorcy z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim

Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej. W przepisie art. 2 Ustawy,
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ustawodawca wprost wskazat katalog podmiotow, w tym wymienione w pkt 7 kategorie
panstw, do ktorych zastosowanie maja przepisy Ustawy, w tym przepisy o terminach
zaptaty (art. 7 Ustawy). Ani w Ustawie, ani w przepisach ustawy ja nowelizujacej z dnia
19 lipca 2019 o zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1649) ustawodawca nie wytaczyt spod kognicji tutejszego organu transakcji
handlowych, w ktorych strona transakcji handlowej jest generalnie podmiot zagraniczny.
Wytaczeniu podlegaja jedynie takie transakcje handlowe, w ktérych strong sa
przedsiebiorcy zagraniczni z panstw nie mieszczacych sie w katalogu wskazanym w art.
2 pkt 7 Ustawy, ale wymaga pokreslenia, ze takich transakcji Prezes Urzedu nie stwierdzit

podczas analizy materiatu dowodowego, zebranego w przedmiotowej sprawy.

(217) Objecie przedsiebiorcow z panstw wymienionych w art. 2 pkt 7 zakresem zastosowania
Ustawy wynika z wiazacych RP zobowigzan miedzynarodowych dotyczacych zapewnienia
swobody przeptywu przedsiebiorczosci w ramach jednolitego rynku wewnetrznego UE,
w ktorym uczestnicza rowniez, na mocy odrebnych uméw miedzynarodowych
i w ograniczonym zakresie - Szwajcaria oraz panstwa EFTA. Znaczenie praktyczne art. 2 pkt
7 Ustawy jest takie, ze rezim Ustawy znajdzie zastosowanie wobec umoéw bedacych
transakcjami handlowymi, ktore zostang zawarte przez inne podmioty objete ustawa takze
bezposrednio z przedsiebiorcami zagranicznymi z tych panstw, a wiec nie za
posrednictwem przedstawicielstw lub oddziatbw w Polsce. Kryterium decydujacym
o zakresie zastosowania przepisow komentowanej ustawy do transakcji handlowej
zawieranej "w ramach prowadzonej dziatalnosci powinno by¢ zatem miejsce prowadzenia

przedsiebiorstwa, z ktorym zwiazana jest dana transakcja handlowa."!

3. Postulat wytaczenia Swiadczen pienieznych stanowiacych zobowiazania Strony
postepowania wobec podmiotéw, bedacych spétkami skarbu panstwa lub jednostkami

samorzadu terytorialnego, lub stanowiacych ich wtasnos¢.

(218) Strona w pismie z 14 sierpnia 2023 r. podniosta, iz jej zdaniem ,,z podstaw obliczenia kary
wytaczeniu powinny podlega¢ rowniez podmioty, bedace spétkami skarbu panstwa lub
jednostkami samorzadu terytorialnego lub stanowiag ich wtasnos¢, gdyz opo6znien
w ptatnosciach faktur nalezacych do tych podmiotéw nie sposob utozsamiac z interesem
publicznym dziatan Prezesa Urzedu. W zakresie podmiotow takich jak przyktadowo:
[Informacja prawnie chroniona], nie jest zagrozona instytucja konkurencji i z pewnoscia

nie istnieje koniecznos¢ zapewnienia im ochrony indywidualnej”.

>'Komentarz do art. 2 Ustawy pod red. Dr Katarzyna Menszig-Wiese 2023, wyd. 2/Torun, Legalis
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(219) Odnosnie powyzszego postulatu Strony nalezy podniesc, ze katalog podmiotow, do ktorych
maja zastosowanie przepisy Ustawy okreslony zostat w art. 2, zas wytaczen zastosowania
przepisow Ustawy okresla art. 3 Ustawy. Z przepisow tych nie wynika, aby kwestionowane
przez Strone S$wiadczenia pieniezne wobec wymienionych przez Strone podmiotow
podlegaty wytaczeniu. Majac zas na uwadze punkt 3 art. 2 Ustawy, wyliczone przez Strobe
podmioty beda sie miesci¢ w katalogu podmiotow ,,0 ktorych mowa w art. 4, art. 5 ust.
11 art. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1710, 1812, 19331 2185 oraz z 2023 r. poz. 412)”; Wymaga zastrzezenia, ze powyzsze
dotyczy sSwiadczen pienieznych, ktore stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru lub
wykonanie ustugi w transakcji handlowej, zgodnie z art. 4 pkt 1a Ustawy, definiujacym
pojecie swiadczenia pienieznego. W tej sytuacji wytaczeniu spod zakresu Ustawy, a tym
samym spod dokonywanej przez Prezesa Urzedu w toku postepowania oceny, podlegac
beda te swiadczenia pieniezne, ktore nie stanowig wynagrodzenia, lecz maja charakter
szeroko pojetych danin publicznych. Do zakresu tego, obok podatkéw, zalicza sie rowniez
optaty, sktadki oraz inne niepodatkowe s$wiadczenia pieniezne, ktérych obowiagzek
ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych podmiotow
zaliczanych do sektora finanséw publicznych wynika z ustaw. Swiadczenia pieniezne
o charakterze danin publicznych podlegaty przedmiotowemu wytaczeniu z zakresu
niniejszego postepowania i zostaty zaprezentowane w czesci niniejszej decyzji oznaczonej

punktem bocznym 57 oraz w Tabeli W1.

(220) Wymaga dodania, ze po ponownej analizie mieszczacych sie w powyzszym zakresie
Swiadczen pienieznych Prezes Urzedu uznat jednak, ze trzy swiadczenia pieniezne na rzecz
[Informacja prawnie chronionalnalezy wytaczy¢ spod rozstrzygniecia w niniejszym

postepowaniu i przedstawit je w Tabeli W1. pod lp. 68, 69 oraz 70.

(221) W dalszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze przedmiotem postepowania w sprawie
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych nie jest ocena
stosowanych przez Strone praktyk naruszajacych konkurencje lub zbiorowe interesy
konsumentow, nie jest zatem konieczne kazdorazowe wykazywanie, ze przez stosowanie
okreslonej praktyki doszto do naruszenia interesu publicznego. Przedmiotem postepowania
w sprawie nadmiernego opoézniania sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych jest
natomiast ustalenie, czy doszto do naruszenia zakazu ustawowego, o ktérym mowa w art.
13b Ustawy. Naruszenie tego zakazu i popetnienie deliktu administracyjnego co do zasady
narusza interes publiczny. Konkretyzacja interesu publicznego zostata bowiem dokonana

przez samego ustawodawce poprzez opis znamion czynu zabronionego.
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(222) Dobrem chronionym przez ustawodawce w postepowaniu w sprawie nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych jest terminowe wywiazywanie sie
przez dtuznikow z zobowiazan zaptaty swiadczen pienieznych w transakcjach handlowych,
co ma w konsekwencji zapobiega¢ powstawaniu zatorow ptatniczych w gospodarce.
Popetnienie deliktu administracyjnego nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu swiadczen
pienieznych oznacza naruszenie tego dobra chronionego i przyczynienie sie do powstawania
negatywnych zjawisk w gospodarce. Nawet jezeli opdznienia sg akceptowane w relacjach
kontraktowych stron, przenoszone sa nieuchronnie na kolejne ogniwa tancucha dostaw,
a ich gtowny ciezar posrednio ponosza podmioty zajmujace w nich najnizsze miejsca.
Ustawodawca uznat, ze opdznienia w spetnianiu $wiadczen pienieznych powoduja
negatywne skutki dla ogoétu i dla catej gospodarki, a nie tylko dla bezposrednio nim
dotknietych  podmiotow. Dlatego zdecydowat sie na wprowadzenie deliktu
administracyjnego, o ktorym mowa w art. 13b Ustawy. Opdznianie sie w spetnianiu
Swiadczen pienieznych jest zjawiskiem wywotujacym negatywne skutki spoteczne i interes
ogolnospoteczny uzasadnia natozenie kary na podmiot, ktory popetnia delikt

administracyjny.

(223) W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze interes publiczny nie powinien
by¢ pojmowany przez pryzmat realnego naruszenia intereséw konkretnych podmiotdéw i nie
wymaga dowodzenia, ze interes ten faktycznie zostat naruszony®?. Juz samo stworzenie
zagrozenia zaktdcenia konkurencji oznacza, ze interes publiczny zostat naruszony. Biorac
pod uwage dobro chronione w niniejszym postepowaniu nalezy odpowiednio przyjac, ze juz
samo zagrozenie powstaniem zatorow ptatniczych, narusza interes publiczny.
Jednoczesnie, jezeli Strona dopuscita sie nadmiernego opodzniania sie w spetnianiu

$wiadczen pienieznych - to niewatpliwie ten stan zagrozenia powstat.

(224) Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze pojecie interesu publicznego nalezy interpretowac
przez pryzmat aksjologii ustawodawstwa antymonopolowego; sformutowanie ,,w interesie
publicznym” oznacza, ze ochrona konkurencji podejmowana jest w interesie panstwa,
niezaleznie od dziatan jednostek i niezaleznie od ich intereséw®’. Ocena ta jest aktualna
w niniejszym postepowaniu. Prezes Urzedu podejmuje bowiem interwencje niezaleznie od
ochrony podejmowanej indywidualnie przez wierzycieli, niezaleznie od tego, czy sami

wierzyciele dochodza swych roszczen, odsetek, czy godza sie na opdznienia lub je

52 Wyrok SN z dnia 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01.
53 Wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2003 r., | CKN 527/01, LEX nr 137525.
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akceptuja nie korzystajac ze srodkow ochrony prawnej. Interwencja ta nie ma zwiazku

z dochodzeniem roszczen na drodze cywilnoprawnej.

(225) W ocenie Sadu Najwyzszego ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni
konkurencje jako mechanizm regulujacy sposéb funkcjonowania gospodarki; czyni to
w interesie publicznym, co oznacza, ze naruszenie interesu jednostki nie jest w ogole
konieczne do zastosowania instrumentow interwencyjnych w niej unormowanych. Celem
interwencji Prezesa Urzedu w postepowaniach antymonopolowych jest przede wszystkim
dbatos¢ o konkurencje w oparciu o jednolite zasady, m.in. poprzez zapobieganie
wykorzystywania pozycji dominujacej stosownie do ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, a ochrona interesow indywidualnych konsumentéw lub ich grup jest
nastepstwem zakazania przedsiebiorcom niektérych zachowan typowych dla podmiotow
dominujacych, uznanych przez ustawodawce jako zagrazajace interesowi publicznemu®.
Biorac pod uwage przedmiot ochrony Ustawy, jej cele i funkcje, nalezy przyjac, ze celem
interwencji Prezesa Urzedu w postepowaniach w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze
spetnianiem swiadczen pienieznych jest ochrona gospodarki przed powstawaniem zatorow
ptatniczych. Ochrona indywidualnych interesow wierzycieli jest realizowana posrednio,
poprzez wymuszanie za pomocg sankcji przestrzegania przepisow Ustawy i dokonywania
terminowych ptatnosci. W niniejszym postepowaniu ochrona ta jest uzasadniona, bowiem
tamiac zakaz ustawowy w sposob opisany powyzej, Strona stworzyta stan zagrozenia
powstania zatorow ptatniczych w gospodarce, a zatem naruszony zostat interes publiczny
- interes szerszego kregu uczestnikdw rynku, wykraczajacego poza krag wierzycieli,

w stosunku do ktorych Strona opo6zniata sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

4, Zarzut stosowania krotszych terminéw ptatnosci do sSwiadczen pienieznych

wynikajacych z transakcji handlowych z podmiotami nalezacymi do sektora MSP.

(226) Strona wskazata, ze w przypadku s$wiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji
handlowych z podmiotami z sektora MSP, w wielu przypadkach byta pozbawiona mozliwosci
weryfikacji tej informacji, czy dany podmiot nalezy do sektora MSP. Strona podniosta, ze
informacja o statusie posiadanym przez kontrahentow Strony zostata ustalona
i weryfikowana przez Prezesa Urzedu w tym postepowaniu, a Strona nie byta swiadoma
koniecznosci zastosowania skroconych terminow ptatnosci faktur na rzecz tych podmiotow
a zaptata naleznosci po uptywie 60 dni nie wynikata z jej celowego i intencjonalnego

dziatania.

>4 Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., lll SK 27/04, OSNP 2005, nr 7, poz. 102.
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(227) Odnoszac sie do stanowiska Strony wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 4c Ustawy w brzmieniu
obowiazujacym w przedmiotowym postepowaniu: ,,dtuznik bedacy duzym przedsiebiorca
sktada drugiej stronie transakcji handlowej oswiadczenie o posiadaniu statusu duzego
przedsiebiorcy. Oswiadczenie sktada sie w formie, w jakiej jest zawierana transakcja
handlowa, najpézniej w momencie jej zawarcia”. Z kolei zgodnie z art. 7 ust. 2a Ustawy:
»termin zaptaty okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia
doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi, jezeli dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty za towary lub ustugi jest duzy
przedsiebiorca, a wierzycielem jest mikroprzedsiebiorca, maty przedsiebiorca albo Sredni
przedsiebiorca. W przypadku gdy strony ustala harmonogram spetnienia s$wiadczenia
pienieznego w czesciach, termin ten stosuje sie do zaptaty kazdej czesci swiadczenia

pienieznego”.

(228) Przywotany Artykut 4c Ustawy zostat dodany przepisami Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych i wszedt w zycie
1 stycznia 2020 r. Nie stuzy on bezposrednio implementacji dyrektywy 2011/7/UE,
poniewaz zaden z jej przepisow nie przewiduje podobnego obowigzku sktadania
oswiadczen przez jedna lub obie strony transakcji handlowej. Jednakze nie ulega
watpliwosci, iz art. 4c Ustawy jest z nia zgodny, poniewaz stuzy realizacji jednego
z podstawowych celow dyrektywy, jakim jest ochrona wierzycieli, a zwtaszcza mikro-,
matych i Srednich przedsiebiorcéw, bedacych stabszymi stronami w stosunkach handlowych
i najczestszymi ofiarami opoznien w ptatnosciach i wystepowania zatoréw ptatniczych (por.
motyw 7 dyrektywy 2011/7/UE). Celem realizacji tego obowigzku jest poinformowanie
drugiej strony transakcji handlowej o statusie (wielkosci) podmiotu sktadajacego
oswiadczenie, a przez to dostarczenie informacji pozwalajacych na lepsze poznanie
kontrahenta i umozliwiajacych okreslenie zakresu przepisow Ustawy znajdujacych
zastosowanie, a w konsekwencji - okreslenie zakresu swobody stron w uksztattowaniu
istotnych elementéw tresci stosunku prawnego®. Majac na uwadze tre$¢ art. 7 ust. 2a
Ustawy, modyfikacji podlega zakres swobody stron w ksztattowaniu postanowien
umownych dotyczacych terminow zaptaty, ktore w odniesieniu do transakcji handlowych
zawieranych przez wierzycieli z sektora MSP (zawierajacych umowy z duzymi
przedsiebiorcami jako dtuznikami) zostaty przez Ustawodawce okreslone jako maksymalne
ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z Ustawy, wskazanymi w tresci
przedmiotowej decyzji. W tej sytuacji Strona niniejszego postepowania, jako strona

transakcji handlowych zobowigzana do spetniania swiadczen pienieznych na rzecz swych

55 Komentarz do art. 4c Ustawy pod red. Dr Katarzyny Menszig-Wiese 2023, wyd. 2/Torun, Legalis.
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dostawcow oraz jako podmiot posiadajacy status duzego przedsiebiorcy, byta zobowiazana
zastosowac sie do wymogow ustawowych, a tym samym przedsiewziac¢ wszelkie niezbedne
dziatania, by ustali¢ status swoich kontrahentow. Strona na dostosowanie prowadzonej
dziatalnosci w powyzszym zakresie miata wystarczajaco duzo czasu biorac pod uwage date

wejscia w zycie przepisow Ustawy tj. 1 stycznia 2020 r. oraz okres objety postepowaniem.

(229) Wymaga dodania, ze warunkiem przestrzegania prawa jest jego znajomosc. Nieznajomosc
prawa nie moze jednak uzasadniaé jego nieprzestrzegania, co wyraza tacinska paremia:
»ignorantia iuris nocet” (nieznajomos¢ prawa szkodzi). Prezes Urzedu stoi na stanowisku,
iz Strona jako profesjonalny podmiot gospodarczy aktywnie uczestniczacy w procesach
gospodarczych, przy dochowaniu nalezytej starannosci powinna znac i stosowac przepisy
prawne, ktore dotycza prowadzonej przez siebie dziatalnosci i byta w stanie ustalic statusy
swoich kontrahentdw, chociazby przez zapytanie ich (droga tradycyjna czy elektroniczna),
badz w oparciu o dane opublikowane na ogolnodostepnej stronie internetowej
https://ekrs.ms.gov.pl/ w Repozytorium Dokumentow Finansowych Krajowego Rejestru
Sadowego (KRS), a tym samym nie dopusci¢ do naruszenia terminow zaptaty okreslonych
wart. 7 ust. 2a Ustawy, a wiec nie stosowac dtuzszych niz maksymalne (w tresci
zawieranych uméw) lub nie przekracza¢ maksymalnych terminow zaptaty (w zakresie

spetniania $wiadczen pienieznych).

(230) Na marginesie nalezy dodac¢ w odniesieniu do stanowiska Strony, iz przekroczenie terminow
maksymalnych nie wynikato ,z jej celowego i intencjonalnego dziatania”, ze istota
niniejszego postepowania jest ustalenie obiektywnego faktu spetnienia lub nie i dtugosci
opoOznien poszczegoélnych swiadczen pienieznych stanowiacych zobowiazania Strony, zas
kwestia intencji Strony (badz jej zawinienia, umyslnosci czy innych aspektéow stosunku
psychicznego Strony do faktu wywotanych jej zaniechaniem opdznien) nie ma w swietle

przepisow Ustawy znaczenia.

(231) W odniesieniu do swiadczen pienieznych wymienionych w Tabelach Z5 i Z6, dla ktorych
Prezes Urzedu stwierdzit, iz termin zaptaty narusza art. 7 ust. 2a Ustawy, tzn. zamiast
postanowien umowy ustalajacych terminy zaptaty z naruszeniem art. 7 ust. 2 i ust. 2a
Ustawy, stosuje sie terminy zaptaty wynoszace 60 dni - nalezy wyjasni¢, iz ocena wielkosci
przedsiebiorstwa jest dokonywana na podstawie wielkosci obrotu oraz liczby zatrudnionych
0s0b na okres objety postepowaniem. Zgodnie z art. 2 zatacznika | do rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, do kategorii

MSP naleza przedsiebiorstwa, ktére zatrudniaja mniej niz 250 pracownikéw i ktorych roczny
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obrot nie przekracza 50 miliondéw euro, lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43

milionow euro. W tej kategorii:

e mikroprzedsiebiorstwo to przedsiebiorstwo, ktore zatrudnia mniej niz 10
pracownikow i ktorego roczny obrot lub roczna suma bilansowa nie przekracza 2

milionow euro,

e mate przedsiebiorstwo to przedsiebiorstwo, ktore zatrudnia mniej niz 50
pracownikow i ktorego roczny obrot lub roczna suma bilansowa nie przekracza 10

milionow euro,

e Srednie przedsiebiorstwo to przedsiebiorstwo, ktore zatrudnia mniej niz 250
pracownikow i ktorego roczny obroét nie przekracza 50 miliondéw euro lub roczna

suma bilansowa nie przekracza 43 milionéw euro.

(232) Zgodnie z art. 4 pkt 6 Ustawy, duzym przedsiebiorca jest przedsiebiorca niebedacy

mikroprzedsiebiorca, matym przedsiebiorca ani srednim przedsiebiorca.

(233) W przypadku zmian danych dotyczacych przedsiebiorcy w zakresie putapéw okreslonych
powyzej, uzyskanie lub utrata statusu ,,duzego przedsiebiorcy”, nastapi tylko wowczas, gdy

zjawisko to powtorzy sie w ciagu dwadch kolejnych okreséw obrachunkowych.

(234) W przypadku przedsiebiorstwa samodzielnego ocena jego wielkosci opiera sie wytacznie na
danych tego przedsigbiorstwa. Przedsiebiorstwo samodzielne oznacza kazde
przedsiebiorstwo, ktore nie jest zakwalifikowane jako przedsiebiorstwo partnerskie, ani
jako przedsiebiorstwo powigzane w rozumieniu art. 3 zatacznika | do rozporzadzenia
Komisji. W przypadku, gdy badany podmiot jest powigzany z innymi przedsiebiorstwami
kapitatowo niezbedne jest uwzglednienie danych takze tych przedsiebiorstw.

(235) W celu weryfikacji statusu poszczegélnych kontrahentéw, Prezes Urzedu wystosowat do
kontrahentow wezwanie odnosnie ztozenia oswiadczenia o posiadanym statusie w okresie
objetym niniejszym postepowaniem, tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. oraz
zweryfikowat statusy kontrahentow w oparciu o informacje publikowane w bazie Systemu
Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej oraz w oparciu o dane opublikowane na stronie
internetowej https://ekrs.ms.gov.pl/ w Repozytorium Dokumentéw Finansowych
Krajowego Rejestru Sadowego (KRS). Na ich podstawie ustalit statusy kontrahentow na

okres objetym niniejszym postepowaniem.
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5. Zarzut Strony dotyczacy dokonanego przez Prezesa Urzedu przewalutowania

Swiadczen pienieznych wyrazonych w walucie obcej.

(236) Strona w pismie z 14 sierpnia 2023 r. stwierdzita, iz jej zastrzezenia ,,budzi przyjety przez
Prezesa Urzedu sposob przewalutowania naleznosci wskazanych w walutach obcych, gdyz
nie wynika on z przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych”. Zdaniem Strony ,,reguta, ktora postuguje sie Prezes nie moze
by¢ wywiedziona z wyktadni systemowej i funkcjonalnej przepisow. Wobec braku
jednoznacznego wskazania ustawowego, zasady przewalutowania winny byc przyjete
w sposob korzystniejszy dla Strony postepowania”. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze
Prezes Urzedu swoje stanowisko w tej kwestii obszernie opisat i uzasadnit w akapitach 135-
138 pisma z dnia 16 czerwca 2023 roku i nadal je podtrzymuje, czemu dat wyraz
w akapitach 147-149 uzasadnienia niniejszej decyzji. Wymaga réwniez dodania, ze Strona
podnoszac przedmiotowy zarzut nie wyjasnita dlaczego zastosowany sposob

przewalutowania ocenia jako mniej korzystny.

6. Zarzut Strony w odniesieniu do czasu trwania postepowania tj. ponad 5 miesiecy.

(237) Strona w pismie z 14 sierpnia 2023 r. podniosta, ze ,jak wynika z art. 13 r ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych: ,,Postepowanie
powinno by¢ zakonczone nie pozniej niz w terminie 5 miesiecy od dnia jego wszczecia”.
Zdaniem Strony ,,Prezes Urzedu, jako organ prowadzacy postepowanie nie dotrzymat tego
terminu. Pomimo, ze termin ten ma charakter instrukcyjny, postepowanie odnosi sie do
kategorii spraw, w ktorej bada sie kwestie opoznien i wywodzi sie z tego kary fiskalne dla
podmiotow, a ze strony prowadzacego to postepowanie Urzedu nastepuje opdznienie
w zatatwieniu sprawy. Powyzsze poréownanie, moze stanowi¢ o pewnego rodzaju
niedopuszczalnej pozycji Strony, ktéra w swoich kontraktach jest zobowigzana zachowac
terminy ptatnosci, ktére nawet wbrew porozumieniu z kontrahentem o ich wytudzeniu,

musza byc¢ ,,administracyjnie” dotrzymywane”.

(238) Odnoszac sie do pordownania przez Strone ze soba kwestii przekroczenia ustawowego
5 miesiecznego terminu przez Prezesa Urzedu dotyczacego zatatwienia sprawy we
wszczetym postepowaniu w przedmiocie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, a nieterminowego spetniania $wiadczen pienieznych Strone
postepowania, Prezes UOKiK uwaza, ze jest to catkowicie abstrakcyjne zestawienie dwdch
odmiennych ze sobg kwestii. Postepowania w przedmiocie nadmiernego opozniania sie ze
spetnieniem Swiadczen pienieznych maja na celu rzetelng ocene, czy doszto do wystapienia

zatoréw ptatniczych w gospodarce, a zatem czy nie zostat naruszony interes publiczny -
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interes szerszego kregu uczestnikow rynku, wykraczajacego poza krag wierzycieli,
w stosunku do ktorych Strona opo6zniata sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych. Prezes
Urzedu w trakcie trwania postepowania wzywat Strone do dostarczenia okreslonych
dowoddw, jednoczesnie sam podejmujac czynnosci majace na celu w sposob rzeczowy
i obiektywny wyjasnienie sprawy (m.in. watpliwosci dotyczace okreslenia statusow
kontrahentdw Strony). Pozyskany obszerny materiat dowodowy wymagat dogtebnej analizy,
aby zgodnie z zasada prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 KPA Prezes Urzedu mogt
wydac rozstrzygniecie w przedmiotowym postepowaniu. Co wiecej, jak sama Strona
zauwazyta, termin wynikajacy z art. 13 r Ustawy ma charakter instrukcyjny w tym
znaczeniu, ze jego przekroczenie nie wptywa na mozliwos¢ dalszego procedowania sprawy

ani wydania decyzji przez Prezesa UOKIK.

(239) Wymaga podkreslenia, ze Strona o kazdym nowym terminie zatatwienia sprawy zostata
poinformowana postanowieniami Prezesa Urzedu z dnia 23 marca 2021 r., 30 czerwca
2021 r., 16 wrzesnia 2021 r., 21 grudnia 2021 r., 22 marca 2022 r., 14 czerwca 2022 r.,
15 listopada 2022 r., 20 kwietnia 2023 r., 18 lipca 2023 r. oraz 22 sierpnia 2023 r., w ktorych
to Prezes Urzedu informowat Strone réowniez o powodach, dla ktorych postepowanie nie
mogto zosta¢ zakonczone w ustawowym terminie z przyczyn niezaleznych od organu.
Prezes Urzedu w swoich postanowieniach pouczyt rowniez Strone, ze stuzy jej prawo do
wniesienia ponaglenia. Strona w catym okresie przebiegu postepowania nie
zakwestionowata czasu, w ktorym Prezes Urzedu prowadzit postepowanie i nie wniosta

ponaglenia na postanowienia Prezesa UOKIiK.

(240) Nalezy rowniez dodaé, ze na gruncie kodeksu postepowania administracyjnego zasade
szybkosci i wnikliwosci postepowania nalezy rozumiec¢ jako nakaz mozliwie szybkiego
dziatania organow, jednak bez uszczerbku dla wnikliwosci postepowania, tj. bez
uszczerbku dla realizacji zasady prawdy materialnej, co potwierdza orzecznictwo sadow
administracyjnych. Na przyktad w wyroku Wojewodzkiego w Warszawie z 16 listopada 2007
r.”® przyjeto, ze organ jest zobowiazany do wszechstronnego wyjasnienia sprawy, jednak
obowigzek ten nie moze stuzy¢ jako wyttumaczenie prowadzenia sprawy w sposob
przewlekty. Nalezy przyjac¢ zatem, ze w sytuacji, w ktorej organ administracji publicznej
nie moze - w mysl regulacji dotyczacych termindéw zatatwienia sprawy - dochowac
jednoczesnie wymogu wnikliwosci i szybkosci postepowania, zobowiazany jest

bezwzglednie do dochowania przede wszystkim zasady prawdy materialnej, tj. wnikliwego
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rozpatrzenia sprawy i dojscia do prawdy obiektywnej, cho¢by nawet kosztem przedtuzenia

postepowania.

7. Zarzut Strony dot. odmowy przez Prezesa Urzedu przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej, dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zeznan S$wiadkow
w formie ustnej - reprezentantéw kontrahentéw Strony, przeprowadzenia dowodu
z przestuchania Strony w osobie cztonka zarzadu Paccor Polska sp. z o.0. Pana

[Informacja prawnie chroniona], dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu

ksiegowosci oraz opinii biegtego z zakresu bankowosci.

(241) Odnosnie zarzutu Strony, ze Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 16 czerwca 2023 r.
odmowit  Stronie  przeprowadzenia  rozprawy administracyjnej,  dopuszczenia
i przeprowadzenie dowodu z zeznan sSwiadkow w formie ustnej - reprezentantow
kontrahentow Strony, przeprowadzenia dowodu z przestuchania [Informacja prawnie
chroniona], dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci oraz opinii
biegtego z zakresu bankowosci, ktére zdaniem Strony zmierzaty do wykazania wystapienia
sity wyzszej, ktora determinowata opdznienia w ptatnosciach, to wskazac¢ nalezy, ze
szczegotowe uzasadnienie odmowy Prezes UOKiK wyrazit w ww. postanowieniu i nadal
podtrzymuje swoje stanowisko zaprezentowane w tym postanowieniu. Wymaga
przypomnienia, ze podjete przez Prezesa Urzedu postanowienie w powyzszym przedmiocie
jest niezaskarzalne, ale Strona niezadowolona moze je zaskarzy¢ we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Prezes Urzedu stoi réwniez na stanowisku, ze zebrany materiat
dowodowy pozwolit na rozstrzygniecie wszelkich kwestii wymagajacych rozpoznania, w tym
zagadnienia sity wyzszej, a Strona nie zostata pozbawiona mozliwosci dowodzenia
zaistnienia przestanki dotyczacej wystapienia sity wyzszej i w sposob nalezyty wyjasnit

Stronie w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2023 r. motywy odmowy.

8. Zarzuty dotyczace wystapienia przestanek z art. 13 v ust. 6 i 7 Ustawy

uzasadniajacych odstapienie przez Prezesa Urzedu od natozenia kary.

(242) Strona w tresci pisma z 14 sierpnia 2023 r. bilans rachunkowy dtugow Strony, wedtug
zatozen wskazanych w punkcie 4 pisma (przy zatozeniu wytaczenia spod rozstrzygania
Swiadczen pienieznych stanowiacych zobowigzania Strony wobec przedsiebiorcow z tej
samej grupy kapitatowej oraz przedsiebiorcow zagranicznych) w stosunku do jej
wierzytelnosci z okresu badanego postepowaniem, przy uwzglednieniu catosci danych
o dtuznikach podanych przez Strone, stanowi podstawe do odstapienia od wymierzenia kary

Z uwagi na spetnienie przestanki z art. 13 v ust. 6 ustawy o przeciwdziataniu nhadmiernym
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opoznieniom w transakcjach handlowych w zwiazku z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 4 listopada
2020 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach

handlowych oraz ustawy o finansach publicznych.

(243) Strona podniosta réwniez, ze ,na uwage zastuguje fakt, iz przy rozpatrzeniu ptynnosci
finansowej i wyptacalnosci nie jest miarodajna wartos¢ wierzytelnosci wytacznie z okresu
badanego postepowaniem. Wartoscia, ktéra moze stanowic o tym, czy danym podmiot ma
mozliwosci ptatnicze, jest podanie narastajacej wartosci wierzytelnosci Strony wobec
swoich dtuznikow, z uwagi na fakt, iz proces zalegtosci ptatniczych jest procesem

299

dtugotrwatym, ktory jest ujmowany jako tzw. ,efekt kuli Snieznej””.

(244) Odnoszac sie do argumentacji Strony nalezy wskazac, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art.
13v ust. 6 Ustawy Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po
terminie przez Strone postepowania Swiadczen pienieznych, za ktore obliczono by
jednostkowe kary, jest rowna lub mniejsza od wartosci Swiadczen pienieznych
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te Strone postepowania w okresie

objetym postepowaniem.

(245) Kierujac sie zasadg prawdy obiektywnej, wyrazonej w art. 7 kpa (ktorego przepisy maja
zastosowanie w niniejszym postepowaniu poprzez art. 13q Ustawy), w toku postepowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci i nie tylko na wniosek, ale
takze z urzedu podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Zgodnie natomiast z przepisem art. 77 §1 kpa - organ administracji
publicznej jest obowiazany w sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty materiat

dowodowy.

(246) Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez wyrazong w art. 9 kpa zasade informowania Strony
o okolicznosciach faktycznych i prawnych prowadzonego postepowania, pismem z dnia
3 sierpnia 2021 r. Prezes Urzedu - w celu ustalenia istnienia ewentualnej przestanki do
odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy - wezwat Strone
postepowania do udzielenia informacji dotyczacej sumy nieotrzymanych lub otrzymanych
po terminie swiadczen pienieznych przez Strone, tj. tacznej kwoty swiadczen pienieznych,
ktore byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem - czerwiec, lipiec, sierpien 2020
r. i ktorych Strona nie otrzymata w terminie od swoich kontrahentéw, wyznaczajac w tym

celu 30-o dniowy termin.
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(247) W odpowiedzi Strona w pisSmie z dnia 10 wrzesnia 2021 r. oswiadczyta, Zze zachodza
w stosunku do niej okolicznosci, o ktorych mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy. Zgodnie
z oswiadczeniem Strony postepowania suma Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub
otrzymanych po terminie w okresie objetym postepowaniem wyniosta [Informacja prawnie
chroniona]. Natomiast przeprowadzona analiza przez Prezesa Urzedu wykazata, iz suma
Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie w okresie objetym
postepowaniem wyniosta [Informacja prawnie chroniona]. Na tej podstawie nalezy
stwierdzi¢, iz suma Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie
byta nizsza od sumy $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie
przez Strone w okresie luty, marzec, kwiecien 2020 r. Podkreslenia wymaga, ze wyliczenia
te uwzgledniaty swiadczenia pieniezne, co do ktérych Strona wnioskowata o wytaczenie tj.
stanowiace zobowiazania Strony w ramach grupy kapitatowej oraz wobec podmiotow
zagranicznych.

Dowad:
1. pismo Strony z dnia 10 wrzesnia 2021 r., [Informacja prawnie chroniona]

(248) Odnoszac sie do drugiego z przywotanych wyzej zarzutdéw Strony wskazaé nalezy, ze
w ocenie Prezesa Urzedu zarzut ten nalezy uzna¢ za nietrafiony. W postepowaniu
w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych oceniajac,
czy doszto do zatoru ptatniczego i czy istnieje przestanka wyrazona w art. 13v ust.
6 Ustawy, Prezes UOKiK bierze pod uwage trzy kolejno nastepujace po sobie miesigce
zaroéwno po stronie zobowiazan Strony, co wynika z art. 13b ust. 2 Ustawy jak i jej
naleznosci. Tak stanowia obowiazujace przepisy Ustawy. Ostabienie ptynnosci finansowej
Strony, nie stanowi samodzielnej i obligatoryjnej podstawy do odstgpienia od wymierzenia
kary administracyjnej przez Prezesa Urzedu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przyjecie

stanowiska odmiennego nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.

(249) Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu podtrzymuje swoje stanowisko, ze nie ma
podstaw w niniejszym postepowaniu do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art.

13v ust. 6 Ustawy.

(250) Strona w pismie z 14 sierpnia 2023 r. wskazata rowniez, iz dokonana przez Prezesa Urzedu
ocena, iz ze nie ma podstaw do przyjecia, ze przyczyna niespetnienia przez Strone
Swiadczen pienieznych w stosunku do kontrahentow w okresie objetym postepowaniem,
mogto by¢ dziatanie sity wyzszej w postaci stanu epidemii, bowiem nie zostaty spetnione
przestanki, o ktorych mowa w art. 13 v ust. 7 Ustawy ,,dotkniete jest btedem logicznym,
albowiem we wzmiankowanym przepisie ustawy przestanka zastosowania odstapienia od

zastosowania kary pienieznej jest zajscie sity wyzszej, co Prezes Urzedu wykluczyt w tezach
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147 - 175 w sposéb arbitralny, abstrahujac od rzeczywistosci gospodarczej, panujacej
w okresie, objetym postepowaniem kontrolnym (czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.). Jest
faktem notoryjnym, czyli powszechnie znanym, stad nie wymagajacym dowodzenia przez
strone, ze w/w okres zalicza sie do szczytowego, jesli chodzi o narastanie liczby
zachorowan i zgonow w pierwszym okresie skutecznych farmakologicznych srodkéw
zaradczych (szczepienia), przebieg pandemii cechowat w tym okresie zasadniczo catkowity
brak rozeznania odnosnie celowosci podejmowanych decyzji gospodarczych, a takze
absolutna niepewnos¢ tak co do dalszego rozwoju pandemii, jak i jej skutkow mikro -
i makroekonomicznych. Miedzy innymi dlatego wtasnie pandemia jest wymieniana
w doktrynie prawniczej zgodnie jako jeden z klasycznych przypadkow sity wyzszej,
uzasadniajacy zmiane tresci uméw (przypadek rebus sic stantibus). Stad konstruowanie
definicji sity wyzszej w sposob zawezajacy wytacznie na potrzeby niniejszego postepowania
nalezy uzna¢ za przejaw naruszenia ratio legis, towarzyszacego uchwaleniu Ustawy.
Oczekiwanie Prezesa Urzedu, ze wtasnie w okresie pandemii dyscypline ptatnicza winien
cechowac szczegolny rygoryzm stanowi nie tylko dysonans poznawczy, ale nasuwa
podejrzenie, ze wymierzenie kary w tych warunkach stuzy nie tyle realizacji celow Ustawy,
ile zaspokojeniu aktualnych zapotrzebowani budzetu panstwa. Takie dziatania Prezesa
Urzedu sprzeciwiatoby sie jednak nie tylko interesowi publicznemu, lecz wielu normom

Konstytucji RP”.

(251) Odnoszac sie do argumentacji podniesionej przez Strone wskazac nalezy, ze Prezes Urzedu
poddat wnikliwej ocenie caty zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i odniost sie do
kazdego argumentu podniesionego przez Strone postepowania, ktory jej zdaniem
przemawiat za zasadnoscig uznania, ze wobec Strony zrealizowata sie przestanka wskazana
w art. 13 v ust. 7 Ustawy, tj. ze do nadmiernego opdzniania sie przez Strone ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych doszto na skutek sity wyzszej. Prezes UOKiK podtrzymuje swe

ustalenia zaprezentowane w czesci niniejszej decyzji oznaczonej jako punkt VI.2.

(252) Niezaleznie od wskazanych powyzej wywodow, w ocenie Prezesa Urzedu sama pandemia
jako taka nie bedzie w kazdym przypadku stanowi¢ sity wyzszej usprawiedliwiajacej
niewykonanie $wiadczenia pienieznego, a tym bardziej wielu Swiadczen pienieznych
w tacznej kwocie przekraczajacej prog ustawowy, o ktorym mowa w art. 14 ust. 2 ustawy
zmieniajacej, stanowiacej o nadmiernym opodznianiu sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych. Przedstawiony w niniejszym postepowaniu wptyw pandemii na dziatalnos¢
Strony postepowania, w ocenie Prezesa Urzedu, nie stanowi konkretnego zdarzenia lub tez
ciagu zdarzen, ktore w tym konkretnym przypadku stanowitoby trudng do przezwyciezenia

przeszkode w spetnianiu $wiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem,
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stanowiaca przyczyne nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu tych $wiadczen.
Z argumentacji przedstawionej przez Strone w piSmie z 14 sierpnia 2023 r. wynika, iz
zdaniem Strony samo wystepowanie na obszarze, na ktorym dziatalnos¢ gospodarcza
prowadzi Strona, pandemii COVID-19 powinno z zatozenia skutkowac uznaniem, ze
przestanka z art. 13 v ust. 7 Ustawy zostata wobec Strony spetniona. Majac zas na uwadze
tres¢ rocznego sprawozdania z dziatalnosci PACCOR sp. z o.0. za rok 2020, a zatem
dokumentu odzwierciedlajacego sytuacje podmiotu gospodarczego w roku obrotowym,
ktorego sprawozdanie dotyczy, pandemia nie wywarta na dziatalnos¢ Strony wptywu, ktéry
w jakikolwiek sposob uzasadniatby odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 13v
ust. 7 Ustawy. Warto odnotowaé, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy o rachunkowosci
»Sprawozdanie z dziatalnosci jednostki powinno obejmowac istotne informacje o stanie
majatkowym i sytuacji finansowej, w tym ocene uzyskiwanych efektéw oraz wskazanie
czynnikow ryzyka i opis zagrozen”. W sprawozdaniu tym znalazty sie nastepujace
informacje wymagajace odnotowania, dotyczace dokonanej przez Zarzad PACCOR Polska

sp. Z 0.0. oceny wptywu pandemii na dziatalnos¢ kierowanej przez siebie spotki;
- zachowano ciagtos¢ dostaw i utrzymano produkcje na wymaganym poziomie,

w zwiazku z obowiazkowym zamknieciem lokali gastronomicznym, jak réwniez
ograniczonym dostepem do punktéw handlowych co prawda nastapit spadek przychodow
Strony, ale jednoczesnie z tresci sprawozdania wynika, ze mimo spadku przychodow
nastapit w stosunku do roku 2019 wzrost zysku brutto ze sprzedazy ([Informacja prawnie
chroniona]. Wzrost zysku brutto wynikat gtownie z nizszych kosztow wytworzenia
sprzedanych produktow, a w szczegoélnosci surowca w relacji do przychodow netto ze
sprzedazy, wzrost marzy z [Informacja prawnie chroniona]. Wymaga podkreslenia, ze to
zysk jest wazniejszym wskaznikiem dobrej kondycji finansowej przedsiebiorstwa, niz

przychod, bowiem ten ostatni nie uwzglednia kosztow jego uzyskania,

- wprowadzono rygorystyczny monitoring kondycji finansowej klientow celem ograniczenia

ryzyka sptywu naleznosci,

- zarzad podjat szereg dziatan majacych na celu zabezpieczenie dziatalnosci operacyjnej
przed ryzykiem zaistnienia ogniska zakazen na terenie zaktadow w obu oddziatach, w tym
zorganizowano w odpowiedni sposob ruch pracownikow oraz gosci, oddelegowano
pracownikow do pracy zdalnej, zabezpieczono zapas dodatkowych srodkow higienicznych

i wprowadzono zaostrzony rygor utrzymania czystosci.
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Informacje przedstawione w powyzszym dokumencie pozostaja w sprzecznosci

Z argumentacja podnoszong przez Strone w toku postepowania.

(253) Wymaga dodania, ze ww. sprawozdaniu z dziatalnosci Strony postepowania zostaty rowniez

wskazane gtéwne czynniki zewnetrzne wptywajace na wyniki Spotki:

- sytuacja na rynku podstawowych surowcow tj. polistyren, polipropylen, papier, APET

(poziom cen),

- koniunktura gospodarcza w krajach bedacych gtownymi rynkami zbytu Spétki (Polska, inne

kraje Unii Europejskiej, Ukraina),
- ksztattowanie sie kursu euro do ztotego.

(254) Powyzej wskazane okolicznosci dotycza réznych czynnikéw zewnetrznych wptywajacych
standardowo na dziatalnosc kazdego podmiotu gospodarczego, wpisanych w ryzyko szeroko
pojetej dziatalnosci gospodarczej, ktore kazdy podmiot gospodarczy powinien uwzglednid,
oszacowac i przedsiewzia¢ odpowiednie dziatania aby zminimalizowac ich negatywny

wptyw na jego dziatalnosé.

(255) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzit, iz nie zostata w przedmiotowej
sprawie spetniona przestanka uzasadniajaca odstgpienie od wymierzenia administracyjnej

kary pienieznej na podstawie art. 13 v ust. 7 Ustawy.

VIil. Wymierzenie administracyjnej kary pienieznej

(256) Stosownie do tresci art. 13v ust.1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych, w przypadku stwierdzenia nadmiernego opozniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez Strone postepowania, Prezes Urzedu naktada

na nia, w drodze decyzji, administracyjna kare pieniezna.

(257) Wysokos¢ kary, o ktérej mowa w ust. 1, obliczana jest jako suma jednostkowych
kar za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie $wiadczenie pieniezne, ktére byto
wymagalne w okresie objetym postepowaniem, z pominieciem swiadczen pienieznych,
w przypadku ktorych termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem
wszczecia postepowania. Wysokos¢ jednostkowej kary, o ktéorej mowa w zdaniu

pierwszym, jest obliczana wedtug wzoru:

JKP = WS x n/365 x OU
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gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie swiadczenie pieniezne,

WS - warto$¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

n - wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego

lub spetnionego po terminie swiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego

postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia jezeli Swiadczenie pieniezne zostato

spetnione w okresie objetym postepowaniem,

OU - odsetki ustawowe za opoznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien

wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

(258) Jako podstawe wymierzenia kary Prezes Urzedu przyjat ustalong w toku postepowania

liczbe dni opdznienia kazdego sSwiadczenia pienieznego niespetnionego lub spetnionego

po terminie przez Strone postepowania oraz jego wartos¢ ustalona na podstawie

zgromadzonych w sprawie dowodow i przy zastosowaniu wskazanego w niniejszym pismie

przelicznika kursu walut w odniesieniu do swiadczen wyrazonych w walutach obcych.

(259) Odsetki ustawowe za opoOznienie w transakcjach handlowych ,,0U”, ustalone na dzien

wydania niniejszej decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej wynosza 16,75 %.

(260) W oparciu o powyzsze zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy oraz zebrany w sprawie

materiat dowodowy Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary za kazde niespetnione oraz

spetnione po terminie swiadczenie pieniezne wyszczegolnione w Tabelach: 71, Z2., Z3.,

Z4., 75., Z6. i obliczyt sume jednostkowych kar pienieznych ,,JKP”:

w Tabeli Z1. suma jednostkowych kar wynosi [Informacja
chroniona];
w Tabeli Z2. suma jednostkowych kar wynosi [Informacja
chroniona];
w Tabeli Z3. suma jednostkowych kar wynosi [Informacja
chroniona];
w Tabeli Z4. suma jednostkowych kar wynosi [Informacja
chronional];
w Tabeli Z5. suma jednostkowych kar wynosi [Informacja

chroniona];

prawnie

prawnie

prawnie

prawnie

prawnie
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e w Tabeli Z6. suma jednostkowych kar wynosi [Informacja prawnie

chroniona];

(261) Suma jednostkowych kar za kazde niespetnione przez Strone postepowania oraz spetnione
po terminie s$wiadczenie pieniezne, ktore byto wymagalne w okresie objetym

postepowaniem, wynosi 923 486,32 ztotych.

(262) Majac na uwadze powyzsze ustalenia, a takze dokonane wyliczenia w zakresie sumy
Swiadczen niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone postepowania,
w konsekwencji stanowiace o nadmiernym opdznianiu sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych przez Strone postepowania, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
Prezes Urzedu natozyt na Strone postepowania administracyjna kare pieniezna w wysokosci

923 486,32 ztotych i orzekt jak w punkcie 1.2 sentencji decyzji.

(263) Stosownie do tresci art. 13x ust. 2 Ustawy administracyjna kare pieniezna uiszcza sie

w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna.

(264) Stosownie do tresci art. 13x wust. 1 Ustawy, Srodki finansowe pochodzace
z administracyjnych kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 13t i art. 13v, stanowia dochod
budzetu panstwa, isa wnoszone na rachunek biezacy dochodéw Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

(265) Majac na uwadze powyzsze, natozong przez Prezesa UOKiK niniejsza decyzja
administracyjna kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja
stata sie ostateczna na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow:

NBP o/o0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

IX. Brak przestanki do obnizenia kary o 20 % zgodnie z art. 13v ust.3 pkt 1 Ustawy

(266) Stosownie do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy, Prezes Urzedu obniza wysokos¢
administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1, obliczonej zgodnie z ust. 2 o0 20%
- w przypadku, gdy strona postepowania przed jego wszczeciem spetnita wszystkie
Swiadczenia pieniezne, za ktére zgodnie zust. 2 obliczono jednostkowe Kkary,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych lub spetnita je,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych, nie pdzniej

niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu postepowania.
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(267) Strona nie przedstawita dowodow na to, ze w terminie 14 dni od doreczenia postanowienia
0 wszczeciu postepowania, tj. do dnia [Informacja prawnie chroniona]spetnita wszystkie
zakwestionowane $wiadczenia pieniezne objete postepowaniem wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie w transakcjach handlowych. Co wigcej, z dostarczonego przez
Strone postepowania materiatu dowodowego w postaci Tabeli nr 1 oraz ustalen Prezesa
Urzedu zawartych w Tabelach niniejszego pisma, jednoznacznie wynika, ze niektore

Swiadczen pienieznych objetych niniejszym postepowaniem nie zostaty spetnione.

(268) W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do obnizenia kary na podstawie

art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy.
X. Koszty postepowania

(269) Art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
w przedmiocie kosztow postepowania nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze
by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast stosownie do art. 77
ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty

postepowania.

(270) Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztow postepowania
zalicza sie m.in.: koszty podrozy i inne naleznosci $wiadkéw i biegtych, koszty
spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty mediacji, a takze koszty doreczenia stronom

pism urzedowych.

(271) Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow

postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

(272) Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych. W niniejszej sprawie jako koszty postepowania
Prezes Urzedu wskazat koszty doreczenia pism w toku postepowania i ustalit je na kwote
316,60 zt.

(273) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowit obciazy¢é Strone niniejszego
postepowania kosztami postepowania w wysokosci 316,60 ztotych i orzekt jak w punkcie

II.1 sentencji decyzji.
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(274) Ww. kwote nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw stanie sie ostateczne, na rachunek bankowy Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona

z rozstrzygniecia moze zwroéci¢ sie _do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji”’.

2. Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, moze wnie$¢ skarge na decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie decyzji*®.

3. Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnie$¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu®.

4. Wpis stosunkowy od skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zalezy od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
1) do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak

niz 400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt

i nie wiecej niz 100 000 zt*°.

5. Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika®'.

6. W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie kosztow
postepowania, na ktore, stosownie do tresci art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zw. Z art. 13 h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom

w transakcjach handlowych, przystuguje zazalenie, wskazac nalezy, ze:

7 Na podstawie art. 129 § 112 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q
Ustawy.

% Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), dalej ,,p.p.s.a.”

% Na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a.

%0 Na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r.
poz. 535).

1 Na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.
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1) strona niezadowolona z postanowienia moze sie zwrocic¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy®;

2) wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy wnies¢ do Prezesa UOKiK w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia;

3) strona moze wnies¢ skarge na niniejsze postanowienie bez koniecznosci
wczesniejszego sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa UOKIK,
a skarge nalezy w takim przypadku wnies¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie®;

4) skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia
w sprawie albo aktu, o ktdrym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a%;

5) skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu;

6) od skargi na niniejsze postanowienie na podstawie § 2 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow® jest pobierany wpis staty w wysokosci 100 zt;

7) strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegaé sie o zwolnienie
od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika.

8) Nieuiszczone w terminie koszty postepowania podlegaja Sciagnieciu w trybie przepisow

o egzekucji administracyjnej $wiadczen pienieznych®.

Wykaz zatacznikéw do decyzji®’

Nr zatacznika Tabela Liczba stron
Zatacznik nr 1 Tabela W1. 3
Zatacznik nr 2 Tabela W2. 1
Zatacznik nr 3 Tabela W3. 1
Zatacznik nr 4 Tabela W4. 12
Zatacznik nr 5 Tabela W5. 14

2 Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.
63 Na podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a.

%4 Na podstawie art. 53 § 1 p.p.s.a.

65 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoéci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).

% Na podstawie art. 265 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 13q ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

7 Na podstawie art. 1 pkt 13 w zw. z art. 3 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2414)
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Zatacznik nr 6 Tabela Wé. 2
Zatacznik nr 7 Tabela W7. 5
Zatacznik nr 8 Tabela Z1. 129
Zatacznik nr 9 Tabela Z2. 41
Zatacznik nr 10 Tabela Z3. 1
Zatacznik nr 11 Tabela Z4. 1
Zatacznik nr 12 Tabela Z5. 30
Zatacznik nr 13 Tabela Z6. 3

Otrzymuje:

1.
2.

[Informacja prawnie chroniona].

a/a.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Postepowan
W Sprawach Zatoréw Ptatniczych

Marlena Boba
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