PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW WERSJA JAWNA
TOMASZ CHROSTNY
RWR.430.1.2023.ZR Wroctaw, 9 czerwca 2023 r.
DECYZJA Nr RWR 04/2023

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2021 r., poz. 275 ze zm.), w zwiazku z art. 13
ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 852), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie naloZenia kary pienieznej, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na Tomasza Sowe, prowadzacego dziatalnoéé
gospodarcza pod firma Tomasz Sowa TRINITY Media Entertainment Development w
Warszawie, kare pieniezna w wysokosci 30 000 zt (stownie zlotych: trzydziesci tysiecy
00/100), co stanowi rownowartos¢ 6 396,72 EUR (stownie euro: szesc tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat szes¢ 72/100), za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie
art. 50 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w wezwaniach z 2
wrzesnia 2022 r. oraz 20 pazdziernika 2022 r., wystosowanych w toku postepowania
wyjasniajacego o sygn. RWR.405.8.2022.7R.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. B0 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.) oraz art. 263 § 11264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2022 r., poz. 2000 ze zm.) w zw. z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanawia
obcigzy¢ Tomasza Sowe, prowadzacego dziatalnosc gospodarcza pod firma Tomasz
Sowa TRINITY Media Entertainment Development w Warszawie, kosztami niniejszego
postepowania w wysokosci 27,60 zt (stownie ztotych: dwadziescia siedem 60/100) i
zobowiazac do ich zwrotu - w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji.

UZASADNIENIE

Tomasz Sowa dzialajacy pod firma Tomasz Sowa TRINITY Media Entertainment
Development w Warszawie, jest podmiotem wpisanym do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: CEIDG), pod numerem NIP 5242236654 i
REGON 140823150. Jako przewazajaca dziatalnosc gospodarcza wykazuje ,,Dziatalnosc
wspomagajaca wystawianie przedstawien artystycznych” (kod PKD 90.02.7).

Dowdd: wydruk z CEIDG przedsichiorcy Tomasza Sowy TRINITY Media Entertainment
Development w Warszawie — karta nr 28-29,

Postanowieniem nr RWR 57/2022 z dnia 2 wrzesnia 2022 r., Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK lub Prezes Urzedu), wszczat na
podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz.U. z 2021 r., poz. 175 ze zm., dalej: ustawa okik),
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postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwigzku z
dziatalnoscig Tomasza Sowy, dzialajacego pod firma Tomasz Sowa TRINITY Media
Entertainment Development w Warszawie (dalej takze: Przedsiebiorca), w zakresie
m.in. internetowej sprzedazy biletow na wydarzenia kulturalne, nastapito naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorych stanowi art. 24 ust. 11 2 ustawy okik, naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone (sygn. akt RWR.405.8.2022.ZR).

Dowdd: postanowienie Prezesa UOKIK nr RWR 57/2022 7 dnia 2 wrzesnia 2022 r. — karta nr 5.

W toku ww. postepowania wyjasniajacego, pismem z dnia 2 wrzesnia 2022 r., Prezes
UOKiK wezwat Przedsiebiorce, do udzielenia na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy okik -
w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma - informacji na temat prowadzonej przez
niego dziatalnosci. Wezwanie dotyczyto:

a) przestania aktualnie obowigzujacych wzorcow umow i regulaminow,
stosowanych przy zawieraniu umow z konsumentami - nabywcami biletow
oferowanych za posrednictwem strony: https://www.bilety. trinitygroup.pl/;

b) wskazania, czy Przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ w ww. zakresie za
posrednictwem innych kanalow sprzedazy (np. punkty sprzedazy, inne strony
internetowe etc.); jesli tak, prosze je wymienic;

c) wskazania procedur/modelu dziatania obowiazujacych u Przedsiebiorcy od 2020
r., w sytuacji zlozenia przez konsumenta wniosku o zwrot wptaconych Srodkow
pienieznych na impreze odwotana lub przetozona, w tym takze z przyczyn
zwiazanych z sytuacja epidemiologiczng w kraju (COVID-19) w okresie od marca
2020 r. do sierpmia 2022 r. Prosze przedstawi¢ ewentualne dokumenty
wewnetrzne obowiazujace w tym zakresie;

d) przedtozenia danych za okres od 03.2020 r. do 08.2022 r., dotyczacych
ziozonych przez konsumentéw wnioskow o zwrot pieniedzy na skutek
odwolania/przetozenia terminu - w ujeciu tabelarycznym, przestanie kopii
dokumentow przykladowych skarg/reklamacji konsumenckich (po 10 skarg - z
roku 2020, 2021 i 2022) sktadanych do Przedsiebiorcy w zwigzku z brakiem
terminowego zwrotu srodkow pienieznych wraz z odpowiedziami Przedsiebiorcy.

Wezwanie wystano listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, na adres
Przedsigbiorcy wskazany w CEIDG, jako miejsce wykonywania dziatalnosci
gospodarczej i adres do doreczen. W wezwaniu wskazano, ze jest ono kierowane w
zwiazku z prowadzonym postepowaniem wyjasniajacym, okreslono zakres zadanych
informacji, termin na udzielenie odpowiedzi i pouczono, ze w przypadku nieudzielenia
informacji albo udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad, na
podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik, Prezes UOKIK moze nalozyc na
przedsiebiorce kare pienigezna. Pismo zostato doreczone adresatowi w dniu 12 wrzesnia
2022 r. - Przedsiebiorca odebral je osobiscie, o czym swiadczy podpis na druku
zwrotnego potwierdzenia odbioru.

Dowdd: - pismo (zawiadomienie) Prezesa UOKIK z 2 wrzesnia 2022 r. - karta nr 4, - wydruk 2
bazy Poczty Polskiej sledzenia przesylek dotyczqee doreczenia pisma - karta nr 6-7, - wydruk
ksiqzki nadawczej z dnia 5 wrzesnia 2022 r. - karta nr 8, - duplikat potwierdzenio odbioru
przesylki - karta nr 9.

W zwiazku z brakiem odpowiedzi przedsiebiorcy na ww. wezwanie, pismem z 20
pazdziernika 2022 r. ponownie wezwano przedsiebiorce, na podstawie art. 50 ust. 1



ustawy okik do przedstawienia ww, informacji - w terminie 7 dni od daty jego
otrzymania. Wezwanie to zostalo skierowane listem poleconym ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. Poinformowano w nim przedsiebiorce, Ze do Prezesa UOKIK
nie wptyneta odpowiedz na wezwanie z dnia 2 wrzesnia 2022 r. i ponownie pouczono o
sankcjach z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik. Pismo z dnia 20 pazdziernika 2022 r. -
skierowane na wskazany w CEIDG adres do doreczen - nie zostato odebrane przez
Przedsiebiorce, pomimo dwukrotnego awizowania dnia 27 pazdziernika 2022 r. oraz
dnia 4 listopada 2022 r., co wynika z adnotacji dokonanych na kopercie ww. przesylki
pocztowe]. W tej sytuacji - w mysl art. 44 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm., dalej: kpa) -
ustalono, iz skuteczne dorgczenie nastapito w dniu 10 listopada 2022 r. Przedsiebiorca
powinien zatem udzielic odpowiedzi na ww. wezwanie do dnia 17 listopada 2022 r.,
czego nie uczynit. Przedsiebiorca nie zlozyt takze wniosku o przediuzenie terminu na
udzielenie odpowiedzi.

Dowod: - pismo Prezesa UOKIK z 20 paidziernika 2022 r. - karta nr 10, - wydruk z bazy Poczty
Polskiej $ledzenia przesylek dotyczgee doreczenia pisma - korto nr 12-13, - wydruk ksigzki
nadawczej z dnia 21 paZdziernika 2022 r. - karta nr 11 - koperta i dokument potwierdzenia
odbioru wraz z adnotacjami Poczty Polskiej o nieodebraniu przesylki przez adresata i zwrocie
preesytki — karta nr 14,

W zwigzku z nieudzieleniem przez Przedsiebiorce informacji zadanych w postepowaniu
wyjasniajacym o sygn. RWR.405.8.2022.7R, postanowieniem nr RWR 04/2023 z dnia 31
stycznia 2023 r., Prezes UOKiK wszczat z urzedu postepowanie w sprawie nalozenia na
Przedsiebiorce kary pienieznej.

Dowod: postanowienie Prezesa UOKIK nr RWR 04/2023 z 31 stycznia 2022 r. - karta nr 1.

Pismem z dnia 2 lutego 2023 r. Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o wszczeciu
postepowania w sprawie natoZenia kary za nieudzielenie informacji.

Dowaod: pismo (zawiadomienie) Prezesa UOKIK z 2 lutego 2023 r. - karta nr 3,

Postanowieniem nr RWR 05/2023 z dnia 31 stycznia 2023 r. w poczet materialu
dowodowego w niniejszym postepowaniu zaliczono:

a) postanowienie nr RWR 57/2022 z dnia 2 wrzeénia 2022 r. o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego o sygn. RWR.405.8.2022.ZR,

b) pismo Prezesa UOKIK z dnia 2 wrzesnia 2022 r. - wezwanie do udzielenia
informacji przez Przedsiebiorce,

c) zanonimizowana kopia Pocztowej ksiazki nadawczej z dnia 5 wrzesnia
2022 r.,

d) wydruk informacji ze strony internetowej Poczty Polskiej (zaktadka:
Sledzenie przesytek, https://emonitoring.poczta-polska.pl/) dotyczacy
odebrania przesytki o numerze 00159007734497277338,

e) potwierdzenie odbioru przesytki o numerze 00159007734497277338,

f) pismo Prezesa UOKiIK z dnia 20 pazdziernika 2022 r. wezwanie do
udzielenia informacji przez Przedsiebiorce,

g) zanonimizowana kopia Pocztowej ksiazki nadawczej z dnia 21 pazdziernika
2022 r.,

h) wydruk informacji ze strony internetowej Poczty Polskiej (zakladka:
Sledzenie przesylek, https://emonitoring.poczta-polska.pl/) dotyczacy
przesytki o numerze 00259007734778089862,



i) koperta z adnotacja Poczty Polskiej o nieodebraniu przesytki przez adresata
i zwrocie przesytki o numerze 00259007734778089862,
j)} dokumenty PIT-36L - zeznania podatkowe Przedsiebiorcy za lata 2019-2021.

Dowod: postanowienie Prezesa UOKIK nr RWR 05/2023 z dnia 31 stycznia 2023 r. - karta nr 2.

W odpowiedzi z dnia 8 marca 2023 r. na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w
sprawie natozenia kary, Przedsiebiorca nie wyjasnil szczegolowo przyczyn
nieudzielenia odpowiedzi w toku postepowania wyjasniajacego o sygn. akt
RWR.405.8.2022.ZR. Powolat sie jedynie na swoja ,trudng sytuacje” bedaca
«Konsekwencjq poewalcenia prawa konkurencji, praw obywatelskich i dyskryminacji
systemowej oraz wyrzqdzenia szkody wielkich rozmiagrow decyzjami Rzqdu RP w
trakcie pandemii Covid-19". W ww. pismie Przedsiebiorca zadeklarowal takze
przestanie dalszych wyjasnien w odrebnym pismie, ktorego jednak nastepnie nie
przediozyt.

Dowad: pismo Przedsiebiorcy z dnia 8 marca 2023 r. - karta nr 18,
Przychody Przedsiebiorcy z dziatalnosci gospodarczej wyniosty:

s w2020r.: 2t
o w2021, zt,
w2022 r.: zt.

Dawod: Zeznania o wysokosci osigenieteeo dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym
2020 i 20271 {(PIT 36 L) - karta nr 16-17, dokument ,Bilans Firmy” za rok 2022 - karta nr 22,
dokument Pit-36L o wys, asiqenietego przychodu {poniesionej straty w roku podatkowym 2022
- karty nr 33-37)

Pismem z dnia 26 kwietnia 2023 r. Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania sie z nim w
wyznaczonym terminie i ewentualnego ztoZenia wnioskow. Z tego prawa
Przedsiebiorca skorzystat, dokonujac osobiscie przegladniecia akt sprawy dnia 25 maja
2023 r. w siedzibie Delegatury Urzedu we Wroctawiu.

Dowdd: Pismo Prezesa UDKIK z dnia 26 kwietnia 2023 r. wraz z potwierdzenlem odbioru - karta
nr 30., notatka z czynnosci udostepnienia akt administracyjnych - karta nr 31}

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, Prezes zawazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 50 wust. 1 ustawy okik, przedsiebiorcy sa obowigzani do
przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na Zadanie Prezesa
UOKIK.

Zadanie Prezesa UOKiK, zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy okik, powinno zawierac:

— wskazanie zakresu informacji;

— wskazanie celu zadania;

- wskazanie terminu udzielenia informacji;

— pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad.

Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktorego Prezes UOKIK zwroci sie z ww,
zadaniem, jest przekazanie informacji w sposob petny. Informacje te powinny byc
prawdziwe i rzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez Prezesa UOKIK.



Przepisy ustawy okik ktada nacisk przede wszystkim na przydatnos¢ zadanych przez
Prezesa UOKIK informacji na potrzeby prowadzonego przez niego postepowania’.

Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa UOKiK w trybie art. 50 ust. 1
ustawy okik jest wigzace dla adresata (przedsiebiorcy). Ustalenie, czy okreslona
informacja lub dokument s3 konieczne do realizacji zadan Prezesa UOKIK nalezy przy
tym do tego organu. Oznacza to, Ze przedsiebiorca nie moze odmowié¢ udzielenia
zadanej informacji nawet gdy uwaza, iZ nie jest ona konieczna dla Prezesa UOKiK®.

Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze z uprawnienia do Zadania od przedsiebiorcy
informacji Prezes UOKIK moie skorzysta¢ zarowno w toku postepowania
antymonopolowego, postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, jak i postepowania wyjasniajacego. Obowiazek, o ktorym
mowa w art. 50 ustawy okik, dotyczy przy tym nie tylko przedsiebiorcow bedacych
strong postepowania. Dzialajac na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy Prezes UOKiK moze
zobligowac do udzielania mu informacji kazdy podmiot majacy status przedsiebiorcy’.

Zgodnie z art. 4 ust, 1 ustawy okik, ilekroc jest w niej mowa o przedsiebiorcy, rozumie
sie przez to przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221; dalej: upp), zgodnie z ktorg
przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebgdaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
wykonujaca dziatalnosc gospodarcza (art. 4 ust. 1 upp).

Zgodnie z informacja zawarta w CEIDG, od 2007 r. Tomasz Sowa prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: Tomasz Sowa TRINITY Media Entertainment Development w
Warszawie, Zatem, w swietle ww. definicji, posiada status przedsiebiorcy, a co za tym
idzie - przepisy ustawy okik maja w stosunku do niego zastosowanie.

W analizowanej sprawie wezwania do przedsiebiorcy skierowane zostaty w toku
postepowania wyjasniajacego, majacego na celu wstepne ustalenie czy w zwiazku z
dziatalnoscig Przedsiebiorcy w zakresie m.in. internetowej sprzedazy biletow na
wydarzenia kulturalne, nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych stanowi art.
24 ust. 11 2 ustawy o okik lub/i naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (sygn. akt
RWR.405.8.2022.ZR).

Kierowane do Przedsiebiorcy wezwania z dnia 2 wrzesnia 2022 r. i z dnia 20
pazdziernika 2022 r., zawieraty wszystkie elementy wymienione w art. 50 ust. 2
ustawy okik, dlatego po stronie przedsiebiorcy powstal prawny obowiazek udzielenia
na nie odpowiedzi. Przedmiotowe wezwania okreslaty: a) zakres zadanych informacji,
poprzez zadanie pieciu pytan; b) cel skierowanego zadania w przedmiotowej sprawie,
¢) termin udzielenia informacji; d) pouczenie o sankcjach przewidzianych w art. 106
ustawy okik.

Prezes UOKIK ustalil adres przedsiebiorcy do korespondencji na podstawie danych
ujawnionych w CEIDG i na ten adres kierowat korespondencje.

' Tak np.: E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencii i kansumentow, Komentarz.,
Warszawa 2002 r., str. 339- 340,

* Tak np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016r., sygn. akt: VI ACa 630/15
oraz orzecznictwo i stanowiska tam powolane.

2 jw.



Pierwsze wezwanie Prezesa UOKiK zostato skutecznie dorgczone adresatowi, na co
wskazuja informacje z rejestru Sledzenia przesylek i zwrotne potwierdzenie odbioru.
Ponowne wezwanie rowniez zostato uznane za skutecznie doreczone w trybie art. 44
kpa., regulujacym kwestie doreczenia w sytuacji nie podjecia pisma przez adresata,
lub inng osobe uprawniona (art. 42 i 43 kpa). Zgodnie z tym przepisem w przypadku
niepodjecia przesylki w terminie, operator pocztowy pozostawia powtorne
zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie diuzszym niz czternascie
dni od daty pierwszego zawiadomienia a doreczenie uwaza sie za dokonane z upltywem
ostatniego dnia okresu przechowywania pisma w placowce pocztowej.

Adnotacje operatora pocztowego dokonane na kopercie przesylki pocztowe]
Zwierajacej pismo z ponagleniem, pozwolity ustalic - w swietle powyzszego przepisu
art. 44 kpa - date skutecznego dorgczenia przesytki. Podobnie jak przy pierwszym
pismie, nie byto zadnej reakcji ze strony Przedsiebiorcy, w tym takze wniosku o
przediuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi.

Przedsiebiorca, w pismie z dnia 8 marca 2023 r. - odpowiedzi na zawiadomienie o
wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, wskazat na swojg trudna
sytuacje wynikajaca z obowiazujacych obostrzen w zwiazku z zagrozeniem
epidemiologicznym Covid-19. Jednoczesnie nie wyjasnil w jaki sposob powyZsza
sytuacja spowodowata, iz nie udzielit odpowiedzi na kierowane do niego wezwania.
Podkreslic nalezy, iz Przedsiebiorca nie wskazat na zadne wystepujace trudnosci
7wiazane z zakresem zadanych informacji, ani nie sktadat wnioskow o przedluzenie
terminu na odpowiedz. Whbrew zapowiedzi nie doslat nastepnie zadnych wyjasnien w
tym zakresie. Z zalaczonych dokumentow finansowych jednoznacznie wynika, iz w
2022 r. sytuacja Przedsiebiorcy

W 2022 r. Przedsiebiorca osiagnat obrot w wysokosci ponad zt,
podczas gdy w 2021 r. ponad zl, a w 2020 r. zl. A zatem, w
stosunku do roku poprzedniego, w roku 2022 Przedsiebiorca osiagnal ponad

Majac

powyzsze na wzgledzie, nie sposéb uznac za wiarygodne informacje Przedsiebiorcy o
jego szczegolnie trudnej sytuacji w 2022 r., ktora uniemozliwitaby mu przekazanie
odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK,

W ocenie Prezesa UOKIK, spetnione zatem zostaly wszystkie przestanki uprawniajace
do nalozenia kary na Przedsiebiorce. Podkreslic¢ nalezy, iz zakres Zzadanych informacji
byt niezbedny dla przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, a poprzez brak ich
przediozenia Przedsiebiorca  uniemozliwit  merytoryczne przeprowadzenie
postepowania.

Zgodnie z art., 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik, w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 9 marca
2023 r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 852 - dalej ,ustawa zmieniajaca"},
Prezes Urzedu moze natozyC na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysokosci stanowiacej réwnowartos¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca ten
chocby nieumyslnie nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa Urzedu miedzy
innymi na podstawie art. 50 ustawy okik badz udzielit nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad informacji. Zgodnie z art. 13 ustawy zmieniajacej ,Do spraw,
w ktorych postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wszczeto przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe”. Przedmiotowe postepowanie wszczeto dnia 31 stycznia 2023 r., a



zatem przed data wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, tj. 20 maja 2023 r., tym
samym przytoczony przepis znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

Celem kary pienigznej nakladanej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik, jest
zdyscyplinowanie  uczestnikéw i realizacja zasady ekonomiki postepowania
prowadzonego w interesie publicznym. Kary pieniezne nakltadane przez Prezesa UOKiK
w zwigzku z nieudzieleniem zadanych informacji maja charakter represyjny - stanowia
sankcje za naruszenie ustawowego obowiazku udzielania informacji, oraz prewencyjny
- zapobiegajacy podobnym naruszeniom w przyszlosci i zniechecajacy do takiego
naruszenia - zarowno ze strony przedsigbiorcy, na ktorego kara jest naktadana
(prewencja indywidualna), jak i innych przedsiebiorcow w podobnej sytuacji
(prewencja ogolna). Realnos¢ zagrozenia karami posiada charakter dyscyplinujacy, a
celem ich naktadania jest zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsiebiorcy poprzez
nieudzielenie informacji lub nieprzekazanie dokumentow opozniajg lub uniemozliwiaja
realizacje zadan ustawowych Prezesa UOKIK.

Natozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik odbywa sie w trybie
uznania administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego
przedsiebiorce nalozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes UOKiK, co nastapito
takze w niniejszej sprawie.

Art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik nie przesadza o wysokosci kar nakladanych przez
Prezesa Urzedu. Przeslanki wymiaru kar, o ktorych mowa w tym przepisie, zostaty
okreslone w art. 111 ust. 1 ustawy okik, zwlaszcza w jego pkt 3. Przepisy te stanowia,
ze ustalajac wysokosc naktadanej kary Prezes UOKIK uwzglednia w szczegolnosci
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a
takze wplyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia postepowania. Zgodnie z art.
111 ust. 2 ustawy okik, ustalajac wysokosc kar pienieznych, Prezes Urzedu bierze pod
uwage okolicznosci obciazajace i tagodzace, ktore wystapily w sprawie.

Oceniajac dzialania przedsigbiorcy Prezes UOKiK uznal, ze przedsiebiorca umyélnie nie
odpowiedzial na wezwania, zmierzajac w ten sposéb do nieujawniania zadanych
danych i informacji. Osoba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza musi zdawaé sobie
sprawe 7 tego, 7e zobowiazana jest do reagowania na kierowane do niej na podstawie
obowigzujacych przepisow prawa wezwania organdw administracji panstwowej, jakim
jest m.in. Prezes UOKIK. Ponadto w tresci wezwania zawarto informacje o grozacych
sankcjach w tym zakresie, a zatem Przedsiebiorca, ktory pierwsze wezwanie odebrat
bezposrednio, musial by¢ $wiadom grozacych mu sankcji w razie nieudzielenia
odpowiedzi.

7 tego wzgledu Prezes UOKIK uznat za okolicznos¢ obcigzajaca przy ustaleniu
wysokosci kary umyslne naruszenie przez przedsiebiorce przepisu art. 50 ust. 1 ustawy
okil,

Prezes UOKIK nie dopatrzyl si¢ w sprawie okolicznosci tagodzacych majacych wplyw na
wysokosc ustalanej kary. Podkreslenia wymaga, Zze przekazanie informacji i danych
wskazanych w wezwaniach nie wiagzalo sie z zadnymi nadmiernymi i skomplikowanymi
dziataniami po stronie Przedsiebiorcy. Przywolane przez Przedsiebiorce w pismie z
dnia 8 marca 2023 r. w sposéb bardzo ogolnikowy czynniki zwiazane z sytuacja
epidemiologiczng w kraju, jako przyczyny nieudzielenia odpowiedzi na wezwania
Prezesa UOKIK - nie mogg by¢ uznane za okolicznosci uzasadniajace odstapienie od
nalozenia kary lub okolicznosci lagodzace przy okreslaniu wymiaru kary pienieznej.



Na skutek zaniechania przedsiebiorcy Prezes UOKiIK nie mogt pozyskac informacji
niezbednych do dokonania ustalen w postepowaniu wyjasniajacym, majacym na celu
m.in. weryfikacje pozyskiwanych od konsumentow informacji o mozliwych
nieprawidtowosciach w zachowaniu Przedsigbiorcy (sygn. akt RWR.405.8.2022.IR}.
Nieudzielenie informacji przez Tomasza Sowe doprowadzilo zatem do unicestwienia
zatozonego celu przedmiotowego postepowania wyjasniajacego, tj. oceny dziatan
Przedsiebiorcy z punktu widzenia przepisow ustawy okik. A zatem, swoim
zachowaniem Przedsiebiorca uniemozliwit realizacje zadan ustawowych przez Prezesa
UOKIK.

Majac na uwadze wszystkie wskazane okolicznosci, Prezes UOKIK nalozyl na
przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 30 000 zt (stownie ziotych: trzydziesci
tysiecy 00/100), co stanowi réwnowartosc 6 396,72 EUR (slownie euro: szesc tysiecy
trzysta dziewiecdziesigt szes¢ 72/100). Wartosc euro zostala przeliczona na zlote
wedltug kursu sredniego walut obcych ogltoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu
30 grudnia 2022 r. (obowiazujacego rowniez w dniu 31 grudnia 2022 r.), zgodnie z
ktérym kurs euro wynosit 4,6899 zt*. Stosownie do art. 5 ustawy okik, przeliczenie
wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci zlotego na euro jest
dokonywane wedtug kursu Sredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary.

W ocenie Prezesa UOKiK, natozona na przedsigbiorcg kara pieniezna jest adekwatna
do okolicznosci stwierdzonego naruszenia oraz jego wplywu na przebieg i termin
zakonczenia postepowania wyjasniajacego. Jej wysokosc jest na tyle dolegliwa, ze
stanowi dla przedsiebiorcy odpowiedni srodek represji, co jednoczesnie powinno
skutecznie zapobiec ponownym naruszeniom przez przedsiebiorce przepisow ustawy
okik. Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje edukacying i prewencji ogolnej,
zniechecajac do naruszania prawa rowniez innych przedsiebiorcow. Jednoczesnie
wysokosc kary nie powinna negatywnie wptynac na dziatalnos¢ przedsiebiorcy.

Majac powyisze na uwadze Prezes UOKIK orzeki, jak w pkt | sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy okik, karg pieniezng nalezy uiscic w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie: NBP 0/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Natozenie na przedsiebiorce obowiazku zwrotu kosztow postepowania

MNa podstawie art. 80 ustawy okik, Prezes UOKIK rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.
W mysl art. 77 ust. 1 ustawy okik, jezeli w ramach prowadzonego postepowania Prezes
Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie
tego naruszenia, obowigzany jest ponies¢ koszty postepowania. Podobnie w tresci
przepisu art. 264 § 1 kpa, wprowadzono wymog, zgodnie z ktorym: jednoczesnie z
wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia
wysokosc kosztow postepowania, osoby zobowiqzane do ich poniesienia oraz termin i
sposob ich uiszczenia. Natomiast stosownie do dyspozycji przepisu art, 263 5 1 kpa - do
kosztow postepowania zalicza sie (...) rowniez koszty doreczenia stronom pism
urzedowych.

1 Tabela nr 252/A/NBP /2022 7 dnia 2022-12-30,
publik.: https:/ /nbp.pl/archiwum-kursow/tabela-nr-252-a-nbp-2022-z-dnia-2022-12-30/



Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes
Urzedu, w punkcie | sentencji decyzji, stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki
zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu w tej sprawie.
W zwiazku z powyzZszym postanowiono obcigzy¢ Tomasza Sowe kosztami postepowania
w wysokosci 27,60 zt (slownie zlotych: dwadziescia siedem 60/100).

Ma podstawie art. 264 § 1 kpa w zwigzku z art. 83 ustawy okik, Prezes Urzedu
wyznaczyt stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na
uiszczenie kosztow niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes UOKiK orzekl, jak w punkcie Il sentencji
decyzji.

Koszty niniejszego postepowania nalezy uiscic w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenia

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy okik w zw. z art. 479" § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego - Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.
- dalej: ,kpc™), od niniejszej decyzji przysluguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiaca od dnia
jej doreczenia. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Prezesa UOKiK - Delegatury
UOKIK we Wroctawiu, pl. Strzelecki 25, 50-224 Wroctaw.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie Il sentencji niniejszej decyzji, na postawie art, 264 § 2 kpa w zw. z art. 83 i
art, 81 ust. 5 ustawy okik w zw. z art. 479" § 11 § 2 kpc, Przedsiebiorcy przystuguje
prawo wniesienia zazalenia do 53du Okregowego w Warszawie - 5adu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejsze]
decyzji, za posrednictwem Prezesa UOKIK - Delegatury UOKIK we Wroctawiu, pl.
Strzelecki 25, 50-224 Wroctaw.,

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1125 - dalej: uksc),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega
oplacie statej w kwocie 1000 zi. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 2
uksc, zazalenie na postanowienie Prezesa UOKIK podlega optacie statej w kwocie
500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 uksc, zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagac
osoba fizyczna, jezeli zlozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich
poniesc bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie
narazi jg na taki uszczerbek. Do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych powinno
by¢ dotaczone oswiadczenie obejmujgce szczegolowe dan e o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od
kosztow. Oswiadczenie sporzgdza sie wedlug ustalonego wzoru. Jezeli oswiadczenie
nie zostato ztozone albo nie zawiera wszystkich wymaganych danych, stosuje sie art.
130 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego. (art. 102 ust.
2 uksc). Wniosek o zwolnienie od kosztow strony reprezentowanej przez adwokata lub
radce prawnego zlozony bez dotaczenia oswiadczenia, o ktorym mowa w ust, 2,



przewodniczacy zwraca bez wzywania o uzupelnienie brakow formalnych wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych (art. 102 ust. 4 uksc).

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 uksc, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa
ma byc wytoczona lub juz sie toczy. Zgodnie z art. 105 ust, 2 uksc, osoba fizyczna,
ktéra nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze zlozyc wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych w sadzie rejonowym wiasciwym ze
wzgledu na miejsce swego zamieszkania. 5ad przesyla niezwlocznie ten wniosek
wiasciwemnu sadowi. Stosownie do tresci art. 117 § 1 kpc strona zwolniona przez sad od
kosztow sadowych w calosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 8215 4 kpc, osoba fizyczna, niezwolniona przez
sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie poniesc
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub
osobno, na pismie lub ustnie do protokeotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania w
siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego w sadzie rejonowym wlasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania,
ktory niezwltocznie przesyta ten wniosek sadowi wtasciwemu.

Otrzymuje:
Tomasz Sowa TRINITY Media Entertainment Development

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentaw
Dyrektaor Delegatury UOKTK we Wroclawiu
Agnieszka Jacyszyn
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