PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DNR-70-8( 241 )/10/BZ

Warszawa, dnia 27 grudnia 2010 r.

DECYZJA DNR-1/85/2010

Na podstawie art. 33a ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z
2008 r. Nr 157, poz. 976 oraz 2009 r. Nr 18, poz. 97 1 Nr 20, poz. 106), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie nieudzielenia przez przedsigbiorce
BARTEK spotka akcyjna z siedziba w Minsku Mazowieckim Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow informacji niezbgdnych do stwierdzenia, czy sandaty dziecigce model 51278 — 93B sa
bezpieczne, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na tego przedsigbiorce kare

pieniezna w wysokosci 3 000 zt (stownie: trzy tysiace ztotych) ptatna do budzetu panstwa.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 2 lipca 2010 r. Malopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat
do Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow formularz zgloszenia produktu niebezpiecznego -
sandalow dziecigcych model 51278 — 93B, zwanych dalej ,,sandatami”, wprowadzonych na rynek
przez przedsigbiorce¢ BARTEK spotka akcyjna z siedziba w Minsku Mazowieckim. Przedmiotowe
sandaly zostaly zakupione w dniu 5 czerwcu 2010 r. w sklepie F.H. BUCIK Andrzej Danielewski przy
ul. Dhugiej 22 w Krakowie. Z opisu przedstawionego przez konsumentk¢ wynikato, iz podeszwa
produktu ulegta bardzo szybkiemu $cieraniu i kruszeniu sig, zwlaszcza w tylnej jego czgsci. W opinii
konsumentki zgtaszajacej produkt, konsekwencja uzytkowania tego modelu obuwia przez mate dzieci
moze by¢ uraz ortopedyczny, a co za tym idzie wady postawy.

Z uwagi na zgloszona skargg, Prezes UOKIiK zlecit Mazowieckiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli w siedzibie przedsigbiorcy BARTEK
spotka akcyjna z siedziba w Minsku Mazowieckim, ktoérej celem miato by¢ ustalenie czy,
przedmiotowe sandaty sa bezpieczne. W toku kontroli, inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej ustalili, ze w ofercie handlowej w siedzibie
przedsigbiorcy nie ma sandalow, nie dysponowal on takze Zzadnymi badaniami 1 atestami

poswiadczajacymi, iz przedmiotowe buty sa bezpieczne, a takze poinformowat, ze zgloszono sze$¢



przypadkéw reklamacji odnoszacych si¢ do tego produktu. Tylko jedna z nich dotyczyta wadliwej
podeszwy bucika, ktora ulegta bardzo szybkiemu $cieraniu i kruszeniu sig, zwlaszcza w tylnej jego
czesci. Reklamacja zostala uznana przez przedsigbiorcg za bezpodstawna z powodu stwierdzenia, iz
uszkodzenia produktu maja charakter mechaniczny.

Biorac pod uwagg fakt, iz konsumentka zakupita sandaty w dniu 5 czerwca 2010 r., a juz w
dniu 16 czerwca 2010 r. zareklamowata produkt z powodu uszkodzenia podeszwy, co uniemozliwito
bezpieczne uzytkowanie obuwia Prezes UOKIiK stwierdzil, iz istnieje prawdopodobienstwo, ze
produkt ten moze nie spetnia¢ ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i moze stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa matych konsumentéw. Organ nadzoru uznal, ze fakt ten wymaga wyjasnienia ze
strony przedsigbiorcy BARTEK spotka akcyjna z siedziba w Minsku Mazowieckim. Z uwagi na
powyzsze okolicznosci, w pismie z dnia 19 sierpnia 2010 r. zwrocit si¢ do w/w przedsigbiorcy o
wyjasnienie przyczyn uznania reklamacji konsumenta za bezpodstawna, zakreslajac 7-dniowy termin
od momentu otrzymania pisma na udzielenie zadanej informacji. Przedsigbiorca odebrat
przedmiotowe pismo dnia 23 sierpnia 2010 r., a zatem termin na udzielenie Prezesowi UOKiK
wymaganej informacji uptynat dnia 30 sierpnia 2010 r.

W zwiazku z nieotrzymaniem odpowiedzi na pismo z dnia 19 sierpnia 2010 r., pismem z dnia 11
pazdziernika 2010 r. Prezes UOKIiK poinformowat przedsigbiorc¢ BARTEK spoétka akcyjna z siedziba
w Minsku Mazowieckim (zwanego dalej ,,strona postgpowania”) o Wwszczgciu postgpowania
administracyjnego prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogoélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157,
poz. 976 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106), (zwanej dalej ,,ustawa o ogdélnym
bezpieczenstwie produktoéw”), w sprawie nieudzielenia Prezesowi UOKiK informacji niezbednych do
stwierdzenia, czy produkt jest bezpieczny.

W pismie z dnia 18 pazdziernika 2010 r. strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKIK,
1z przyczyna braku odpowiedzi na pismo z dnia 19 sierpnia 2010 r. byty nieprawidlowosci w
organizacji pracy dzialu reklamacji spowodowane nieobecnos$cia kierownika dziatu, w szczegdlnosci
w zakresie przeplywu dokumentow. Dodal, iz w zwiazku z powyzszym jego zaniechanie w udzieleniu
organowi nadzoru zadanych informacji nie miato charakteru umys$lnego. Ponadto, przedsigbiorca
dowodzit, iz sandaty sa produktem dobrej jakosci, o czym $wiadczy niewielka liczba reklamac;i.

W piSmie z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Prezes UOKiK wezwatl strong postgpowania do
uzupehienia braku formalnego pisma z dnia 18 pazdziernika 2010 r. (brak podpisu osoby
upowaznionej do reprezentowania spotki). Jednocze$nie, odnoszac si¢ do przedstawionych we
wskazanym pismie wyjasnien, w szczegdlnosci argumentacji odnoszacej si¢ do kwestii spelniania

przez kwestionowany produkt wymagan bezpieczenstwa i przedstawionej statystki reklamacyjnej



Prezes UOKIK zwrdcit uwagg, iz przedmiotem toczacego si¢ postgpowania nie jest ocena, czy
wprowadzony przez strong postgpowania na rynek produkt jest bezpieczny, lecz ustalenie, czy
naruszyla ona okreslony w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa produktow obowiazek wspotpracy z Prezesem UOKIK.

Pismem z dnia 5 listopada 2010 r. strona postgpowania przekazata Prezesowi UOKIiK pismo
spetniajace wymagania formalne. Przedmiotowy dokument nie zawieral jakichkolwiek dodatkowych
wyjasnien czy tez informacji co do przyczyny opdznienia w odpowiedzi na pismo Prezesa UOKIiK z
dnia 19 sierpnia 2010 r., oprocz tych zawartych w poprzednim pisSmie strony postepowania.

Pismem z dnia 15 listopada 2010 r. Prezes UOKIiK poinformowal strong¢ postgpowania o
przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawem do
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona
postgpowania skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia dnia 7 grudnia 2010 r.

Dnia 17 grudnia 2010 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wplynglo pismo
strony postgpowania, w ktérym podtrzymata argumentacj¢ zawarta w piSmie z dnia 18 pazdziernika
2010 r. Ponadto wyjasnita, iz powodem nieudzielania odpowiedzi na pismo Prezesa UOKIiK z dnia 19
sierpnia 2010 r. byt urlop wypoczynkowy kierownika dziatu, ktory byl odpowiedzialny za odpowiedz
na pismo skierowane przez organ nadzoru rynku. Dodatkowo, strona postgpowania wskazata, iz
pracownik, ktoéry pod nieobecno$¢ kierownika otrzymatl pismo Prezesa UOKIK, byl
niedoinformowany 1 nie przekazat wskazanego dokumentu kierownikowi po jego powrocie z urlopu.
Strona podkreslita, ze nieprawidtowosci w przeptywie dokumentow powodujace brak odpowiedzi na
pismo Prezesa UOKIiK nie byly z jej strony zamierzone. Strona post¢gpowania poinformowata organ
nadzoru, iz nieprawidtowosci w przeptywie dokumentacji zostaly skorygowane. Jednoczesnie, wniosta
o odstapienie od wymierzenia kary lub natozenie jej w symbolicznej wysokosci z uwagi na

podniesione przez nia okolicznosci.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca BARTEK spotka akcyjna z siedziba w Minsku Mazowieckim jest producentem
w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, zgodnie z ktorym za
producenta uznaje si¢ przedsigbiorcg prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda inna osobe,
ktora wystepuje jako wytworca, umieszczajac na produkcie badz do niego dotaczajac swoje nazwisko,

nazwe, znak towarowy badZz inne odrozniajace oznaczenie, a takze osobg, ktora naprawia lub



regeneruje produkt. W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych przedsigbiorca BARTEK spoétka
akcyjna z siedziba w Minsku Mazowieckim potwierdzil, iz nabyt kwestionowane sandaty od
chinskiego przedsigbiorcy za faktura VAT nr 910227 z dnia 21 lutego 2010 r. Ponadto, zgodnie z
oswiadczeniem przedsigbiorcy z dnia 2 sierpnia 2010 r., produkt wyprodukowany zostalt w Chinach na
jego zlecenie z przeznaczeniem na sezon wiosenno-letni 2010 r. Dodatkowo, na kazdym z bucikéw
przedsigbiorca umiescil odrozniajace go od innych przedsigbiorcow oznaczenie ,,BARTEK”.

Zgodnie z art. 33a ust 1 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, za nieudzielanie
informacji niezbgdnych do stwierdzenia, czy produkt jest bezpieczny lub udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji, natozy¢ na
producenta lub dystrybutora kar¢ pieni¢zna w wysokosci do 100 000 zi. Strona postgpowania nie
udzielajac odpowiedzi w terminie wyznaczonym przez Prezesa UOKiK w piSmie z dnia 19 sierpnia
2010 r. wypelnita przestanki wskazane w powyzszym przepisie. Nieprzekazanie w wyznaczonym 7-
dniowym terminie informacji, o ktore zwrocil si¢ Prezes UOKIiK do przedsigbiorcy BARTEK spotka
akcyjna z siedziba w Minsku Mazowieckim uniemozliwilo wyjasnienie, czy sandaty sa produktem
bezpiecznym, a tym samym naruszylo obowiazek wspotpracy z organem nadzoru - Prezesem UOKIiK,
okreslony w art. 12 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

Nie moze by¢ kwestionowany fakt, iz Prezes UOKiK w pi$mie z dnia 19 sierpnia 2010 r.,
skierowanym do strony postgpowania precyzyjnie wskazat, ze niezastosowanie si¢ do prosby organu
nadzoru dotyczacej przekazania wnioskowanych informacji bedzie stanowilo naruszenie obowiazku
wspotpracy, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow oraz
bedzie podstawa do nalozenia kary pienig¢znej na podstawie art. 33a ust. 1 pkt 2 wskazanego aktu
prawnego. Tre$¢ powyzszego pisma byla jednoznaczna i nie budzita watpliwosci, wobec czego
obowiazkiem przedsigbiorcy bylo udzielenie informacji Prezesowi UOKIiK.

Przedmiotem postgpowania administracyjnego, wszczetego pismem z dnia 11 pazdziernika 2010
r., bylo ustalenie okolicznosci nieudzielenia informacji Prezesowi UOKIK przez przedsigbiorcg
BARTEK spotka akcyjna z siedziba w Minsku Mazowieckim.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Prezes UOKIiK uznal,
ze strona postgpowania nie przedstawila argumentdéw, ktore przemawialyby za odstapieniem od
natozenia na nia kary. Z przekazanych wyjasnien wynika, ze brak terminowej odpowiedzi na pismo
Prezesa UOKIiK wyniknat z nieobecnosci pracownika odpowiedzialnego za reklamacje produktow, co
skutkowalo nieprawidlowo$ciami w organizacji pracy dzialu reklamacji, w szczego6lnos$ci w zakresie
przeptywu dokumentéw. Argument ten nie jest wystarczajacy, aby uzna¢ ze zaszla okoliczno$é
niemozliwa do przezwycigzenia, a strona postgpowania dotozyla wszelkiej starannosci w celu

dokonania czynno$ci w ramach postgpowania. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Naczelnego Sadu



Administracyjnego ,,zaniedbanie pracownika jednostki organizacyjnej oraz jej nieprawidtowosci
organizacyjne nie mogq stanowic o braku winy w dopetnieniu wymogow procesowych” (wyrok NSA z
dnia 20 wrzes$nia 2001 r., IV SA 1340/99).

Fakt nieudzielania odpowiedzi na pismo Prezesa UOKiK z dnia 19 sierpnia 2010 r. we
wskazanym 7-dniowym terminie jest bezsporny. Biorac bowiem pod uwagg wyjasnienia strony
postgpowania w tym zakresie nie budzi watpliwosci, iz nie zaistniata zadna istotna przyczyna mogaca
usprawiedliwi¢ zaniechanie przekazania organowi nadzoru zadanych informacji niezb¢dnych do
stwierdzenia, czy sandaly sa bezpieczne. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK uznal, iz strona
postepowania naruszyta art. 12 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Kara pieni¢zna, nakladana na podstawie ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow ma
charakter fakultatywny, co oznacza, ze Prezes UOKiK w ramach uznania administracyjnego decyduje,
czy w danej sprawie natozenie kary jest zasadne. Ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw nie
zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na
przedsigbiorcoOw.

Okreslajac wysoko$¢ wymierzanej kary, Prezes UOKIK wziat pod uwage stopien i okolicznos$ci
naruszenia przez przedsigbiorce BARTEK spotka akcyjna z siedziba w Minsku Mazowieckim
obowiazku wspotpracy, okreslonego w ustawie o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

Na wysokos¢ kary w niniejszym postgpowaniu wplyngta ocena caloksztaltu okolicznosci
sprawy, dokonana przez Prezesa UOKIK. Dzialalno$¢ strony postgpowania ma charakter
profesjonalny (zawodowy) co oznacza, ze powinna by¢ swiadoma obowiazkéw, jakie naktadaja na nia
przepisy prawa. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz przedsigbiorca odpowiada réwniez za — nawet
nieumys$lne - zaniedbania swoich pracownikéw. Dodatkowo, za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes
UOKIiK uznat fakt, ze produkt byl przeznaczony dla dzieci, tj. kategorii konsumentow szczegdlnie
narazonych na niebezpieczenstwo zwigzane z uzywaniem tego produktu. Jako okoliczno$¢ tagodzaca
Prezes UOKIiK uwzglednit fakt, ze byto to pierwsze naruszenie przez strong postgpowania przepisow
ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

Wymierzajac karg, Prezes UOKiK uwzglednit wage naruszenia przez strong postgpowania
przepisow o ogdlnym bezpieczenstwie produktow — nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z ustawa o
ogolnym bezpieczenstwie, za czyn popeliony przez stron¢ Prezes UOKiK moze natozy¢ kare do
100 000 zi. Prezes UOKIiK uznat, ze kara okreSlona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen, spelni swoj skutek prewencyjny i skloni przedsigbiorc¢ do nienaruszania
przepisow z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji.



Zgodnie z art. 33a ust. 5 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, karg pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKIK na konto Urzgdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w zwiazku z
art. 26 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o

ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuje:
BARTEK S.A.

UL Gen. K. Sosnkowskiego 83
05-300 Minsk Mazowiecki



