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Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tejze ustawy —
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw wszczgtego z urzedu przeciwko Spoldzielczej Kasie Oszczgdnosciowo-
Kredytowej ,,Jaworzno” z siedziba w Jaworznie

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Spoétdzielczej
Kasy Oszczgdnosciowo-Kredytowej ,,Jaworzno” z siedziba w Jaworznie, polegajace na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz petnej informacji
poprzez brak okreslenia w sposob jednoznaczny w umowach , Umowa PoZyczki Nr...”
informacji o stopie oprocentowania kredytu, wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz.715 ze zm.), co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw 1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 20 wrze$nia 2012 r.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK lub organ
ochrony konsumentéw) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne
ustalenie, czy nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez Spoétdzielcza Kase
Oszczgdnosciowo-Kredytowa ,,Jaworzno” z siedziba w Jaworznie (dalej: przedsi¢biorca lub
Kasa) w zwiazku z zawieraniem uméw z konsumentami w oparciu o kredyt konsumencki.

W toku tego postgpowania Prezes UOKiK wezwal Kase do przedtozenia m.in. wzorcow
umoéw o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) — dalej: u.k.k. - wraz ze wszystkimi wzorcami
stanowigcymi integralng czgs¢ umowy, tj. regulaminami, tabelami optat i prowizji oraz do
przedstawienia innych szczego6towych informacji niezb¢dnych w niniejszej sprawie.



Analiza zgromadzonego materiatu, w szczegdlnosci Umowy pozyczki Nr... (dalej:
Umowa) stata si¢ podstawa do wszczgcia - postanowieniem Nr RBG-259/2012 z dnia 23
listopada 2012 r. - z urzedu postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania przez Spotdzielcza
Kasg¢ Oszczednosciowo-Kredytowa ,,Jaworzno” z siedziba w Jaworznie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej informacji poprzez brak okreslenia w sposob
jednoznaczny w umowach ,,Umowa Pozyczki Nr...” informacji o stopie oprocentowania
kredytu, wbrew dyspozycji art. 30 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz.715 ze zm.).

W pismie z dnia 3 grudnia 2012 r. przedsigbiorca wskazal, iz doprecyzowat klauzule
okreslajaca stope oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany z podaniem stopy
referencyjnej. Obowiazujaca obecnie klauzula okreslajaca stope oprocentowania kredytu —
zgodnie z pkt 7 ,,Umowy pozyczki nr” brzmi: ,, PoZyczka oprocentowana jest wg stopy
referencyjnej ustalonej przez Rade Polityki Pienieznej w wysokosci ... krotnosci tej stopy
powiekszonej o marze w wysokosci ... punktu procentowego. Stopa procentowa moze ulegac
zmianom w okresie trwania umowy pozyczki w przypadku zmiany wysokosci stopy referencyjnej
przez Rade Polityki Pienieznej, o co najmniej ... punktu procentowego oraz w zakresie w jakim
ta stopa ulegnie zmianie. Marza w okresie umowy jest stata. Oprocentowanie pozZyczki w dniu
zawarcia niniejszej umowy wynosi ... % w skali roku. Maksymalna stopa oprocentowania nie
moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy oprocentowania
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kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego”.

W ocenie Kasy powyzsza klauzula jest zgodna z art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k.. Ponadto
przedmiotowe postanowienie w sposob wyrazny i jednoznaczny dla konsumenta wskazuje
wysoko$¢ stopy procentowej, a takze zawiera informacje o sposobie i1 zasadach ustalenia
oprocentowania pozyczki. Omawiane postanowienie realizuje roéwniez poglad wyrazony
w doktrynie prawa odnos$nie zamieszczenia informacji o wysokosci stopy oprocentowania
aktualnej na dzieh zawarcia umowy.

Na marginesie przedsigbiorca wskazuje rowniez, iz art. 30 ust. 1 u.k.k. nie naktada na
Kredytodawce obowiazku podawania w umowie informacji o wysokos$ci stopy referencyjnej.
Stosownie do zapisow art. 27 ww. ustawy przedmiotowa informacja powinna zostaé
udostepniona konsumentowi w lokalu stuzacym do obstugi konsumenta. Przedmiotowa
informacja udostgpniana jest przez Kas¢ kazdemu konsumentowi w Oddziale,
w szczegdlnosci poprzez wywieszenie stosownej informacji na tablicach informacyjnych.

W dniu 14 stycznia 2012 r. postanowieniem nr RBG-14/2014 Prezes UOKiK
doprecyzowat zarzut okreslony w postanowieniu nr RBG-144/2012 z dnia 16 lipca 2012 r.
poprzez wskazanie, iz praktyka przedsigbiorcy mogla naruszy¢ art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126 poz.715 ze zm.). Dodany
wigc zostat ,ustgp 1”7 do podstawy prawnej okreslajacej praktyke stosowana przez
przedsigbiorcg. Ponadto organ ochrony konsumentow wskazat, iz przedmiotowa praktyka
mogta stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) — dalej: u.0.k.i.k.



Prezes UOKIiK zawiadomil Kase¢ o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o
mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 12 marca 2013 r.). Przedsigbiorca nie
skorzystat w powyzszego uprawnienia.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentow organ ochrony konsumentow
ustalit, iz Spotdzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa ,,Jaworzno” z siedziba w Jaworznie
jest wpisana do Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000037620, prowadzonego przez Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach, Wydziat
VIII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Przedmiotami dziatalnos$ci Kasy sa m.in.
pozostate posrednictwo pienig¢zne, dziatalno§¢ agentéw i brokerow ubezpieczeniowych oraz
dziatalno$¢ pozostatych organizacji cztonkowskich, gdzie indziej niesklasyfikowana.

W  zwiazku z prowadzona dzialalnoscia przedsigbiorca wudziela kredytow
konsumenckich m.in. na podstawie wzorca umowy Umowa pozZyczki Nr. Wzorzec stosowany
byl od wprowadzenia u.k.k. W przedmiotowym wzorcu znajdowato si¢ postanowienie
0 nastgpujacej tresci:

., Pozyczka oprocentowana jest wg stopy referencyjnej ustalonej przez Rade Polityki
Pienieznej w wysokosci ... krotnosci tej stopy powiekszonej o marze w wysokosci ... punktu
procentowego. Stopa procentowa moze ulegaé¢ zmianom w okresie trwania umowy pozyczki
w przypadku zmiany wysokosci stopy referencyjnej przez Rade Polityki Pienieznej, o co
najmniej ... punktu procentowego oraz w zakresie w jakim ta stopa ulegnie zmianie. Marza w
okresie umowy jest stata. Maksymalna stopa oprocentowania nie moze w stosunku rocznym
przekraczac¢  czterokrotnosci wysokosci stopy oprocentowania kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego ”(pkt 7 Umowy pozyczki Nr....).

W dniu 20 wrze$nia 2012 r. Kasa dokonata modyfikacji wyzej wymienionego
postanowienia poprzez dodanie do niego nastgpujacego sformutowania: Oprocentowanie
pozyczki w dniu zawarcia niniejszej umowy wynosi ... % w skali roku.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl,
co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy u.o.k.i.k. jest uprzednie
zbadanie przez organ ochrony konsumentow, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapitlo, pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsigbiorcoéw i
konsumentéw. Zdaniem organu ochrony konsumentow, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa
lub beda klientami skarzonego przedsigbiorcy. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa UOKIiK dziatan przewidzianych w u.o.k.i.k.

Przepis art. 24 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okreéla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym



mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
2) naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji’.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

- dzialania przedsig¢biorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,
- naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Dzialania przedsi¢biorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 u.o.k.ik. ilekro¢ wustawie tej jest mowa
o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwsze] kolejnosci przedsigbiorcg w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U.
z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnos¢
gospodarcza. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej definiuje dzialalnos¢
gospodarcza jako zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno§¢ zawodowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, dziatalnos¢ Kasy polegajaca na gromadzeniu s$rodkow
pieni¢znych czltonkow czy tez udzielaniu im pozyczek spelnia kryteria dziatalnosci
gospodarczej, o jakich mowa w ww. przepisach. Jest to bowiem dzialalnos¢ wykonywana
w sposob staty 1 powtarzalny oraz — co do zasady - zarobkowy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r.
o spotdzielczych kasach oszczg¢dnosciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.)
dziatalno$¢ Kasa miata charakter niezarobkowy (por. art. 3 ust. 2 ww. ustawy). Niemniej Sad
Najwyzszy wskazal, i1z mimo takiego ustawowego wylaczenia spoldzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe posiadaja status przedsiebiorcy'. W obecnie obowiazujacej
ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spdldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych
(Dz. U. z 2012 r. poz. 855 ze zm.) powyzsze podmioty pozbawione zostaly niezarobkowego
charakteru dziatalno$ci, w zwiazku z powyzszym ich status prawny jako przedsigbiorcy nie jest
kwestionowany.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz Kasa - prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza
jako spoéidzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa - jest przedsigbiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 uv.o.k.i.k. Tym samym jej dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

' Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt III CZP 125/10; a takze podobnie: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrze$nie 2012 r. sygn. akt VI A Ca 333/12; wyrok Sadu Okrggowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3 stycznia 2012 r., sygn. akt XVII AmA 190/10.



Bezprawnos¢ dzialan i naruszenie zbiorowych interesdéw konsumentow

W S$wietle przepisu art. 24 ust.1 i ust. 2 pkt 2 uv.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy
w szczeg6lnosci poprzez naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
1 pelnej informacji. Zachowanie takie godzi zatem w prawo konsumenta do informacji, ktore
stanowi podstawg umozliwiajaca konsumentowi wtasciwa oceng przez niego sytuacji, a takze
jest warunkiem swobodnego podjecia decyzji.

W ocenie Prezesa UOKIK przedsigbiorca nie udzielit w sposob jednoznaczny
w Umowie pelnej informacji o stopie oprocentowania kredytu, poprzestajac jedynie na
wskazaniu warunkdéw zmiany stopy oprocentowania w trakcie trwania stosunku obligacyjnego,
przez co naruszyt art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k..

W analizowanej Umowie zostalo zamieszczone postanowienie zgodnie z ktorym:
., Pozyczka oprocentowana jest wg stopy referencyjnej ustalonej przez Rade Polityki Pienieznej
w wysokosci ... krotnosci tej stopy powigkszonej o marze w wysokosci ... punktu procentowego.
Stopa procentowa moze ulega¢ zmianom w okresie trwania umowy pozyczki w przypadku
zmiany wysokosci stopy referencyjnej przez Rade Polityki Pienieznej, o co najmniej ... punktu
procentowego oraz w zakresie w jakim ta stopa ulegnie zmianie. Marza w okresie umowy jest
stala. Maksymalna stopa oprocentowania nie moze w stosunku roczmym przekraczac
czterokrotnosci wysokosci stopy oprocentowania kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego”.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢
stopg¢ oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany z podaniem indeksu lub stopy
referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu; jezeli
umowa o kredyt konsumencki przewiduje rézne stopy oprocentowania, informacje te podaje si¢
dla wszystkich stosowanych stop procentowych w danym okresie obowiazywania umowy.
Tak wigc w umowie znajdowac¢ si¢ musza nie tylko zasady zmiany wysokos$ci oprocentowania,
ale rowniez powinna zosta¢ okreslona wysoko$¢ stawki pierwotnej, ktéra w trakcie umowy
moze podlega¢ zmianie. W doktrynie stusznie przyjmuje si¢, iz najlepszym rozwigzaniem
z punktu widzenia interesOw konsumentéw jest zamieszczenie informacji o wysokosci stopy
oprocentowania aktualnej na dzien zawarcia umowy. Wniosek taki wyptywa z wykladni
celowosciowe] przepisu, zgodnie z ktora konsument winien otrzyma¢ komplet aktualnych
informacji na dziefi dokonania okreslonej czynnosci’.

Przedmiotowe informacje sa niezbedne dla konsumenta nie tylko w celu rzetelnego
ocenienia atrakcyjnos$ci oferty oraz wyliczenia ewentualnych obciazen finansowych przez okres
trwania umowy, ale réwniez umozliwia precyzyjne i sumienne poréwnanie oferty z innymi
propozycjami pozyczkowymi dostgpnymi na rynku finansowym.

Kasa w analizowanej Umowie zdecydowata si¢ na wskazania zmiennej stopy
oprocentowania, ktéra uzalezniona jest od wahan stopy referencyjnej. Brak jest jednak
okreslenia w sposob jednoznaczny wysokosci stopy oprocentowania, mimo nalozenia na
przedsigbiorcg przez ustawodawce obowiazku w tym zakresie. Konsument zmuszony jest do

IT. Czech, Kredyt konsumencki Komentarz, Warszawa 2012, s. 297.



samodzielnego obliczania wysoko$¢ stopy oprocentowania na dzien zawarcia umowy, co moze
powodowa¢ komplikacji zwiazane z niepoprawnym jej obliczeniem, a przez to biednym
wyobrazeniem na temat rzeczywistych warunkéw umowy. Takie dziatanie — w ocenie Prezesa
UOKIiK — jest bezprawne, poniewaz narusza prawo konsumenta do uzyskania prawdziwe;j,
rzetelnej oraz pelnej informacji w zakresie istotnych postanowien umowy o kredyt
konsumencki.

Przestanka naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw formuluje definicj¢ negatywna pojgcia
zbiorowego interesu konsumentoéw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. W $wietle art. 1 ust. 1 wyzej przywolanej ustawy
nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy
dzialania przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zashugujaca na szczeg6lna ochrone’.

Stanowisko to potwierdzone zostalo rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokoéw stwierdzil, iz: , nie jest zasadne uznawanie, :Ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac¢ tylko wtedy, gdy
zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni
takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentéw .

W ocenie Prezesa UOKIiK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie Kasy
godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Strona umowy zawieranej przez ww. przedsigbiorcg
sa zardbwno wszyscy aktualni, jak 1 wszyscy potencjalni klienci zamierzajacy skorzystaé
z kredytu konsumpcyjnego. Zatem krag adresatow takiego wzorca nie jest z gory okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy zatem przytoczy¢ stanowisko SOKIK, ktoéry w wyroku
z dnia 13 stycznia 2009 r. wskazat, iz jezeli potencjalng dang praktykq przedsiebiorcy moze by¢
dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie
zbiorowych interesow (sygn. akt: XVII Ama 26/08). Tak wigec w rozpatrywanym stanie
faktycznym zachowanie Kasy nie dotyczy interesow poszczegdlnych osob, ktérych sprawy
maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnac¢ z innymi, lecz wptywa
niekorzystnie na interesy potencjalnie nieokreslonego krggu konsumentow, ktorych sytuacja
jest identyczna 1 wspdlna dla catej, licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentow
przedsigbiorcy.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust. 1
1 2 pkt 2 u.o.k.i.k. zostaly spelnione, co oznacza, iz przedsigbiorca dopuscit si¢ stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, C.H.Beck 2009 r., s. 962.
* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt: I CKN 504/01.



Zgodnie z dyspozycja art. 27 ust. 1 1 2 u.okik. nie wydaje si¢ decyzji
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i nakazujacej zaniechanie
jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal zabronionych dziatan, o ktérych mowa w art. 24
ww. ustawy. W zwiazku z wprowadzeniem do wzorca umowy informacji o wysokosci
oprocentowania w dniu zawarcia umowy, a przez to zaniechaniem stosowania kwestionowanej
praktyki, Prezes UOKiK wydal decyzje¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 20 wrzesnia 2012 r.

Wobec tego orzeczono jak w sentencji decyzji.

Stosownie do treSci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%® § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwolanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy do
Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy

Dorota Karczewska

Otrzymuja:

1. Spotdzielcza Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa ,,Jaworzno”
ul. Gwarkow 2

43-600 Jaworzno

2. ala.



