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DECYZJA DNR-2/197 /2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego,

1)

2)

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544 z pézn. zm.), dalej: ,,ustawa
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, umarza postgpowanie w sprawie
wprowadzonej do obrotu przez przedsigbiorce ,,TOYA” spotka akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu spawarki inwertorowej STHOR 73205 rok produkcji 2017 kod EAN
5906083732058, niezgodnej z wymaganiami okres§lonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1
pkt 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan
dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej: ,rozporzadzenie”, w zwigzku
z wycofaniem wyrobu z obrotu i powiadomieniem uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami;

na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku naktada na przedsiebiorce ,,TOYA” spotka akcyjna z siedzibg
we Wroctawiu kare pieniezng w kwocie 18 000 zl (osiemnascie tysiecy ztotych) za
wprowadzenie do obrotu spawarki inwertorowej STHOR 73205 rok produkcji 2017 kod
EAN 5906083732058, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz § 7
ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu

Inspekcji Handlowej we Wroctawiu u przedsigbiorcy ,,TOYA” spotka akcyjna z siedzibg

we Wroclawiu, stwierdzono w ofercie handlowej spawarke inwertorowg STHOR 73205 rok
produkcji 2017 kod EAN 5906083732058, dalej: ,,wyrob”, ,,sprzet elektryczny”, ,,spawarka”.

Wyroéb zakupiony zostat w ilosci 900 sztuk od YATO TOOLS (SHANGHAI) CO., LTD.,

CHINY zgodnie z Commercial Invoice YC17408 z 10 pazdziernika 2017 r.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa



Na podstawie okazanej deklaracji zgodnosci z 12 listopada 2017 r. oraz oznakowania
wyrobu znakiem towarowym STHOR i danymi adresowymi ,,TOYA” S.A. z siedzibg we
Wroctawiu jako producenta ustalono, iz w obrocie ww. sprzetem elektrycznym kontrolowany
przedsigbiorca wystgpuje w roli producenta, ktorym w rozumieniu art. 4 pkt 20 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka
organizacyjna nie posiadajgca osobowosci prawnej, ktéra wytwarza wyrdb albo dla ktorej ten
wyrob zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do
uzytku pod wtasna nazwa lub znakiem towarowym.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium Badawcze Biura
Badawczego ds. Jako$ci Stowarzyszenia Elektrykow Polskich w Warszawie (sprawozdanie
z badan Nr LA-19.105 z 6 listopada 2019 r.) na zgodno$¢ z normg PN-EN 60974-1:2013-4
Sprzet do spawania tukowego. Czes¢ 1: Spawalnicze zrodla energii wykazaly naruszenie
wymagan zawartych w:

= pkt 10.10 — przewod zasilajacy spawarki wyposazony zostal we wtyczke nierozbieralng
typu JD03-A1 o pradzie znamionowym 16A/250V, natomiast wg instrukcji obstugi
w obwodzie zasilania nalezy zastosowaé zabezpieczenie o pradzie zasilania co najmniej
25A. Prad znamionowy wtyczki jest mniejszy niz wymagany prad znamionowy
zabezpieczenia obwodu zasilania, co stwarza zagrozenie przecigzenia wtyczki lub innych
elementow obwodu zasilania i ryzyko uszkodzenia izolacji lub powstania pozaru;

= pkt 16.3 pkt a) i b) — doktadnos¢ wskazan pradu spawania na podzialce zadajnika dla
niektorych nastaw przekracza wymagane wartosci.

Akta z kontroli przekazane zostaly do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, dalej: ,,Prezes UOKIiK” celem wszczecia postepowania administracyjnego na
podstawie przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

W oparciu o ustalenia kontroli, pismem z 24 stycznia 2020 r. Prezes UOKIK zawiadomit
producenta ,,TOYA” spolka akcyjna z siedziba we Wroctawiu, dalej rowniez: ,strona
postepowania”, ,przedsigbiorca”, ,,spotka” o wszczgciu postepowania administracyjnego
W sprawie:

1. wprowadzonej do obrotu spawarki inwertorowej STHOR 73205 rok produkcji 2017 kod
EAN 5906083732058 niezgodnej z wymaganiami okre$§lonymi w nastepujacych
przepisach rozporzadzenia:

a) § 6 ust. 1, ze wzgledu na zaprojektowanie i wytworzenic wyrobu, w sposob

niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych
mowaw § 7,

b) § 7 ust. 1 pkt 1 i 2, ze wzgledu na zastosowanie wtyczki o pradzie znamionowym

mniejszym niz wymagany prad znamionowy zabezpieczenia obwodu zasilania,
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co stwarza zagrozenie przecigzenia wtyczki i przegrzania elementow obwodu zasilania

oraz uszkodzenia izolacji lub wystgpienia pozaru.
2. nalozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu spawarki
inwertorowej STHOR 73205 rok produkcji 2017 kod EAN 5906083732058, niezgodnej

z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11 § 7 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia.

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania zostato stronie postepowania skutecznie
doreczone 30 stycznia 2020 .

Majac na uwadze informacje i dokumenty przekazane przez strong¢ postegpowania w toku
kontroli Inspekcji Handlowej (w tym zestawienie 159 odbiorcéw), w pismie zawiadamiajgcym
0 wszczeciu postgpowania, Prezes UOKIK zwrdcit sie do strony postepowania jedynie
o przekazanie informacji o wysokosci jednostkowej ceny sprzedazy przedmiotowego wyrobu.

W dniu 12 lutego 2020 r. wptyneto do UOKIK pismo z 3 lutego 2020 r., w ktorym strona
postgpowania poinformowata, iz cena sprzedazy wyrobu, w okresie od 12 grudnia 2017 r. do
14 listopada 2019 r., wynosita 231,86 zt.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodno$ci oraz zagrozenie Stwarzane przez wyrob,
postanowieniem z 16 marca 2020 r. Prezes UOKiK wyznaczyt stronie postgpowania termin
60 dni na przedstawienie dowodow na okoliczno$¢ wycofania wyrobu z obrotu oraz
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych nieprawidtowosciach w prasie ogdlnopolskiej
I na stronie internetowej. Wyjasnit ponadto, jakie dowody strona postgpowania winna przedtozy¢
na okoliczno$¢ podjecia powyzszych dziatan.

Prezes UOKIK poinformowat takze strong¢ postgpowania, iz organ nadzoru rynku odstapi
od natozenia kary pieni¢znej, poprzestajac na pouczeniu, jezeli strona postgpowania przedstawi
w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie wskazanego postanowienia.

Postanowienie zostalo skutecznie dorgczone stronie postepowania 27 marca 2020 r.

W pismie z 21 kwietnia 2020 r. Prezes UOKiK powiadomit spotke, ze zgodnie
z art. 15 zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.), ktory
wszedt w zycie w dniu 31 marca 2020 r., w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID, poczawszy od 31 marca 2020 r. bieg terminow
procesowych w postgpowaniach administracyjnych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres. Stad tez, wyznaczony w postanowieniu z 16 marca 2020 r. termin na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia ulegt zawieszeniu na
okres stanu epidemii (zagrozenia epidemicznego). W przypadku wykonania w tym okresie
dziatan wskazanych w postanowieniu i przekazania dowodow na t¢ okoliczno$¢, czynnosci te

beda skuteczne.



Wskazane pismo zostato skutecznie dorgczone stronie postgpowania 24 kwietnia 2020 r.

W dniu 23 kwietnia 2020 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postgpowania z 17 kwietnia
2020 r., w ktérym poinformowata o wydluzeniu terminu na przekazanie dowodéw wykonania
postanowienia, ze wzgledu na zawieszenie terminéw w okresie stanu zagrozenia epidemicznego.

W pi$mie z 27 maja 2020 r. strona postgpowania zostata powiadomiona, ze w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875)
terminy w postgpowaniach administracyjnych, ktérych bieg ulegt zawieszeniu, biegng dalej po
uplywie 7 dni od dnia wejscia w zycie tej ustawy. W konsekwencji Prezes UOKiK wyjasnit, ze
wyznaczony w postanowieniu z 16 marca 2020 r. termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych jego wykonanie, ktory ulegt zawieszeniu z dniem 31 marca 2020 r., biegnie
dalej poczawszy od 24 maja 2020 r.

Pismo zostato dorgczone spotce 5 czerwca 2020 r.

Zwazywszy na powyzsze, 60-dniowy termin na przedstawienie wymaganych dowodoéw
przypadat na 19 lipca 2020 r. (niedziela) — dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, zatem
termin na przekazanie wymaganych dowodoéw uptywatl z dniem 20 lipca 2020 r., stosownie do
art. 57 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 256), dalej: ,.kodeks postgpowania administracyjnego”.

Pismem z 5 sierpnia 2020 r. Prezes UOKIK zawiadomit strone¢ postgpowania,
iz wobec uplywu wyznaczonego terminu na przekazanie dowodoéw wykonania postanowienia
z 16 marca 2020 r., postepowanie administracyjne zostanie zakonczone w oparciu o posiadany
material dowodowy. Strona postgpowania zostala takze powiadomiona o przyshugujacym jej
prawie do zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgloszonych zagdan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie. Prezes UOKIK
wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji
1 nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktéw do obrotu
1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia
2008 r.), podmiot gospodarczy przed wydaniem decyzji ma mozliwos$¢, w terminie nie krotszym
niz 10 dni, przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

Dnia 21 sierpnia 2020 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postgpowania z 14 sierpnia
2020 r. informujace o wykonaniu postanowienia Prezesa UOKIK z 16 marca 2020 r. w zakresie
wycofania z obrotu zakwestionowanej spawarki oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu. Spotka przedtozyta faktury korygujace, oswiadczenia
kontrahentéw o braku wyrobu w ich ofercie handlowej oraz Dziennik Gazeta Prawna
z 15 czerwca 2020 r. z opublikowanym ogloszeniem prasowym, wydruk komunikatu

4



zamieszczonego na stronie internetowej www.toya.pl oraz petnomocnictwo wraz z dowodem
uiszczenia optaty skarbowej. Strona postegpowania wyjasnita ponadto, iz nie uzyskala
wymaganego oswiadczenia od odbiorcy indywidualnego, ktory dokonal zakupu w sklepie
internetowym oraz od jednego z kontrahentow.

Odnoszac si¢ do przedlozonego przez przedsigbiorce materialu dowodowego, pismem
z 26 sierpnia 2020 r. Prezes UOKIiK poinformowat spotke iz proby uzyskania zwrotnej
informacji o stanie posiadania wyrobu przez 2 odbiorcéw, wskazanych w pismie z 14 sierpnia
2020 r. winny zosta¢ odpowiednio udokumentowane, ponadto wsrod nadestanych dowodow
brak jest faktur korygujacych badz o$wiadczen o braku wyrobu w sprzedazy jeszcze od 2
przedsiebiorcow. Strona postgpowania zostala rowniez powiadomiona o konieczno$ci
ponownego przekazania 4 kopii o§wiadczen kontrahentow, ktére nie zostatly poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatlem oraz zlozenia o$wiadczenia o lacznej ilosci spawarki inwertorowej
STHOR 73205 rok produkcji 2017 kod EAN 5906083732058 wycofanej z obrotu, jak rowniez
oswiadczenia o sposobie zagospodarowania zwrdconego przez odbiorcoOw sprzetu elektrycznego.

W dniu 28 sierpnia 2020 r. wpltyneto do UOKIK pismo strony postepowania, w ktérym
wniosta 0 umorzenie postepowania, ze wzgledu na przedstawienie dowoddéw wykonania
postanowienia z 16 marca 2020 r. 1 odstapienie od wymierzenia kary, z uwagi na znikomg wageg
naruszenia prawa 1 zaprzestanie naruszania prawa. Oswiadczyla rowniez, ze brak dochowania
terminu na przedstawienie materialu dowodowego sprawy nastgpit na skutek nadzwyczajnych
okoliczno$ci zwigzanych ze stanem epidemii i utrudnieniami w funkcjonowaniu wielu
podmiotow gospodarczych. Do pisma zataczono pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia
oplaty skarbowe;.

Przy piSmie z 3 wrzesnia 2020 r. spotka nadestala 4 kopie o$wiadczen odbiorcoéw
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem 1 2 brakujace o$wiadczenia kontrahentéw o braku
wyrobu w ofercie handlowej. Przekazata rowniez dowody powiadomienia 2 przedsigbiorcow
wskazanych w piSmie z 14 sierpnia 2020 r. o konieczno$ci zwrotu spawarki (korespondencja
mailowa, dowdd nadania przesylki kurierskiej) wyjasniajac, iz jeden z nich nabyt wyrdb
w sklepie stacjonarnym, pozostawiajac jedynie dane adresowe, natomiast drugi to odbiorca
indywidualny, ktéry zakupit spawarke w sklepie internetowym. Strona postgpowania

o$wiadczyta, iz wycofata z obrotu 116 sztuk wyrobu, ktore poddane zostang utylizacji.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato

wszczete. Podmiotem gospodarczym, wedlug art. 4 pkt 19 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci


http://www.toya.pl/

1 nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo
instalator.

Wedlug art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent to
osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej,
ktora wytwarza wyréb albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu
wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwa lub znakiem towarowym.
Przepis art. 4 pkt 26 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze przez
wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy. Przez
udostepnienie wyrobu na rynku nalezy natomiast rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu
jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalno$ci gospodarczej, odptatnie
lub nieodptatnie (art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ,,TOYA” spotka akcyjna
z siedziba we Wroctawiu jest producentem spawarki inwertorowej STHOR 73205 rok produkcji
2017 kod EAN 5906083732058, co potwierdza przedtozona deklaracja zgodnosci oraz
oznakowanie wyrobu.

Przepis art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spelnia¢ wymagania. Wymagania dla
wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 12
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W przypadku sprzetu elektrycznego,
zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami oraz stwierdzonych niezgodnosci formalnych prowadzi Prezes
UOKIK.

Badania laboratoryjne sprzetu elektrycznego wykazaty, ze wyrob nie spelnia wymagan
zawartych w pkt 10.10 i pkt 16.3 pkt a) i b) normy PN-EN 60974-1:2013-4 Sprzet do spawania
tukowego. Czesc¢ 1: Spawalnicze Zrodla energii.

Stwierdzone niezgodnosci uzasadniaty wszczgcie przez Prezesa UOKIK postgpowania
w sprawie wprowadzonej do obrotu spawarki inwertorowej STHOR 73205 rok produkcji 2017
kod EAN 5906083732058, niezgodnej z wymaganiami okre$§lonymi w § 6 ust. 1 oraz w § 7 ust. 1
pkt 1 i 2 rozporzadzenia, jak roéwniez postepowania w sprawie natozenia na strong postgpowania

kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami.



Zgodnie z brzmieniem § 6 ust. 1 rozporzadzenia, sprzgt elektryczny musi by¢
zaprojektowany 1 wytworzony w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed
zagrozeniami, o ktéorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie
z przeznaczeniem i utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym. Przepis § 7 ust. 1
rozporzadzenia stanowi natomiast, ze w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez
sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidziec¢
1 zastosowa¢ w nim odpowiednie S$rodki techniczne zapewniajgce: ochrone ludzi
1 zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstac
w  wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia (pkt 1) oraz
niepowstawanie  temperatury, ‘tukéw lub promieniowania, mogacych spowodowac
niebezpieczenstwo (pkt 2).

Prezes UOKIK wyznaczyl stronie postgpowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych polegajacych na wycofaniu wyrobu z obrotu,
zaprzestaniu  jego udostepniania i powiadomieniu konsumentow o stwierdzonych
niezgodno$ciach, wskazujac jednocze$nie, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na powyzsza
okolicznos¢.

Strona postepowania zostata pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow oraz wypowiadania si¢, co do zebranych
dowodéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan, jednak z przedmiotowych uprawnien nie
skorzystala.

Kierowana do strony postgpowania korespondencja zostata jej skutecznie doreczona.

W toku prowadzonego postgpowania, strona postepowania przedstawita o$wiadczenia
kontrahentéw o braku wyrobu w ofercie handlowej, faktury korygujace potwierdzajace
wycofanie z obrotu 116 sztuk wyrobu przez 38 odbiorcow, dowody powiadomienia
o niezgodnosciach wyrobu odbiorcy indywidualnego oraz odbiorcy, ktory nabyt 1 sztuke wyrobu
na uzytek wiasny (z CEIDG wynika, Ze jego dzialalno$¢ gospodarcza nie jest zwigzana ze
sprzedaza sprzetu elektrycznego). Spotka ztozyta takze o§wiadczenie, ze sprzet elektryczny
wycofany z obrotu zostanie przekazany do utylizacji. Na dowod powiadomienia konsumentow
o niezgodnosciach wyrobu, przedsigbiorca przekazat opublikowane ogloszenie prasowe oraz
wydruk komunikatu internetowego.

Postanowienie z 16 marca 2020 r. wyznaczajace 60 - dniowy termin na przedlozenie
dowodow wykonania tego postanowienia w zakresie wycofania wyrobow z obrotu
1 powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami, dorgczone
zostalo stronie postgpowania 27 marca 2020 r. — przy uwzglednieniu okoliczno$ci zawieszenia
termindbw w postepowaniach administracyjnych spowodowanych stanem epidemii, termin na
przedstawienie wymaganych dowodow przypadat na 19 lipca 2020 r. (niedziela) — dzien uznany
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ustawowo za wolny od pracy, zatem termin na przekazanie wymaganych dowodow uptywal
z dniem 20 lipca 2020 r. W wyznaczonym terminie strona postepowania nie przedtozyta zadnych
dowodéw na okoliczno$¢ wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami. Wedlug ztozonych przez spotke wyjasnien,
op6znienie w przekazaniu materialu dowodowego wynikalo z nadzwyczajnych okoliczno$ci
zwigzanych ze stanem epidemii 1 utrudnieniami w funkcjonowaniu podmiotéw gospodarczych.
Materiat dowodowy przekazany zostat przy pismach z 14 sierpnia i 3 wrzes$nia 2020 r.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli
niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodno$¢ formalna zostaly usunigte, wyrdb zostat
wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikéw
o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami.

Przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie strony post¢powania zgodne z art. 4
pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, ktérego celem jest zapobiezenie
udostepnianiu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Przekazany przez stron¢ postgpowania materiat dowodowy stanowi w ocenie Prezesa
UOKIK wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze wyrdb zostal wycofany z obrotu a nadto
konsumenci zostali poinformowani o istniejacych niezgodnos$ciach, co stanowi podstawe do
umorzenia niniejszego postgpowania na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Jednoczes$nie fakt, ze wprowadzona do obrotu przez przedsigbiorce ,,TOYA” spotka
akcyjna z siedzibg we Wroctawiu spawarka inwertorowa STHOR 73205 rok produkcji 2017 kod
EAN 5906083732058 nie spelnia wymagan okreslonych w § 6 ust. 1 oraz w § 7 ust. 1 pkt 11 2
rozporzadzenia, Wyczerpuje przestanki okreslone w art. 88 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Przepis art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
ze producent albo importer, ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny
z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zi.

Wprowadzenie do obrotu wyrobu niespeiniajagcego wymagan stanowi obiektywny fakt
naruszenia prawa, ktory jest podstawg zastosowania sankcji (wyrok NSA z 2 czerwca 2015 r.,
sygn. akt 11 OSK 2684/13).

Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktéw do obrotu 1 uchylajgcego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa czlonkowskie okres$laja zasady dotyczace
odpowiedzialnos$ci karnej podmiotow gospodarczych i podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do
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zagwarantowania, ze s3 one stosowane. Przewidziane kary sa skuteczne, wspotmierne
1 odstraszajace.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
administracyjne kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze decyzji, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie, o ktdrym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1.

Administracyjna kara pieniezna nakladana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepiséw ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw. Ma ona charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana
oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.
Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom
ustawy, jak rowniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysoko$¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
prowadzacego postepowanie, wyznaczonego zasada réwnosci i zasada proporcjonalnosci oraz
kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Wymierzajac administracyjng kare¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczego6lnosci liczbe wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych na
rynku, potrzeb¢ ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia;

2) czgstotliwo$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przest¢pstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu usunigcia skutkOw naruszenia prawa;

6) wysoko$¢ korzysci, ktorg strona osiggnela;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktorym mowa w art.
76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.



Okreslajac wysoko$¢ natozonych na strong postepowania kar pieni¢znych, Prezes
UOKIK rozwazyl przestanki wymiaru kary okre$lone w art. 97 ust. 3 pkt 1- 6 i pkt 8 ustawy
o systemach oceny zgodnosci.

Analizujac wage 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, Prezes UOKIK wziat pod uwagg liczbe
wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony zycia
1 zdrowia uzytkownikéw wyrobow oraz czas trwania tego naruszenia.

Woprowadzona do obrotu przez strone postepowania spawarka inwertorowa STHOR
73205 rok produkcji 2017 kod EAN 5906083732058 nie speinia wymagan, ze wzgledu na
zastosowanie wtyczki o pradzie znamionowym mniejszym niz wymagany prad znamionowy
zabezpieczenia obwodu zasilania. Zwazywszy na powyzsze, zagrozenie przecigzenia wtyczki
1 przegrzania elementow obwodu zasilania oraz uszkodzenia izolacji lub wystapienia pozaru
nalezy uzna¢ za powazne.

Strona postgpowania wprowadzita do obrotu 900 sztuk wyrobéw w okresie od grudnia
2017 r. do listopada 2019 r.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze strona postgpowania jako producent, wprowadzajac do
obrotu pod wlasng nazwa wyrdob wytworzony niezgodnie z zasadami ochrony przed
zagrozeniami przez okres 2 lat, naruszyla prawo w sposob istotny, albowiem spawarka stwarza
zagrozenie dla bezpieczenstwa i1 zdrowia uzytkownikéw. Powyzsze wplywa zatem na
podwyzszenie wymiaru kary.

Organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie uwzglednit przy wymierzaniu
administracyjnej kary pieni¢znej okolicznos¢, iz wobec przedsigbiorcy nie byty dotychczas
prowadzone postgpowania administracyjne na podstawie przepisow ustawy 0 systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw tego samego rodzaju,
co przemawia na jego korzysc.

Wedtug doktryny, stosujgc wskazang przestanke 1 ustalajac wysoko$¢ administracyjnej
kary pienieznej, organ powinien zbada¢ i wzig¢ pod uwage nie tylko okolicznos$¢, czy strona
byta juz wczesniej ukarana administracyjng karg pieni¢zng za naruszenie nakazu lub zakazu tego
samego rodzaju, lecz przede wszystkim — czy kiedykolwiek sie¢ go dopuscita (Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, red. Hauser 2020 r., wyd. 6/ Stankiewicz, Legalis).

Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedzg na temat uprzedniego ukarania strony postepowania
za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym przestanka ta nie byta oceniana w niniejszej sprawie.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego mie¢dzy zachowaniem
(dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania, a naruszeniem
prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe instytucje
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Gajewski 2017, Legalis). Okolicznosci sprawy wskazuja, ze przedsigbiorca wprowadzajac
wyrob do obrotu pod wiasng markg nie dziatal z nalezytg starannos$cig. Strona postepowania
przyjmujac na siebie obowiazki producenta winna sprawdzi¢ m.in.: czy wyrdb jest zgodny
z wymaganiami. Wprowadzenie wyrobu do obrotu pomimo, iz nie spelnial on wymagan
przepisdbw prawa, bylo decyzja zwigzang z dzialalnoscig gospodarcza strony postgpowania.
Przedsigbiorca podejmujac takie dziatanie byl niezalezny w swej decyzji od wplywow
podmiotow zewnetrznych. Przedsigbiorca nie wskazywal, by stwierdzone niezgodno$ci byly
wynikiem dziatania oséb trzecich. Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UOKIiK stwierdza,
iz w zakresie wprowadzenia do obrotu wyrobu niespetniajagcego wymagan, strona postepowania
niewatpliwie przyczynita si¢ w istotnym zakresie do powstania stanu naruszenia prawa.

Zgodnie z art. 13 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent ma
obowigzek: zapewnié, ze wyrob zostat zaprojektowany i wytworzony zgodnie z wymaganiami
(pkt 1), niezwtocznie podja¢ dzialania w celu zapewnienia zgodnos$ci wyrobu, jego wycofania
z obrotu lub odzyskania — w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze jest on
niezgodny z wymaganiami (pkt 13), na zadanie organu nadzoru rynku wspotpracowaé w celu
usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrdb, wprowadzony przez niego do obrotu (pkt 16).

Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez stron¢ postgpowania ma charakter
profesjonalny. Zwazywszy, ze na przedsigbiorcach jako zawodowych uczestnikach rynku cigzy
obowiazek przestrzegania przepisOw prawa, strona postgpowania powinna mie¢ §wiadomos¢,
jakie ci3za na niej obowigzki, a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz wprowadzone do obrotu
przez tego przedsigbiorce wyroby beda spetniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy,
iz profesjonalny charakter prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej
uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwos$ci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Strona postgpowania powinna
zatem dotozy¢ nalezytej staranno$ci, aby zapoznaé si¢ z obowigzujacymi regulacjami prawnymi
dotyczacymi wymagan, jakie maja spetnia¢é wyroby wprowadzane przez nig do obrotu.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze strona postepowania wprowadzajac
do obrotu wyréb niezgodny z wymaganiami, jako producent nie dopelnita cigzgcego na niej
obowiazku, wynikajgcego z ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, co skutkuje
ujemnymi konsekwencjami w tym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych.
Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos¢
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg w okres§lonej dziedzinie —
powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalno$¢ w stopniu
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wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada
2000 ., I SA/Gd 1185/98, Lex nr 47129).

W toku postepowania przedsi¢biorca podjat dzialania dobrowolne w celu usuni¢cia
skutkow naruszenia prawa przedstawiajagc dowody wycofania z obrotu 116 sztuk spawarki,
dowody powiadomienia odbiorcy indywidualnego oraz odbiorcy, ktory dokonat zakupu na
uzytek wlasny o niezgodnosciach wyrobu i mozliwosci jego zwrotu, oswiadczenia kontrahentow
o nieposiadaniu sprzetu elektrycznego w ofercie handlowej, jak réwniez dowody na okoliczno$é
powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach, w postaci wydruku komunikatu
ze strony internetowej oraz ogloszenia prasowego. Podkreslenia wymaga fakt, iz znaczna czg$é
dowodow uzyskana zostata przez strong¢ postgpowania w terminie okreslonym w postanowieniu
Prezesa UOKIK z 16 marca 2020 r., a przekazana po uptywie tego terminu. Prezes UOKIiK
ocenia zatem pozytywnie dziatania podjgte przez stron¢ postgpowania, ktore doprowadzity do
uzyskania kompletnego materiatu dowodowego na okoliczno$¢ wycofania wyrobu z obrotu.

Przy okre$leniu wysokosci kary pieni¢znej organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
rowniez wysoko$¢ korzysci majatkowej osiagnietej przez strone postepowania ze sprzedazy
spawarki inwertorowej STHOR 73205 rok produkcji 2017 kod EAN 5906083732058. Korzysé
osiggnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych wyrobow (z uwzglednieniem zwrotow),
ktore nie spelniaja wymagan rozporzadzenia oraz jednostkowej ceny sprzedazy sprzetu
elektrycznego, wskazanej przez stron¢ postepowania, tj.: 231,86 zt. W niniejszej sprawie Prezes
UOKIK uznat, ze korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy spawarki inwertorowej STHOR 73205 rok
produkcji 2017 kod EAN 5906083732058 wyniosta 181 778,24 zi. Tak ustalong korzys¢
majatkowa organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wzigl pod uwage wymierzajac
administracyjna karg pieni¢zna.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspotpracy przedsigbiorcy z organem nadzoru
rynku, w szczegdlnosci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze w wyznaczonym przez Prezesa UOKIiK postanowieniem
z 16 marca 2020 r. 60-dniowym terminie, strona postepowania nie przekazata zadnych dowodow
na okolicznos$¢ podjetych dziatan dobrowolnych. Niemniej jednak, przy wymiarze kary Prezes
UOKIK uwzglednit fakt, iz przedsigbiorca przedtozyt kompletny materiat dowodowy i pomimo
przekazania go po uptywie wyznaczonego terminu, dziatania majace na celu wycofanie
wyrobow z obrotu podjete zostaty bez zbednej zwtloki, co potwierdzaja daty wystawienia czgsci
faktur korygujacych oraz zlozonych przez odbiorcow o§wiadczen. Uznano rowniez wyjasnienia
strony postepowania dotyczace braku jej winy przy dochowaniu terminu na przediozenie
dowodow, spowodowane epidemig COVID-19, ktora wplyneta na opdznienia w korespondencji

z kontrahentami oraz utrudnienia w funkcjonowaniu podmiotéw gospodarczych.
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Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku , Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio natozona kara
pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla ktoérych
mialaby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Powolujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 27/ M. Jabtonski, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktére nie niesie za sobg spotecznego
niebezpieczenstwa. Wpltyw na ocen¢ znikomos$ci naruszenia beda miaty m.in. takie elementy
przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez norme¢ sankcjonowang, czas trwania
naruszenia, wpltyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotéw, na
ktére naruszenie ma wplyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie
pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla spelnienia przestanki "zaprzestania
naruszen" wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

Pomimo zaprzestania naruszania prawa przez stron¢ postepowania, Prezes UOKIiK uznat,
1Z w niniejszej sprawie przestanka znikomego naruszenia prawa nie znajduje zastosowania.
Strona postgpowania zakupita od chinskiego przedsigbiorcy 900 sztuk wyrobu a nastgpnie
udostepnita go na podstawie faktur w okresie od grudnia 2017 r. do listopada 2019 r., zatem
naruszenie nie miato charakteru krotkotrwatego, a jego zasieg byt znaczny ze wzgledu na ilo$é
zakupionych przez kontrahentéw wyrobow w celu dalszej dystrybucji. Podkresli¢ nalezy,
ze przedsigbiorca wprowadzit do obrotu wyrob stwarzajacy ryzyko wystapienia pozaru i pomimo
wycofania z obrotu 116 sztuk wyrobu zachodzi prawdopodobienstwo, iz pozostata ilo$¢
wyrobow zostata zakupiona przez konsumentow, ktorzy sg narazeni na zagrozenia stwarzane
przez wskazany sprzet elektryczny. W konsekwencji, dobro chronione jakim jest zdrowie
konsumentow, zostato w znaczacy sposob naruszone.

Strona postgpowania nie przedlozyta w wyznaczonym terminie 60 dni wymaganego
materialu dowodowego, zatem zastosowanie dyspozycji przepisu art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku 1 odstgpienie od natozenia na stron¢ postgpowania
kary pieni¢znej nie znajduje uzasadnienia, a wydanie decyzji o natozeniu kary pieni¢znej jest
w tym przypadku obligatoryjne.
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Majac na wzgledzie, ze postanowienie z 16 marca 2020 r. wyznaczajace 60 - dniowy
termin na przedtozenie dowodow wykonania tego postanowienia w zakresie wycofania wyrobu
z obrotu 1 powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami,
doreczone zostato stronie postgpowania 27 marca 2020 r. i przy uwzglednieniu okoliczno$ci
zawieszenia termindow w postepowaniach administracyjnych spowodowanych stanem epidemii,
termin na przedstawienie wymaganych dowodéw przypadat na 19 lipca 2020 r. (niedziela) —
dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, to termin na przekazanie wymaganych dowodow
uptywat z dniem 20 lipca 2020 r. Na podstawie stanu faktycznego sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iZ W Wwyznaczonym terminie strona postgpowania nie przedlozyta zadnych dowodéw na
okoliczno$¢ podjetych dziatan dobrowolnych, poniewaz material dowodowy przediozony zostat
przy pismach z 14 sierpnia i 3 wrze$nia 2020 r.

W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pieni¢znej, przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwiazku z czym nie bylo mozliwe
jego zastosowanie.

Rozwazajac wysoko$¢ natozonej administracyjnej kary pieni¢znej przy uwzglednieniu
zaro6wno okolicznos$ci przemawiajgcych na korzys¢, jak 1 na niekorzys$¢ przedsigbiorcy, Prezes
UOKIK stwierdzit, iz w $wietle przestanek okreslonych w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, zasadne jest naloZenie na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej
za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 18 000 zt
(na poziomie 18 % wysokos$ci maksymalnego ustawowego zagrozenia karg), celem zachowania
proporcjonalnos$ci dolegliwosci kar w stosunku do przewinienia.

Prezes UOKIK uznal, Ze kara pieni¢zna okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen i spelni przede wszystkim swoj cel prewencyjno-represyjny sktaniajgc
przedsigbiorcg do nienaruszania w przysztoSci przepiséw z zakresu ustawy o0 systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
»TOYA” spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu obowigzana jest uisci¢ kwote w tacznej
wysokosci 18 000 zt (osiemnascie tysiecy ztotych) z tytutu kar pienieznych na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja okreslajaca wysoko$¢ ww. naleznosci
pieni¢znej stata si¢ ostateczna. W przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
kar¢ nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujgce] w mocy
zaskarzong decyzje.

W zwiagzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm. ), dalej: ,.kpa”,
w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrocic¢ si¢ do Prezesa
UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia

zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku

z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokos$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdézn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest ui§ci¢ wpis staly, ktéry wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed

sagdami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest

uisci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia

I wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
—4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwot¢ ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci

oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
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administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK os$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

/podpisano elektronicznie/
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