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TOMASZ CHROSTNY
DNR-2.730.5.2022.PM

Warszawa, 5 sierpnia 2022 r.

DECYZJA DNR-2/155/2022

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu

w sprawie wprowadzonego do obrotu przez przedsigbiorce EKO-LIGHT Sp. z o.0.

Sp. K. z siedzibg w Czgstochowie wyrobu: lampy wiszacej EKO-LIGHT, TANGO,

ML6167, E14, kod EAN: 5902693761679, niezgodnego z wymaganiami

okreslonymi w § 6 ust. 1-21§ 7 ust. 1 pkt 1 14 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzgtu

elektrycznego (Dz. U. poz. 806, dalej jako: ,,rozporzadzenie™), a takze postepowania

w sprawie stwierdzonych niezgodnosci formalnych polegajacych na niedopetnieniu

przez EKO-LIGHT Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Czestochowie obowigzku

okreslonego w art. 13 pkt 4, 7-9 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 5 z pézn. zm., dalej jako:

,,u0sozinr’):

1)  napodstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku nakazuje EKO-LIGHT Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Czestochowie
wycofanie z obrotu lampy wiszacej EKO-LIGHT, TANGO, ML6167, E14,
kod EAN: 5902693761679;

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku zobowigzuje EKO-LIGHT Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Czgstochowie
do przedstawienia dowodoéw wykonania decyzji w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji,

3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci;

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu

w sprawie natozenia na EKO-LIGHT Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Czgstochowie
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1)

V)

V)

kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu: lampy wiszacej EKO-LIGHT,
TANGO, ML6167, E14, kod EAN: 5902693761679, niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 1-21 § 7 ust. 1 pkt 1 14 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia,
na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, naklada na EKO-LIGHT Sp. z 0.0. Sp. K. z siedziba
w Czgstochowie, karg pienigzng w wysokos$ci 25 000 zt (stownie: dwadziescia pigé
tysigcy ztotych 00/100) za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego
Z wymaganiami;

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu
w sprawie natozenia na EKO-LIGHT Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Czgstochowie,
kary pieni¢znej za niedopetnienie obowiazku w zakresie dotaczenia do wyrobu:
lampy wiszacej EKO-LIGHT, TANGO, ML6167, E14, EAN: 5902693761679,
instrukcji w jezyku polskim, zgodnie z wymaganiami, na podstawie art. 97 ust. 1
w zwigzku z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, naktada na EKO-LIGHT Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Czg¢stochowie, karg
pieniezng w wysokosci 5 000 zl (stownie: pige¢ tysiecy zlotych 00/100) za
niedopelnienie obowigzku w zakresie dotgczenia do ww. wyrobu instrukcji
w jezyku polskim, zgodnie z wymaganiami;

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu
w sprawie natozenia na EKO-LIGHT Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w Cz¢stochowie,
kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku w zakresie dotaczenia do wyrobu:
lampy wiszacej EKO-LIGHT, TANGO, ML6167, E14, kod EAN: 5902693761679,
informacji dotyczacych bezpieczenstwa, sporzadzonej w jezyku polskim, tj.: brak
informacji odnos$nie instrukcji montazu przewodu zewngtrznego metoda Y, Z
I niektorych mocowan typu X, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1
pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, naktada na EKO-
LIGHT Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w Czestochowie, kar¢ pieni¢zng w wysoko$ci
5000 zt (stownie: pig¢ tysigcy zlotych 00/100) za niedopelnienie obowigzku
w zakresie dotgczenia do wyrobu informacji dotyczace] bezpieczenstwa,
sporzadzonej w jezyku polskim;

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu
w sprawie natozenia na EKO-LIGHT Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w Czgstochowie,
kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku w zakresie dolaczenia do wyrobu:
lampy wiszacej EKO-LIGHT, TANGO, ML6167, E14, kod EAN: 5902693761679,

informacji umozliwiajgcych identyfikacje producenta, sporzadzonych w jezyku
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polskim, tj. brak nazwiska lub nazwy producenta i adresu pocztowego,
wskazujacego pojedynczy punkt, w ktorym mozna skontaktowaé sie
z producentem, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, naktada na EKO-LIGHT Sp. z o.0.
Sp. K. z siedzibg w Czgstochowie, kare pieni¢zng w wysokosci 10 000 zt (stownie:
dziesi¢¢ tysigcy ztotych 00/100) za niedopeilnienie obowigzku w zakresie
dolaczenia do ww. wyrobu informacji umozliwiajacych jego identyfikacje,
sporzadzonych w jezyku polskim;

VI)  po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu
w sprawie natozenia na EKO-LIGHT Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Czgstochowie,
kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w zakresie dotgczenia do wyrobu:
lampy wiszacej EKO-LIGHT, TANGO, ML6167, E14, kod EAN: 5902693761679,
informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ wyrobu, sporzadzonych zgodnie
z wymaganiami, tj. brak numeru typu, partii lub serii albo innej informacji
umozliwiajacej identyfikacj¢ wyrobu, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku
z art. 90 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, naktada
na EKO-LIGHT Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w Czgstochowie, kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 5 000 zt (stownie: pie¢ tysigcy ztotych 00/100) za niedopelnienie
obowigzku w zakresie dotaczenia do ww. wyrobu informacji umozliwiajacych

identyfikacj¢ wyrobu, sporzadzonych zgodnie z wymaganiami.

UZASADNIENIE

W toku kontroli nr NP.8361.193.2021, NP.8361.229.2021 inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bialymstoku stwierdzili w ofercie handlowej
kontrolowanego przedsi¢biorcy wyrdb — lampa wiszagca EKO-LIGHT, TANGO, ML6167, E14,
kod EAN: 5902693761679 (dalej takze jako: ,,wyrob™).

Z materialu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania kontrolnego wynika,
ze kontrolowany zakupit wyrob na podstawie faktury VAT o nr FA/502/2021/POMEX z dnia
27 wrze$nia 2021 r. w liczbie 6 szt. (pozycja nr 2) bezposrednio od producenta.

W toku ogledzin wyrobu ustalono, ze na wyrobie zamieszczono w sposob widoczny,
czytelny 1 trwaty oznakowanie CE, natomiast brak bylo numeru typu, partii lub serii lub innej
informacji umozliwiajacej jego identyfikacje (Numer ML6167 lampy wiszacej EKO-LIGHT,
TANGO znajdowat si¢ jedynie na opakowaniu wyrobu), jak rowniez brak bylo nazwiska lub
nazwy producenta i adresu pocztowego wskazujacego pojedynczy punkt, w ktérym mozna

skontaktowac si¢ z producentem (dane: ,,EKO-LIGHT Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Pascala 19, 42-209



Czestochowa” znajdowaly si¢ jedynie na opakowaniu wyrobu), co stanowi naruszenie przez

producenta obowigzkow okreslonych w art. 13 ust. 7 i 8 usozinr. Ponadto do wyrobu zostata

dolaczona instrukcja obstugi sporzadzona w jezyku angielskim, co nie spetnia wymagan punktu

3.1 normy PN-EN 60598-1:2015 ,,Oprawy o$wietleniowe. Wymagania ogoélne badania

I badania”, naruszajac § 5 rozporzadzenia.

Na zadanie Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej producent
wyrobu — EKO-LIGHT Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w Czestochowie — przedstawil dokument
»PRODUCT TEST REPORT TL-1L.2497” z 21 lipca 2021 r. potwierdzajacy zgodno$¢ m.in.
z normg PN-EN 60598-1:2015-04/A1:2018-04 oraz dyrektywa LVD 2014/35/EU, jak réwniez
przedstawil deklaracje zgodnos$ci nr 21T/2020 z 22 lipca 2020 r. Przekazana przez producenta
deklaracja zgodno$ci nie spetniata wymagania punktu 7 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia,
z uwagi na brak podania imienia i nazwiska oraz stanowiska osoby, ktéra podpisata deklaracje
zgodnosci.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 usozinr w celu stwierdzenia, czy wyrdb spetnia wymagania lub
stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich
przeprowadzenie.

W efekcie badan laboratoryjnych przeprowadzonych na zlecenie Podlaskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przez Stowarzyszenie Elektrykow Polskich
Biuro Badawcze ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie (sprawozdanie z badan nr LO-21084
z 9 grudnia 2021 r.) wykazano, ze wyrdb nie spetnia w zakresie przeprowadzonych badan wg.
normy PN-EIC 598-2-1:1994+Ap1:2000 w powigzaniu z norma PN-EN 60598-1:2015-04
punktow:

e 3.2z uwagi na brak znaku handlowego (pkt 3.2.1); brak oznaczenia typu (pkt 3.2.7); fakt,
ze cechowanie jest niewidoczne podczas wymiany zrddta Swiatta (pkt 3.2.8) oraz
wyprowadzenia do zasilania sg nieoznaczone (pkt 3.2.12), jak rowniez z zakresu wielkoS$ci
symboli/tekstu, z uwagi na symbol 4mm okreslajacy minimalng odlegtos¢ od oswietlanych
obiektow (pkt 3.2.13);

e 3.3z uwagi na brak instrukcji w jezyku polskim (instrukcja tylko w jezyku angielskim),
jak rowniez brak informacji o instrukcji montazu przewodu zewngtrznego metoda Y, Z
I niektérych mocowan typu X (pkt 3.3.17);

e 4.6 -z uwagi na niezamocowanie ztaczy (w powigzaniu z pkt 11.2);

e 4.7.2 -z uwagi na negatywny wynik proby 8 mm dla przewodu czynnego;

e 4124 — 7z uwagi na brak zabezpieczenia potaczen gwintowalnych w podsufitce oraz
mocujacych klosz przed przypadkowym poluzowaniem;

e 11.2 — z uwagi na brak zachowania minimalnych odst¢pow izolacyjnych.
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Ponadto Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich Biuro Badawcze ds. Jakos$ci z siedziba

w Warszawie w przekazanej ocenie zgodnosci z wymaganiami z 9 grudnia 2021 r. wskazato,

7e wykazane sprawozdaniem z badan nr LO-21084 nieprawidtowosci powoduja, iz wyrob jest

niezgodny z wymaganiami dla sprzetu elektrycznego okreslonymi w rozporzadzeniu, tj.:

§ 5 — z uwagi na umieszczenie cechowania oprawy w ztym miejscu lub niepoprawnie (pkt.
3.2;3.2.1;3.2.7;3.2.8; 3.2.12; 3.3; 3.3.17);

§ 6 ust. 1 — z uwagi na nieprawidtowe zamontowanie zlaczki zasilajacej poprzez brak
zachowania minimalnych odstgpow izolacyjnych, a po zamontowaniu przewodu — dotyk
wolnego drutu do cze$ci metalowych (pkt 4.6; 4.7.2.), jak réwniez z uwagi na brak
zabezpieczenia potgczen gwintowalnych przed przypadkowym poluzowaniem, co moze
powodowac¢ rozkrecanie si¢ elementow oprawy podczas uzytkowania (pkt 4.12.4) oraz
brak spelnienia wymagan dotyczacych minimalnych odstepow izolacyjnych (pkt 11.2);

§ 6 ust. 2 — z uwagi na nieprawidtowe zamontowanie zlaczki zasilajacej poprzez brak
zachowania minimalnych odstgpow izolacyjnych, a po zamontowaniu przewodu — dotyk
wolnego drutu do czg¢sci metalowych (pkt 4.6; 4.7.2.) oraz z uwagi na brak zabezpieczenia
polaczen gwintowanych przed przypadkowym poluzowaniem, co moze powodowac
rozkrecanie si¢ elementow oprawy podczas uzytkowania (pkt 4.12.4);

§ 7 ust. 1 pkt 1 — z uwagi na nieprawidlowy montaz zlaczki zasilajacej poprzez
niezachowanie minimalnych odstepéw izolacyjnych, za§ po zamontowaniu przewodu
dotyk wolnego drutu do czgéci metalowych (pkt 4.6; 4.7.2);

§ 7 wust. 1 pkt 4 — z uwagi na brak minimalnych odstepéw izolacyjnych
(pkt 11.2), jak réwniez z uwagi na nieprawidlowe zamontowanie zlaczki zasilajace)
poprzez brak zachowania minimalnych odstepoéw izolacyjnych, a po zamontowaniu
przewodu — dotyk wolnego drutu do czgsci metalowych (pkt 4.6; 4.7.2.) oraz z uwagi na
brak zabezpieczenia polaczen gwintowalnych przed przypadkowym poluzowaniem, co
moze powodowac rozkrgcanie si¢ elementow oprawy podczas uzytkowania (pkt 4.12.4);
§ 7 ust. 2 pkt 1 — z uwagi na brak zabezpieczenia potgczen gwintowalnych przed
przypadkowym poluzowaniem, co moze powodowac rozkrgcanie si¢ elementow oprawy
podczas uzytkowania (pkt 4.12.4).

Akta z przeprowadzonej kontroli, w toku ktoérej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia

wymagan, przekazano Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako:

,Prezes UOKiK”), celem wszczecia postegpowania administracyjnego na podstawie usozinr.

Na podstawie art. 76 ust. 1 usozinr postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu

lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu,



w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb nie spelnia wymagan albo nie spetnia

wymagan i stwierdzono niezgodnos$ci formalne.

Na podstawie otrzymanego materiatu dowodowego, Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes UOKiK” lub ,,Organ”) uznat za zasadne wszczecie

postgpowania administracyjnego w Sprawie:

1)

2)

wprowadzonego przez EKO-LIGHT Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Cze¢stochowie do obrotu
wyrobu: lampa wiszaca EKO-LIGHT, TANGO, ML6167, E14, kod EAN: 5902693761679
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1-21§ 7ust. 1 pkt 1 14 oraz § 7 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia — z uwagi na umieszczenie cechowania oprawy w ztym miejscu lub
niepoprawnie; nieprawidlowe zamontowanie zlaczki zasilajacej; brak zabezpieczenia
polaczen gwintowalnych przed przypadkowym poluzowaniem; brak zachowania
minimalnych odstepdéw izolacyjnych; nieprawidtowy montaz ztaczki zasilajacej poprzez
niezachowanie minimalnych odstgpow izolacyjnych, za§ po zamontowaniu przewodu
dotyk wolnego drutu do czgéci metalowych, co w konsekwencji umozliwia uzytkownikowi
podczas wymiany zrodla §wiatta dostep do niebezpiecznych czeéci, w tym metalowych
znajdujacych si¢ pod napigciem, co stanowi powazne ryzyko porazenia pradem
elektrycznym, w tym tymczasowy skurcz lub paraliz migéni, a takze postepowania
W sprawie stwierdzonych niezgodnosci formalnych polegajacych na niedopetieniu przez
EKO-LIGHT Sp. z0.0. Sp. K. z siedzibg w Cze¢stochowie, dalej jako: ,,strona postepowania
lub Spotka”, obowigzkow okreslonych w art. 13 pkt 4, 7-9 usozinr, z uwagi na
nieprawidlowe sporzadzenie deklaracji zgodno$ci zgodnie z wymaganiami, tj. brak
podania imienia i nazwiska oraz stanowiska 0soby, ktora podpisata deklaracjg; jak rowniez
z uwagi na brak umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje
wyrobu, tj. brak numeru typu, partii lub serii albo innej informacji umozliwiajace;
identyfikacj¢ wyrobu oraz brak danych producenta, tj. brak nazwiska lub nazwy
producenta i1 adresu pocztowego, wskazujacego pojedynczy punkt, w ktorym mozna
skontaktowac si¢ z producentem, a ponadto z uwagi na niezapewnienie, zeby do wyrobu
dotaczona byta informacja dotyczaca bezpieczenstwa uzytkowania, tj. brak informacji
odno$nie instrukcji montazu przewodu zewngtrznego metodg Y, Z 1 niektérych mocowan
typu X, jak réwniez z uwagi na brak sporzadzenia instrukcji uzytkowania w jezyku
polskim;

natozenia na Spotke kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1-2 1 § 7 ust. 1 pkt 1 1 4 oraz § 7 ust. 2 pkt 1

rozporzadzenia,



3)  nalozenia na Spotke kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku w zakresie dotaczenia
do wyrobu instrukcji w jezyku polskim zgodnie z wymaganiami;

4) natozenia na Spotke kary pienieznej za niedopelnienie obowigzku w zakresie dotgczenia
do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa sporzadzonej w jezyku polskim;

5)  nalozenia na Spotke kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w zakresie dotgczenia
do wyrobu informacji umozliwiajacych jego identyfikacj¢, sporzadzonych w jezyku
polskim;

6) natozenia na Spotke kary pieni¢znej za niedopeinienie obowigzku w zakresie dotgczenia
do wyrobu informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, sporzadzonych zgodnie

Z wymaganiami.

W pismie zawiadamiajagcym o wszczgciu postgpowania z 10 marca 2022 r. Organ
przedstawil zgromadzony material dowodowy przekazany przez Podlaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej oraz zwrdcit si¢ do strony postegpowania o przedstawienie,
w przypadku wytworzenia kwestionowanego wyrobu w panstwach trzecich, dokumentow
potwierdzajacych import; o$wiadczenia strony postgpowania o liczbie wyrobow
wprowadzonych do obrotu oraz aktualnym stanie ich posiadania; petnej listy wszystkich
odbiorcéw, ponumerowanej, sporzadzonej w porzadku alfabetycznym, nie zawierajacej
powtorzen odnosnie danych kontrahentow, z doktadnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem
liczby wyrobow dostarczonych kazdemu z nich i okresu, w ktorym byly one sprzedane;
w sytuacji kiedy wyrob zostal dostarczony do odbiorcéw indywidualnych na podstawie
paragonoéw — oswiadczenie strony postepowania o liczbie dostarczonego wyrobu; oswiadczenia
strony postepowania o Sredniej cenie sprzedazy wyrobu; w przypadku kiedy wyrdéb byt
oferowany do sprzedazy na podstawie paragonow w innej cenie niz na podstawie faktur —
o$wiadczenie strony postgpowania o Sredniej cenie sprzedazy wyrobow na podstawie
paragonoéw; os$wiadczenia strony postgpowania o calkowitej liczbie dostarczonego
do kontrahentow wyrobu.

Pismo zawiadamiajagce o wszczeciu postgpowania zostalo skutecznie dorgczone
15 marca 2022 r.

Do UOKIiK wptyneto 30 marca 2022 r. pismo strony postepowania z 24 marca 2022 r.,
w ktorym oswiadczyta, ze wprowadzita na rynek 303 szt. wyrobu 0 kodzie ML6167 oraz
posiada na stanie magazynowym 19 szt. wyrobu. Ponadto o$wiadczyla, ze ,,w zwigzku
z zauwazonymi uchybieniami zaprzestaliSmy dalszego wprowadzania na rynek tego produktu”,
jak rowniez 2 szt. wyrobu zostaly dostarczone do odbiorcow indywidualnych na podstawie
paragonow a Srednia cena sprzedazy wyrobu wyniosta 91,85 zt. Dodatkowo strona

postepowania dolaczyta liste¢ 47 odbiorcow wyrobu (w tym odbiorcy zagraniczni z krajow
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cztonkowskich UE oraz 1 spoza UE), faktury zakupu wyrobu o nr: INVOICE TP-20210611
z 11 czerwca 2021 r. potwierdzajaca zakup 100 szt. wyrobu, INVOICE TP-20210118-T z 18
stycznia 2021 r. potwierdzajgcg zakup 87 szt. wyrobu, faktury zakupu wyrobu o nr: INVOICE
TP-20210629 z 29 czerwca 2021 r. potwierdzajacg zakup 100 szt. wyrobu, INVOICE TP-
2020905-02 z 5 wrzesnia 2020 r. potwierdzajacg zakup 50 szt. wyrobu wystawione przez
podmiot ZHOGNSHAN TOP-SHINE LIGHTING CO,. LTD HYPERION TECHNOLOGY
(HK) CO,.LTD, CHINA. Ponadto strona postgpowania dotaczyta dokumenty SAD z 28 lutego
2022 r. oraz z 16 sierpnia 2021 r., jak rowniez 29 pazdziernika 2020 r.

Postanowieniem z 22 kwietnia 2022 r. (dalej jako: ,,postanowienie”) Prezes UOKIK
wezwat strone postepowania do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami — poprzez zamieszczenie ogloszenia
w dzienniku o0 zasiegu ogolnopolskim oraz na stronie internetowej https://ecolight.pl/,
jednoczesnie wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowoddéw potwierdzajacych
wykonanie tego postanowienia. Strona postepowania zostata poinformowana, jakie dowody
nalezy przedstawi¢ na okoliczno$¢ podjecia ww. dzialan. Postanowienie zostato skutecznie
doreczone stronie postepowania 27 kwietnia 2022 r.

Strona postepowania nadata 26 maja 2022 r. za posrednictwem operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896,
dalej jako: ,,Pp”) pismo z 26 maja 2022 r. (data wptywu do UOKIK: 1 czerwca 2022 r.), do
ktorego dotaczyta kopie dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobow z obrotu, tj. 12 faktur
korygujacych od 8 odbiorcéw potwierdzajgcych zwrot tgcznie 25 szt. wyrobu (w tym 1 faktura
korygujaca stanowi powtorzenie, za§ 4 faktury korygujace pochodza od 2 odbiorcow), 17
oSwiadczen o braku posiadania wyrobu na stanie magazynowym, o$wiadczenie strony
postepowania z 26 maja 2022 r. o wycofaniu wyrobu z obrotu i1 dalszym braku udostepniania,
jak rowniez dowody potwierdzajace powiadomienie konsumentow o Stwierdzonych
niezgodnosciach, tj. wydruk gazety ,,Nasz Dziennik” z 20 maja 2022 r. (piatek) oraz wydruk
strony internetowej www.eko-light.com wraz z wymaganym postanowieniem ogloszeniem.
Ponadto strona postepowania w ww. piSmie zlozyla wniosek o przedtuzenie terminu na
przedstawienie dowodoéw potwierdzajgcych wykonanie postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze, Organ pismem z 20 czerwca 2022 r. poinformowat strong
postepowania, ze nie przychylit si¢ do przedmiotowego wniosku z uwagi fakt,
1Z ww. postanowienie zostalo dorgczone stronie postgpowania 27 kwietnia 2022 r., w zwigzku
z czym 30-dniowy termin uptynat 27 maja 2022 r. Ponadto wskazal, ze strona postgpowania
nie przedstawila okoliczno$ci uzasadniajacych brak mozliwosci wykonania postanowienia

W wyznaczonym terminie.


http://www.eko-light.com/

Dodatkowo Organ stwierdzil, ze przedstawione przez stron¢ postgpowania zatgczniki
dotaczone z pismem z 26 maja 2022 r. nie spelnialy wymogoéw formalnych, z uwagi na brak
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii wskazanych dokumentéw i wezwat strone
postepowania do usunig¢cia brakéw formalnych poprzez przedstawienie oryginatow, badz
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii ww. dokumentéw w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania. Jednoczesnie Organ powiadomil stron¢ postgpowania o prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodow | materiatow oraz zgloszonych zadan
przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie, wyznaczajac jej termin 10 dni roboczych od
otrzymania pisma na skorzystanie z przystugujacych jej uprawnien. Powyzsze pismo zostato
skutecznie dorgczone stronie postepowania 28 czerwca 2022 roku.

Strona post¢powania uzupetnita braki formalne poprzez dotaczenie do pisma z 4 lipca
2022 r. (data wpltywu do UOKIK: 11 lipca 2022 r.) dowoddw spelniajacych wymogi formalne.
Ponadto wraz z ww. pismem strona post¢gpowania przedstawita kolejne dokumenty w postaci
oswiadczen odbiorcow 0 stanie posiadania wyrobu (w tym 26 o$wiadczen od 26 odbiorcow
0 braku posiadania wyrobu na stanie magazynowym oraz o$wiadczenie odbiorcy o posiadaniu

na stanie 4 szt. wyrobu).

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze
przez producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora wytwarza wyrob albo dla ktérej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wlasng nazwa lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt 26 usozinr przez
wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

EKO-LIGHT Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Czgstochowie W rozumieniu powyzszych
przepisoéw jest producentem, ktory wprowadzit do obrotu wyrdb: lampa wiszgca EKO-LIGHT,
TANGO, ML6167, E14, kod EAN: 5902693761679, co potwierdza zebrany w toku
postepowania materiat dowodowy, z ktdrego wynika, ze wyrdb zostat wytworzony dla strony
postepowania przez inny podmiot, tj. ZHOGNSHAN TOP-SHINE LIGHTING CO. LTD
HYPERION TECHNOLOGY (HK) CO. LTD, majacy siedzibg w Chinach, a Spotka
wprowadzita do obrotu wyrdb pod wlasng nazwa i udostepnita wyrdb kontrahentom w ramach
prowadzonej dziatalnos$ci gospodarcze;.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetnia¢ wymagania.

Wymagania dla wyrobéw podlegajacych ocenie zgodnos$ci okreslaja przepisy wydane na



1)

2)

3)

4)

5)

6)

podstawie art. 12 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku. W przypadku sprzetu
elektrycznego zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego.

W efekcie badan laboratoryjnych wyrobu (sprawozdanie z badan nr LO-21084
z 9 grudnia 2021 r.) wykazano, ze wyrob nie spetnia normy PN-EIC 598-2-1:1994+Ap1:2000
w powigzaniu z normg PN-EN 60598-1:2015-04 w zakresie punktow: 3.2; 3.2.1; 3.2.7; 3.2.8;
3.2.12;3.2.13; 3.3; 3.3.17; 4.6; 4.7.2; 4.12.4 oraz 11.2.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 usozinr przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych
mowa Ww bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub
W przepisach krajowych wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne.

Na podstawie otrzymanego materiatu dowodowego, Prezes UOKIK uznat za zasadne
wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie:

wprowadzonego przez EKO-LIGHT Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Cze¢stochowie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1-21 § 7 ust. 1 pkt 114 oraz
§ 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, a takze postepowania w sprawie stwierdzonych
niezgodnosci formalnych polegajacych na niedopetnieniu przez EKO-LIGHT Sp. z o.0.
Sp. K. z siedzibg w Czgstochowie obowigzku okreslonego w art. 13 pkt 4, 7-9 usozinr;
nalozenia na Spoétke kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego
Z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1-2 1 § 7 ust. 1 pkt 1 1 4 oraz § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia;

natozenia na Spolke kary pienigznej za niedopelnienie obowigzku w zakresie dotaczenia
do wyrobu instrukcji w jezyku polskim zgodnie z wymaganiami;

nalozenia na Spotke kary pienig¢znej za niedopelnienie obowigzku w zakresie dolaczenia
do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa sporzadzonej w jezyku polskim;
natozenia na Spolke kary pienigznej za niedopelnienie obowigzku w zakresie dotgczenia
do wyrobu informacji umozliwiajacych jego identyfikacj¢, sporzadzonych w jezyku
polskim;

nalozenia na Spotke kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku w zakresie dofaczenia
do wyrobu informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, sporzadzonych zgodnie

Z wymaganiami.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 usozinr, strong postgpowania jest wylgcznie podmiot
gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostalo wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 usozinr
stanowi, ze producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowac 1 wytwarzad

W sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych
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mowa w § 7, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i utrzymywany
we wlhasciwym stanie technicznym. Przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia wskazuje, ze sprzet
elektryczny, wraz z jego cze$ciami sktadowymi, musi by¢ wykonany w sposdb zapewniajacy
jego bezpieczny oraz prawidtowy montaz i przytaczenie. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 11 4
rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny,
W procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim
odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace ochrong¢ ludzi izwierzat domowych przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub
posredniego kontaktu z elektrycznoscia, jak réwniez odpowiednig do dajacych si¢ przewidzie¢
warunkow izolacjg. Przepis § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze W celu ochrony przed
zagrozeniami mogacymi powsta¢ na skutek oddziatywania czynnikow zewngtrznych na sprzet
elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ 1 zastosowac
w nim odpowiednie $rodki techniczne, aby ten sprzgt spetnial przewidywane wymagania
mechaniczne w taki sposob, aby ludzie, zwierz¢ta domowe oraz mienie nie byli narazeni
na niebezpieczenstwo.

Zgodnie z art. 4 pkt 12a usozinr przez niezgodnosci formalne nalezy rozumieé
niezgodno$ci polegajace na naruszeniu przez podmiot gospodarczy obowigzkéw, o ktorych
mowa w art. 13 pkt 2, 4 i 6-9 usozinr. Art. 13 pkt 4, 7-9 usozinr wskazuje, ze producent ma
obowigzek sporzadzi¢ deklaracje zgodnosci 1 umiesci¢ oznakowanie CE, a w przypadkach
okreslonych w przepisach szczegdlnych inne oznakowanie, zgodnie z wymaganiami (pkt 4);
umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegdlnych na opakowaniu,
w zatagczonym dokumencie lub na etykiecie, informacje umozliwiajace identyfikacje wyrobu
(pkt 7); umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegdlnych na
opakowaniu, w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwg, zarejestrowany znak
towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje si¢ w jezyku polskim (pkt 8) oraz dolaczy¢
do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli
jest to wymagane, kopie deklaracji zgodnos$ci i etykiety, sporzadzone w jezyku polskim
W sposob jasny, zrozumiaty i czytelny (pkt 9).

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2022 r. Prezes UOKiK wezwat stron¢ postepowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnos$ciach wyrobu z wymaganiami — poprzez zamieszczenie ogloszenia w dzienniku
0 zasiggu ogolnopolskim oraz na stronie internetowej https://ecolight.pl/; jednoczesnie
wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego
postanowienia. Strona postgpowania zostata poinformowana, jakie dowody nalezy przedstawic¢

na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.
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Na podstawie analizy materiatlu dowodowego Organ stwierdzit, ze strona postgpowania
przekazata dowody w zakresie:

e wycofania wyrobu z obrotu w postaci: faktur korygujacych od 8 odbiorcow
potwierdzajgcych zwrot tgcznie 25 szt. wyrobu, o$wiadczen 36 odbiorcow 0 hieposiadaniu
wyrobu na stanie magazynowym wyrobu, o$wiadczenia strony postgpowania z 26 maja
2022 r. o wycofaniu wyrobu z obrotu i dalszym braku udostepniania,

e powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach, w postaci: wydruku
z dziennika ,,Nasz Dziennik” z 20 maja 2022 r. (piatek) oraz wydruku strony internetowe;j

www.eko-light.com wraz z wymaganym postanowieniem ogloszeniem.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK stwierdzil brak wykonania przez strong
postgpowania postanowienia w zakresie wycofania wyrobu z obrotu, z uwagi na brak
przekazania o$wiadczenia 0 nieposiadaniu wyrobu na stanie badz faktury korygujacej od 1
odbiorcy oraz faktury korygujacej od odbiorcy, ktéry oswiadczyt, ze posiada 4 szt. wyrobu.

Na uwage zastuguje fakt, ze Strona postgpowania byta poinformowana, jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia przez nig dziatan, a takze iz organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowania uzna, zeé wyrob zostat wycofany z obrotu w sytuacji, gdy strona
postgpowania w wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podjecie
okreslonych dziatan. Tym samym byta §wiadoma, ze o$wiadczenie odbiorcy o posiadaniu na
stanie magazynowym wyrobu, nie stanowi wymaganego dowodu potwierdzajacego wycofanie
wyrobu z obrotu, jakim jest na powyzsza okoliczno$¢ dowdd w postaci faktury korygujace;.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 usozinr jezeli stwierdzono, ze wyrob nie spetnia
wymagan, a strona postgpowania nie przedstawita dowodow potwierdzajacych wycofanie
wyrobu z obrotu lub uzytku, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, w drodze decyzji
nakazuje wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku. Zgodnie z art. 84 ust. 7 usozinr, jezeli wymaga
tego interes uzytkownikoOw wyrobu, organ prowadzacy postgpowanie nadaje decyzji, o ktorej
mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze, ze wyrob: lampa wiszagca EKO-LIGHT, TANGO, ML6167, E14, kod
EAN: 5902693761679, nie spelnia wymagan oraz stwarza zagrozenie poparzenia | porazenia
pradem elektrycznym, w zwigzku z czym stanowi zagrozenie dla zdrowia 1 Zycia
uzytkownikdéw, a strona postgpowania przedstawita cz¢s¢ dowodow potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu, Prezes UOKIK uznat za niezbedne nakazanie stronie postepowania
wycofania wyrobu z obrotu, ktorego celem jest zapobiegnigcie udostepniania wyrobu na rynku.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 usozinr przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie,

ktorego celem jest zapobiezenie udostepnieniu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.
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Biorgc pod uwage, ze wyrdb stwarza powazne zagrozenie porazenia pradem
elektrycznym, z uwagi na interes uzytkownikow wyrobu, uzasadnione jest nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w zakresie nakazania stronie postepowania wycofania
wyrobu z obrotu.

Zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne
do stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrob. Prezes UOKIK okreslit termin i sposéb
poinformowania przez stron¢ postgpowania o wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84

ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawié
Prezesowi UOKIK s3: o§wiadczenie 0 nieposiadaniu wyrobu na stanie badz faktura korygujaca
od 1 odbiorcy oraz faktura korygujaca od odbiorcy, ktory o§wiadcezyl, Ze posiada 4 szt. wyrobu.
Prezes UOKIK uzna, ze decyzja zostata wykonana w zakresie wycofania z obrotu wyrobu:
lampa wiszaca EKO-LIGHT, TANGO, ML6167, E14, kod EAN: 5902693761679, w sytuacji
gdy strona postgpowania przedstawi w wyznaczonym terminie wskazane dowody od 2
odbiorcow.

Wedtug art. 41 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodno$ci produktéw oraz zmieniajacego
dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz. Urz.
UE L 169 z 20 czerwca 2019 r., s. 1) panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace
sankcji majacych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia oraz
unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zataczniku II, na mocy ktoérych
naklada si¢ zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmuja wszystkie srodki
niezbgdne w celu zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane
sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (pkt 2). Na podstawie art. 24
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku
sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia,
panstwa czlonkowskie okres§laja zasady dotyczace sankcji stosowanych w przypadku
naruszenia przez podmioty gospodarcze przepisow krajowych przyjetych na podstawie
niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie.
Przewidziane sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Jednocze$nie fakt, ze wprowadzona do obrotu przez przedsiebiorce EKO-LIGHT
Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Cze¢stochowie lampa wiszaca EKO-LIGHT, TANGO, ML6167,
E14, kod EAN: 5902693761679 nie spetnia wymagan okreslonych w § 6 ust. 1-21 § 7 ust. 1
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pkt 114 oraz § 7 ust. 2 pkt | rozporzadzenia, wyczerpuje przestanki okreslone w art. 88 ust. 1,
90 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz 90 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 usozinr.

Na podstawie art. 97 ust. 1 usozinr kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94,
naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktérym mowa
w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze producent EKO-LIGHT
Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Czgstochowie, wprowadzit do obrotu wyrdéb niezgodny
Z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, a takze jako producent nie dopetnit obowigzku
w zakresie dolaczania do wyrobu: instrukcji w jezyku polskim zgodnie z wymaganiami,
informacji dotyczacych bezpieczenstwa sporzadzonej w jezyku polskim, informacji
umozliwiajacych jego identyfikacj¢, sporzadzonych w jezyku polskim oraz informacji
umozliwiajacych identyfikacj¢ wyrobu, sporzadzonych zgodnie =z wymaganiami.
Woprowadzenie do obrotu wyrobu niespelniajacego wymagan stanowi obiektywny fakt
naruszenia prawa, ktory jest podstawg zastosowania sankcji (wyrok NSA z 2 czerwca 2015 r.,
sygn. akt Il OSK 2684/13).

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, 1 uprzednia kara spetnia cele, dla
ktérych mialaby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajagce wykonanie

postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnos$nie przestanek odstgpienia
od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w Kpa (art. 189f Kpa Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis) podstawa do odstgpienia jest ustalenie odrebnych przestanek, a zatem
spetienie kazdej uzasadnia odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 usozinr odwotuje
si¢ do dwoch warunkow, ktore muszg by¢ spelnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia
prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpdzniej
W toku postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej (Art. 189f Kpa

Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis). Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisow

14



prawa, ktore nie wywotato negatywnych nastgpstw dla warto$ci podlegajacych ochronie.
Zaprzestanie przez strong¢ naruszenia prawa, to przywrocenie przez strong postepowania stanu
zgodnego z prawem (art. 189f Kpa Adamiak 2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym
przedstawionym stanowiskiem (art. 189f Kpa red. Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktére nie niesie za sobg spotecznego
niebezpieczenstwa. Uzna¢ nalezy zatem, ze wptyw na ocen¢ znikomosci naruszenia bedg miaty
m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez norme sankcjonowana,
czas trwania naruszenia, wptyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba
podmiotoéw, na ktore naruszenie ma wpltyw, znaczenie nastepstw naruszenia, itd. Ocena w tym
zakresie pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla spetnienia przestanki
»Zaprzestania naruszen” wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK uznat, ze przestanka znikomego naruszenia
prawa nie wystepuje. Strona postepowania wprowadzita do obrotu 303 szt. wyrobu, ktory
stwarza powazne ryzyko porazenia pradem elektrycznym skutkujace m.in. tymczasowym
skurczem lub paralizem migéni, co implikuje powstanie zagrozenia dla zdrowia i zycia
uzytkownikow, z uwagi na mozliwos$¢ dotkniecia przez uzytkownika niebezpiecznych czesci
wyrobu znajdujacych si¢ pod napigciem elektrycznym oraz dostarczyta go 46 odbiorcom
(w tym 3 odbiorcom zagranicznym krajow cztonkowskich UE), w okresie od listopada 2020 r.
do marca 2022 r. (zgodnie z listg odbiorcow zawierajacg daty wystawionych faktur, przekazang
Organowi wraz z pismem z 24 marca 2022 r.). Zatem nalezy stwierdzi¢, ze strona postepowania
wprowadzita do obrotu wyrdéb w liczbie 303 szt. stwarzajacy zagrozenie dla zdrowia i zycia
uzytkownikOw, naruszenie przez nig obowigzkoéw okreslonych w usozinr trwalo dtugo oraz
zasieg naruszenia byt znaczny, co potwierdza fakt posiadania 46 odbiorcow (w tym 3
odbiorcéw zagranicznych z krajow cztonkowskich UE), a skutki naruszenia przez nig prawa
dotknety konsumentow, ktdrzy zostali powaznie narazeni na mozliwo$¢ porazenia pragdem
elektrycznym. Tym samym uzna¢ nalezy, ze dobro chronione jakim jest zycie 1 zdrowie
konsumentow zostalo w sposob znaczny naruszone. Spotka odzyskata tylko 25 szt. wyrobu od
8 odbiorcow, wobec czego 279 sztuk wyrobu trafito do uzytkownikow. Zatem przestanka
znikomego naruszenia prawa nie znajduje zastosowania. Ponadto strona postepowania nie
zaprzestala naruszenia prawa, gdyz nie przedstawila Prezesowi UOKIK wszystkich dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu. Zatem skoro nie zostaly spetnione ww. warunki,
to organ nie mogt na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci

1 nadzoru rynku odstgpi¢ od naktadania kary i poprzesta¢ na pouczeniu.
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Odnoszac si¢ do mozliwos$ci odstagpienia od natozenia kar pieni¢znych przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 usozinr, Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym
W tym przepisie, w zwigzku z czym nie byto mozliwe zastosowanie odstgpienia.

Nawiazujac do przestanki odstagpienia od natozenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 97
ust. 4 pkt 3 usozinr, to jak zostato wczesniej wskazane, strona postgpowania W wyznaczonym
terminie, tj. do 27 maja 2022 r. nie przedlozyta wszystkich dowodéw na okolicznosé¢ podjetych
dziatan oraz nie wykonata w cato$ci postanowienia, z uwagi na brak przedstawienia
wymaganych dowodow od 2 odbiorcow. Tak, wiec roéwniez ostatnia z przestanek
warunkujacych odstgpienie od nakladania kar i poprzestania na pouczeniu nie zaistniata
W niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej nie
zostata spelniona, wydanie decyzji w tym przypadku o nalozeniu kar pieni¢znych jest
obligatoryjne.

Na podstawie art. 88 ust. 1 producent albo importer albo instalator, ktory wprowadza do
obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej
w wysokos$ci do 100 000 zi.

Art. 90 ust. 1 pkt 1 usozinr stanowi, ze producent albo instalator wyrobu
wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktoéry nie dopetnia obowigzkéw w zakresie
dotaczania do wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumialej i czytelnej formie, w jezyku
polskim, zgodnie z wymaganiami instrukcji podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000
zt. Przepis art. 90 ust. 1 pkt 2 usozinr rowniez wskazuje, ze producent albo instalator wyrobu
wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktory nie dopetnia obowigzkow w zakresie
dotaczania do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania podlega karze
pienigznej w wysokos$ci do 10 000 zt.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 pkt 1 producent albo instalator wyrobu wprowadzonego do
obrotu lub oddanego do uzytku, ktéry nie dopetnia obowigzkéw w zakresie dotgczania do
wyrobu informacji umozliwiajacych jego identyfikacje, sporzadzonych w jezyku polskim
podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 z1, jak rowniez art. 90 ust. 2 pkt 2 wskazuje,
ze producent albo instalator wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktory
nie dopeilnia obowigzkow w zakresie dotgczania do wyrobu podlega karze pieni¢znej
w wysokosci do 10 000 zt.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIiK stanowi istotny instrument, ktéry ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw usozinr przez podmioty gospodarcze
W celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow. Ma charakter represyjno—

wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania
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obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna ma na celu prewencjg, tj. zapobieganie

W przysztoéci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rowniez represje, czyli ma stanowié

odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysoko$¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postepowanie wyznaczonego zasada réwnosci i zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 usozinr. Wymierzajac administracyjng kare
pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwagg:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyroboéw niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udost¢pnionych na
rynku, potrzebg ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia;

2) czestotliwo$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktoérego ma by¢ nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;,

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktora kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

I sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Analizujac wage 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, Prezes UOKiK wzigl pod uwage
liczbe wyrobdéw niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzeb¢ ochrony
zycia 1 zdrowia uzytkownikdw wyrobOw oraz czas trwania tego naruszenia.

Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkéw spoleczno-
gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dzialalno$ci, na ktorej regulacje
prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznos$ci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodow dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d Kpa
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
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Dziatalno§¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dzialalnosci jest m.in. produkcja elektrycznego sprzetu oswietleniowego,
sprzedaz hurtowa elektrycznych artykutow uzytku domowego. Strona postepowania w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci wprowadzita do obrotu wyrdb, ktéory z uwagi na
stwierdzone niezgodno$ci stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym, a tym samym
narazita na niebezpieczenstwo jego bezposrednich uzytkownikow (konsumentow).
Jednoczes$nie brak dotgczenia do wyrobu instrukcji w jezyku polskim zgodnie z wymaganiami,
informacji dotyczacych bezpieczenstwa sporzadzonej w jezyku polskim, informacji
umozliwiajacych jego identyfikacje, sporzadzonych w jezyku polskim oraz informacji
umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, sporzadzonych zgodnie z wymaganiami, wplywa na
bezpieczenstwo uzytkowania wyrobu.

Jak zostato juz powyzej wskazane, strona postepowania wprowadzita do obrotu 303 szt.
wyrobu, ktory stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym (z uwagi na mozliwo$¢ kontaktu
uzytkownika z niebezpiecznymi czesciami wyrobu znajdujacymi si¢ pod napigciem) oraz
stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikow, a takze dostarczyta go 46 odbiorcom
(w tym 3 odbiorcom zagranicznym z krajow cztonkowskich UE), w okresie od listopada 2020
do marca 2022 r. Zatem nalezy stwierdzié, ze strona postgpowania wprowadzita do obrotu
wyrob stwarzajacy zagrozenie w liczbie 303 szt., naruszenie przez nig obowigzkow
okreslonych w usozinr trwato dtugo oraz zasieg naruszenia byt znaczny, wykraczajacy poza
granice Polski, a skutki naruszenia przez nig prawa dotknety konsumentow, ktorzy zakupili
niezgodny wyrob z wymaganiami u dystrybutoréw 1 zostali narazeni na mozliwos¢ porazenia
pradem podczas uzytkowania wyrobu.

Powyzsze okolicznosci, z ktorych wynika, Ze strona postgpowania w sposob istotny
naruszyta dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentéw, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie uznat za okoliczno$ci obcigzajace strong postepowania.

Przestanka majaca wptyw na wysokos¢ kary byl fakt, ze wobec strony postgpowania
prowadzone byly wczeséniej postgpowania administracyjne na podstawie usozinr w zakresie
rozporzadzenia w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego. Postepowania prowadzone
przez Prezesa UOKIK:

e pod sygnaturg DNR-2.730.333.2017.KK zostato zakonczone decyzja DNR-2/200/2018
z dnia 24 lipca 2018 r., w ktorej Prezes UOKIK nakazat EKO-LIGHT Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Czg¢stochowie wycofanie z obrotu przenosnej oprawy os$wietleniowej dla
dzieci MILARGO BUNNY model 209 nr partii VI-2017, kod EAN: 5902693732099,
niezgodnej z wymaganiami § 6 ust. 1 w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, jak

réwniez natozyl na EKO-LIGHT Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w Czestochowie kary
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pieniezne W tacznej kwocie 35 000 zt (stownie: trzydziesci pigé tysigey ztotych), na ktorg
sktadata si¢ kara pienigzna w wysokosci 30 000 zt (stownie: trzydziesci tysiecy zlotych) za
wprowadzenie do obrotu przenosnej oprawy os$wietleniowej dla dzieci MILARGO
BUNNY model 209 nr partii VI-2017, kod EAN: 5902693732099, niezgodnej
Z wymaganiami rozporzadzenia oraz kara pieni¢zna 5 000 zt (stownie: pig¢ tysigcy ztotych)
za niedopelnienie informacji w zakresie dotgczenia do wprowadzonego wyrobu informacji
umozliwiajgcych identyfikacje producenta;

pod sygnaturg DNR-2.730.181.2018.1S.KK zostato zakonczone decyzjag DNR-2/34/2018
z dnia 26 lutego 2019 r., w ktorej Prezes UOKIK nakazat EKO-LIGHT Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Czestochowie wycofanie z obrotu przeno$nej oprawy oswietleniowej
oznaczonej jako naswietlacz LED 10W z czujnikiem ruchowo-zmierzchowym eko-light
model EKO0104, kod EAN 5907377243717, niezgodnej z wymaganiami § 6 ust. 1
w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 114, oraz ust. 2 pkt 2, jak rowniez natozyt na EKO-LIGHT
Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Cze¢stochowie kare pieniezng w kwocie 40 000 zt (stownie:
czterdziesci tysigcy ztotych) za wprowadzenie do obrotu oprawy oswictleniowej
oznaczonej jako naswietlacz LED 10W z czujnikiem ruchowo-zmierzchowym eko-light
model EK0104, kod EAN 5907377243717 niezgodnej z wymaganiami;

pod sygnaturg DNR-2.730.172.2020.KK zostato zakonczone decyzja DNR-2/20/2021
z dnia 6 lutego 2021 r., w ktorej Prezes UOKIK umorzyt postgpowanie z uwagi, ze wyrdb
lampka dziecigca MILAGRO PANDA, No. 210, nr partii VI-2017, kod EAN
5902693732105 niezgodna z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia, zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikoéw
0 stwierdzonych niezgodnos$ciach. Nalezy nadmieni¢, ze przedmiotowe postgpowanie byto
prowadzone réwniez w sprawie stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych, polegajacych na
naruszeniu przez EKO-LIGHT sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Czgstochowie obowigzkow
okreslonych w art. 13 pkt 4 i pkt 8 usozinr, z uwagi na brak sporzadzenia deklaracji
zgodnosci dla wyrobu zgodnie z wymaganiami, ze wzgledu na brak w deklaracji zgodno$ci
dla wyrobu elementu, o ktorym mowa w pkt. 3 zalgcznika nr 2 ,,ELEMENTY
DEKLARACIJI ZGODNOSCI” do rozporzadzenia, tj.: ,Niniejsza deklaracja zgodnosci
wydana zostaje na wylaczng odpowiedzialno$¢ producenta” oraz elementu, o ktorym
mowa W pkt. 7 zalacznika nr 2 ,ELEMENTY DEKLARACJI ZGODNOSCI” do
rozporzadzenia, tj. imienia i nazwiska oraz stanowiska osoby podpisujacej deklaracje, jak
roOwniez z uwagi na brak umieszczenia na wyrobie nazwy 1 adresu producenta;

pod sygnaturg DNR-2.730.263.2020.BB na podstawie usozinr w sprawie wprowadzonej
do obrotu przez EKO-LIGHT sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Czgstochowie, rowerowej maski
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neoprenowej z aktywowanym filtrem weglowym — 5 warstw, model EK3102 kod EAN
5902693733102, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w pkt. 1.4 zatacznika II do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie srodkoéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG
(Dz. Urz. UE L 81 z 31.03.2016 r., str. 51) oraz niespelniajacej wymagan formalnych
zawartych w art. 41 ust. 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 17 ust. 3, z uwagi na brak obok
oznakowania CE numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej uczestniczacej
w kontroli produkcji oraz art. 41 ust. 1 lit. d w zwigzku z art. 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
2016/425, z uwagi na niewlasciwe sporzadzenie deklaracji zgodnosci — brak wszystkich
wymaganych elementow, ktore zostalo zakonczone decyzja DNR-2/99/2021 z dnia 25

maja 2021 r. umarzajgca postepowania, z uwagi na wycofanie wyrobu z obrotu.

Przy ocenie przestanki zwigzanej z czgstotliwoscia niedopelniania w przesztosci
obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo
naruszenie zakazu, w nastepstwie ktorego ma by¢ nalozona kara, Prezes UOKIiK wzial pod
uwage fakt niejednokrotnego niedopetnienia obowigzku w zakresie dotaczenia do wyrobu
informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ producenta. Powyzsze potwierdzaja prowadzone
uprzednio przez organ postgpowania administracyjne, zakonczone natozeniem kary za
niedopelnienie obowigzku tego samego rodzaju. Ze wzgledu na powyzsze, w tym zakresie
Prezes UOKIK postanowit natozy¢ na stron¢ postgpowania karg pieni¢zng w jej maksymalnym
wymiarze.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedza o uprzednim ukaraniu strony postepowania za to
samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miala wplywu na wymiar
administracyjnej kary pieni¢znej.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktdre mozna przypisaé stronie post¢gpowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d Kpa Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke, organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
zwigzane to bylo z dziataniem innych o0sob, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢
(art. 189d Kpa Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, cO oOznacza, zZe Strona postgpowania powinna mieé
swiadomos¢, jakie cigzg na niej obowigzki zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,
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a konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
spetniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, ze zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsigbiorce dziatalnos$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci 1 zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomosé
obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Zgodne z wpisem do Krajowego Rejestru Sagdowego przedmiotem
dziatalnosci strony postgpowania jest m.in. produkcja elektrycznego sprzetu oswietleniowego,
sprzedaz hurtowa elektrycznych artykutow uzytku domowego, zatem nalezy od niej, jako
profesjonalisty, oczekiwaé, ze wykazuje si¢ zwigkszong swiadomosciag w zakresie regulacji
prawnych dotyczacych wymagan, jakie maja spelnia¢ wyroby wprowadzane do obrotu oraz
wykonuje spoczywajace na niej wedle usozinr, obowiazki. Zgromadzony material dowodowy
wskazuje, ze strona postepowania, jako producent nie dopehita obowigzkéw wynikajacych

z ww. ustawy, gdyz wprowadzita do obrotu wyrdb niespelniajgcy wymagan oraz nie dolaczyta:

instrukcji w jezyku polskim zgodnie z wymaganiami, informacji dotyczacych bezpieczenstwa

sporzadzonej w jezyku polskim, informacji umozliwiajacych jego identyfikacje,
sporzadzonych w jezyku polskim oraz informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu,
sporzadzonych zgodnie z wymaganiami.

W zwigzku z powyzszym to na niej spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia
obowigzkow w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych.
Zakres wymaganej wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos¢
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okres$lonej dziedzinie
— powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalnos¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29
listopada 2000 r., sygn. akt | SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129).

Strona postgpowania petni rol¢ producenta wyrobu 1 w zakresie prowadzonej przez
siebie dziatalnos$ci powinna by¢ swiadoma spoczywajacych na niej obowigzkow — to ona, jako
producent, miata obowiazek:

e umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegdlnych na
opakowaniu, w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie, informacje umozliwiajace
identyfikacje wyrobu (art. 13 pkt 7 usozinr);

e umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okre§lonych w przepisach szczeg6lnych na

opakowaniu, w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie, swojg nazwe, zarejestrowany
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znak towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te poda¢ w jezyku polskim (art. 13 pkt 8
usozinr);

e dolaczy¢ do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania
oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji zgodnosci i etykiety, sporzadzone w jezyku

polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny (art. 13 pkt 9 usozinr).

Strona postgpowania, peini role producenta, dla ktérej wyrdb zostal wyprodukowany
w celu wprowadzenia go do obrotu pod wlasng nazwa, zatem nie mozna przypisaé stronie
postepowania wylacznego przyczynia si¢ do powstania naruszenia prawa z zakresie
wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami. Jednakze oceniajgc naruszenie
przez nig przepiséw prawa w pozostatym zakresie, to biorgc pod uwagg, ze Strona postgpowania
jest podmiotem wprowadzajacym do obrotu wyroby oraz, z uwagi na wskazane powyzej
prowadzone wobec niej postepowania, przyjac nalezy, ze z pelnym rozeznaniem doprowadzita
do naruszenia prawa w zakresie dotgczenia do wyrobu wymaganych informacji oraz instrukcji.
Dodatkowo fakt, ze byla juz na nig nalozona kara pieni¢zna za brak informacji identyfikujacych
producenta, wplywa na podwyzszenie kary pieni¢znej za niedopetnienie ww. obowigzku.
Nalezy podkresli¢c rowniez, ze dotaczenie do wyrobu informacji oraz weryfikacja jego
oznakowania nie wymaga wiedzy specjalistycznej podmiotu wprowadzajacego wyrdb do
obrotu, a do stwierdzenia ich braku wystarczy rozpoznanie organoleptyczne, co prowadzi do
uznania, iz strona postgpowania w znacznym stopniu przyczynifa si¢ do naruszenia przepisow
prawa w zakresie dotgczenia do wyrobu wymaganych informacji oraz instrukcji, co stanowi
okoliczno$¢ obciazajaca strong postgpowania przy ustalaniu wymiaru kar pieni¢znych.

Strona postgpowania podjeta dobrowolne dziatania w zakresie powiadomienia
uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa,
tj. zagrozenia porazenia pradem elektrycznym 1 przedstawita dowody na powyzsza
okoliczno$¢. Z kolei w zakresie wycofania wyrobu z obrotu strona postgpowania nie okazata
wszystkich wymaganych w postanowieniu dowodéw, gdyz brak jest dowodow od 2 odbiorcow.
Na korzys¢ strony postepowania przemawia przy tym fakt, ze okazata ona wigkszos¢ dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu.

Przy okresleniu wymiaru kar pieni¢znych organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie wzigl pod uwage réwniez wysokos$¢ korzysci majatkowej osiagnietej przez
strone postepowania ze sprzedazy wyrobu: lampa wiszagca EKO-LIGHT, TANGO, ML6167,
E14, kod EAN: 5902693761679. Korzys¢ osiggnicta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego
wyrobu oraz §redniej ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu $redniej ceny sprzedazy wyrobu

Prezes UOKIK opart si¢ na o$wiadczeniu strony postepowania z 24 marca 2022 r., z ktérego
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wynika, ze $rednia cena sprzedazy wyrobu odbiorcom wyniosta 91,85 zt netto. W zwiazku

z powyzszym korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 279 szt. wyrobu (277 szt. kontrahentom oraz 2

szt. odbiorcom indywidualnym) wynosi 25 626,15 zt.

Majac na uwadze art. 97 ust. 3 pkt 7 usozinr Organ wskazuje, ze w zwigzku z forma
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej strony postepowania w formie spotki komandytowej
bedaca osoba prawng, przestanka ta nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy strony postepowania z organem
nadzoru rynku, w szczeg6lnosci przyczynienia si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIiK uznat za okoliczno$¢ obcigzajacg fakt, ze strona postgpowania
nie podjeta z nim nalezytej wspotpracy, albowiem przedstawita cz¢s¢ dowodow po uplywie
wyznaczonego terminu oraz, co najwazniejsze, nie okazata wszystkich dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu. W zakreslonym 30—dniowym terminie spotka
przekazata jedynie cze$¢ dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia w zakresie
wycofania wyrobu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach
wyrobu z wymaganiami (w tym cze$¢ zawierajacg braki formalne). Biorac pod uwage liczbe
odbiorcow, ktorzy nabyli wyrob (46), Prezes UOKIK uznat, ze zakre$lony termin 30 dni byt
odpowiedni i umozliwial realizacj¢ dziatan dobrowolnych. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze strona
postepowania zwrdcita si¢ pod koniec uptywajacego jej terminu na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia, o przedtuzenie terminu, jednakze nie przedstawita
okolicznos$ci uzasadniajacych brak mozliwosci wykonania postanowienia w Wyznaczonym
terminie.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pienigznych okreslone
w art. 97 ust. 3 usozinr, Prezes UOKIK natozyt na strong postepowania kare pieniezng:

e za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 25 000 zt
(stownie: dwadziescia pigé tysigey ztotych 00/100);

e zaniedopelnienie obowigzku w zakresie dotaczenia do wyrobu instrukcji w jezyku polskim
zgodnie z wymaganiami w wysokosci 5 000 zt (stownie: pigé tysiecy ztotych 00/100);

e za niedopetnienie obowigzku w zakresie dotaczenia do wyrobu informacji dotyczacych
bezpieczenstwa sporzadzonej w jezyku polskim w wysokosci 5 000 zt (stownie: pigé
tysiecy ztotych 00/100);

e za niedopelnienie obowigzku w zakresie dotaczenia do wyrobu informacji
umozliwiajacych identyfikacje¢ producenta, sporzadzonych w jezyku polskim w wysokosci
10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100);
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e za niedopelnienic obowigzku w zakresie dolgczenia do wyrobu informacji
umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, sporzadzonych zgodnie z wymaganiami

w wysokosci 5 000 zt (stownie: pig¢ tysiecy ztotych 00/100).

Prezes UOKIiK uznal, ze kary pieni¢zne okreslone w sentencji decyzji sg adekwatne do
stwierdzonych naruszen, spelnig swoj cel prewencyjno-represyjny i sktonig przedsi¢biorce do
nienaruszania przepisOw z zakresu systemow oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 usozinr EKO-LIGHT Sp. z o.0. Sp. K. z siedziba
w Czestochowie, obowigzana jest uiSci¢ w tacznej wysokosci kwote 50 000 zt (stownie:
pieédziesiat tysiecy ztotych 00/100) z tytulu kar pienieznych na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna. W przypadku ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, kary nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzjg.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 usozinr, stanowi podstawe wpisu do
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub
stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 usozinr, Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru
rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru w przypadku gdy: strona postepowania, o ktorym
mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzje ostateczng, o ktorej
mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4; wpis usuwa Si¢ nie wezesniej niz po uptywie 3 miesiecy
od dnia przedstawienia odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong
postgpowania, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestat prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia

jego dokonania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa strona postgpowania moze w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz. U.z2022 r. poz. 329; dalej jako: ,,PPSA”), strona postgpowania moze wnies$¢
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skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem

Prezesa UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa

do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku

skorzystania z ww. uprawnienia 1 zakwestionowania rozstrzygni¢cia zawartego

w punkcie I sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 PPSA w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz

szczegblowych zasad pobierania wpisu w  postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535, z po6zn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt II-VI sentencji

decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdélowych zasad pobierania

wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania

zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos$¢ zalezy od warto$ci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a)  jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;

b)  jezeli ustalona przez Prezesa UOKiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zi;

c)  jezeliustalona przez Prezesa UOKIK naleznos¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad
50 000 zt do 100 000 zt -2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami

administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi

stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢

0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze¢§ciowym, na jej wniosek

ztozony przed wszczeciem postepowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku,
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polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest
od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomaocna.

z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz

/podpisano elektronicznie/
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