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DECYZJA DNR-2/142/2024

»informacje prawnie chronione oznaczono[xxx]’’

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu wobec przedsigbiorcy TEMPISH POLSKA spoétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Rudzie Slaskiej w sprawie wprowadzonego do
obrotu wyrobu: kasku do jazdy na rolkach, deskorolce, rowerze TEMPISH, model
MARILLA (F521) roz. M, kod EAN 8592678087688, niezgodnego z zasadniczymi
wymaganiami okre§lonymi w pkt 1.4 lit. 1), j) zalacznika Il do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie srodkéw ochrony
indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz. Urz. UE L 81 z 31.03.2016,
str. 51), zwanego dalej ,rozporzadzeniem 2016/425” oraz stwierdzonych niezgodnosci
formalnych zawartych w:

e art. 41 ust. 1 lit. d) w zw. z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia 2016/425,

e art. 41 ust. 1 lit. ) w zw. z art. 11 ust. 5 rozporzadzenia 2016/425,

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.U. z 2022 r., poz. 1854, dalej jako: ,,ustawa”) nakazuje
TEMPISH POLSKA spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibag w Rudzie Slaskiej
wycofanie z obrotu wyrobu: kasku do jazdy na rolkach, deskorolce, rowerze TEMPISH,
model MARILLA (F521) roz. M, kod EAN 8592678087688,

2) napodstawie art. 84 ust. 6 ustawy zobowigzuje TEMPISH POLSKA spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Rudzie Slaskiej do przedstawienia dowodéw wykonania
decyzji w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyz;ji.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Katowicach (akta kontroli NR.8361.135.2023) u przedsi¢biorcy
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TEMPISH POLSKA spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba Rudzie Slaskiej
stwierdzono Kask do jazdy na rolkach, deskorolce, rowerze TEMPISH, model MARILLA
(F521) roz. M, kod EAN 8592678087688. Wyroby zostaty zakupione przez kontrolowanego
od przedsiebiorcy TEMPISH s.r.0. Czech Republic na podstawie faktur nr: 22030132 z dnia 24
marca 2023 r. w ilo$ci 10 sztuk, nr 2203048 z dnia 5 kwietnia 2022 r. w ilo$ci 4 sztuk oraz
nr 22030174 z dnia 21 kwietnia 2022 r. w ilosci 2 sztuk.

Ogledziny przedmiotowego wyrobu przeprowadzone przez inspektoréw Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach wykazaty, iz w dotagczonych do niego
instrukcjach uzytkowania i informacjach nie podano nazwy, adresu i numeru identyfikacyjnego
jednostki uczestniczacej w ocenie zgodnosci przedmiotowego wyrobu oraz odestania do
rozporzadzenia 2016/425/UE. Ponadto stwierdzono brak w oznakowaniu wyrobu nazwy
i adresu producenta (informacje te zamieszczono jedynie w instrukcji). Natomiast
w zamieszczonej na stronie internetowej deklaracji zgodnos$ci brakowalo imienia i nazwiska
oraz stanowiska osoby sktadajacej podpis, nazwy 1 numeru jednostki notyfikowanej, ktéra
przeprowadzita badanie typu UE (modut B) i numeru wydanego przez t¢ jednostke certyfikatu
badania typu UE, co byto niezgodne ze wzorem deklaracji zgodnosci okres§lonym w zataczniku
nr IX do rozporzadzenia 2016/425/UE. W deklaracji wskazano jako upowaznionego
przedstawiciela TEMPISH s.r.o. Czechy, natomiast jako producenta X-SPORT (H.K.) Co.
LIMITED, ROOM 902, HONGXI COMMERCIAL, DONGUAN CITY GUANGDONG
CHINA. W instrukcjach jako jednostke notyfikowang podano SGS-CSTC Standards Technical
Services Co., Ltd Guangzhou Branch China, ktora nie figuruje w wykazie europejskich
jednostek notyfikowanych w zakresie rozporzadzenia 2016/425.

Po zapoznaniu si¢ z wynikami kontroli dotyczacymi nieprawidlowo$ci w oznakowaniu,
instrukcji i deklaracji zgodnos$ci ocenianych Kaskow do jazdy na rolkach, deskorolce, rowerze
TEMPISH, model MARILLA (F521) roz. M, kod EAN 8592678087688, kontrolowany
przedsigbiorca podjat decyzje o wstrzymaniu sprzedazy tego wyrobu.

W trakcie kontroli, kontrolowany ztozyt oswiadczenie, iz od 2021 r., czyli roku produkcji
kaskow do dnia kontroli, tj. 2 marca 2023 r. dokonat w firmie TEMPISH s.r.o. w Czechach 9
razy zakupu przedmiotowych wyrobow w tacznej ilosci 40 sztuk. W tym okresie dokonat 8-
krotnie sprzedazy tego kasku przedsigbiorcom krajowym na podstawie faktur w tacznej ilosci
24 sztuk. Pozostale 7 sztuk wedlug oswiadczenia sprzedano w sklepach kontrolowanego na
podstawie paragonow, a 9 sztuk znajdowalo si¢ na stanie magazynowym.

Ze wzgledu na ustalenia poczynione w toku kontroli, akta kontroli przekazano Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes UOKiK™), celem wszczgcia

z urzedu postepowania administracyjnego.



Na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy, postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu
lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu,
w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb nie spetnia wymagan albo nie spetnia
wymagan 1 stwierdzono niezgodnos$ci formalne.

W uzupehieniu do akt kontroli Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
pismem z dnia 5 maja 2023 r. przekazal do UOKiK pismo od TEMPISH POLSKA sp. z o.0.
z siedzibg w Rudzie Slaskiej informujace o podjetych dziataniach naprawczych i wskazat, iz w
otrzymanych dowodach nadal brakuje informacji o certyfikacie badania typu WE (podano
jedynie numer sprawozdania z badan). W piSmie ww. przedsigbiorca wskazat, iz wprowadzono
poprawki do instrukcji kaskow dotyczace rozporzadzenia 2016/425/UE, dodano nazwe, adres
1 numer identyfikacyjny jednostki uczestniczacej w procesie zgodnosci, dodano naklejke z
nazwag 1 adresem producenta wyrobu, umieszczong wewnatrz kasku, zaktualizowano deklaracje
zgodnosci wg rozporzadzenia 2016/425/UE 1 zaktualizowano dane firmy produkujacej. Do
pisma zalaczono instrukcje uzytkowania wyrobu oraz deklaracje zgodnosci WE, wystawiong
przez upowaznionego przedstawiciela TEMPISH s.r.o, Republika Czeska, w ktérej wskazano
1z przedmiotowy wyrob jest zgodny z przepisami Dyrektywy Rady (UE) 2016/425 1 normg oraz
wskazano, iz badanie typu UE wykonane zostato przez jednostke notyfikowang nr 0120 SGS
United Kingdom Ltd, oddziat w Wielkiej Brytanii. Jako producenta wskazano: [Xxxxxx].

Pismem z dnia 11 lipca 2023 r. Prezes UOKIK zwroécit si¢ do TEMPISH POLSKA
sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej o ponowne przekazanie zdjecia etykiety z nazwg i
adresem producenta umieszczonej wewnatrz kasku, gdyz z nadestanego zdj¢cia nie mozna byto
odczyta¢ danych producenta. Jednoczesnie poinformowal, iz w przekazanej zaktualizowanej
deklaracji zgodnosci WE nadal brakowato informacji o certyfikacie badania typu WE. Prezes
UOKIiK wskazal, iz przedstawiona deklaracja zgodnosci, ktora zostala wystawiona przez
upowaznionego przedstawiciela nie jest zgodna ze wzorem okreslonym w pkt 7 zatgcznika IX
Deklaracja zgodno$ci UE rozporzadzenia 2016/425, ktory nakazuje umieszczenie informacji
o jednostce notyfikowanej (nazwa, numer), ktéra przeprowadzita badanie typu UE (modut B)
1 wydata certyfikat badania typu UE (odestanie do tego certyfikatu). Ponadto poinformowat
ww. przedsiebiorcg, iz przepis art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 2016/425 stanowi, iz przed
udostepnieniem $rodkow ochrony indywidualnej na rynku dystrybutorzy sprawdzaja, czy
srodki ochrony indywidualnej sg opatrzone oznakowaniem CE, czy towarzysza im wymagane
dokumenty i instrukcje oraz informacje okreslone w zalgczniku pkt 1.4 II w jezyku tatwo
zrozumiatym dla konsumentoéw. Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazal, iz przepis art. 18
rozporzadzenia 2016/425 stanowi, iz $rodki ochrony indywidualnej sg sklasyfikowane wedlug
kategorii zagrozen okreslonych w zataczniku I do rozporzadzenia 2016/425. Wyrob kask jest
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kwalifikowany jako $rodek ochrony indywidualnej kategorii II, dla ktorej zastosowano
procedure oceny zgodnosci polegajaca na badaniu typu UE (modut B) okreslonym w zataczniku
V rozporzadzenia 2016/425, po ktérym nastepuje badanie zgodnosci z typem w oparciu o
wewnetrzng kontrole produkcji (modut C) okreslone w zataczniku VI rozporzadzenia
2016/425. Ponadto Prezes UOKIK wyjasnit, iz w przypadku braku certyfikatu badania typu
WE, zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425 dystrybutorzy, ktérzy uznaja lub maja
podstawy, by uwaza¢, ze udostepnione przez nich na rynku $rodki ochrony indywidualnej nie
sg zgodne z niniejszym rozporzadzeniem, zapewniaja podjecie Srodkow naprawczych
niezbednych do zapewnienia zgodnosci tych srodkow ochrony indywidualnej, ich wycofania z
obrotu lub odzyskania, stosownie do okolicznosci.

W piSmie z dnia 27 lipca 2023 r. przedsigbiorca przekazatl egzemplarz etykiety
zawierajacy nazwe i adres producenta: [xxxxx] oraz kopi¢ deklaracji zgodnosci UE, ktora nie
zostata poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem. W deklaracji zgodnosci wskazano, iz
jednostka notyfikowana SGS United Kingdon Ltd nr 0120 oddzial w Wielkiej Brytanii
przeprowadzita badanie typu UE (modut B) i wydata certyfikat typu UE No.:
GZHL712057900HM w dniu 26 grudnia 2017 r.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2023 r, Prezes UOKIK poinformowal przedsiebiorce, iz
nadestane pismo nie zostalo podpisane, a zalaczniki (deklaracja zgodnosci i zdjgcie wyrobu)
stanowig kopie 1 powinny zosta¢ poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem. Majac na uwadze
powyzsze, wezwat do usunigcia brakéw formalnych przekazanych dowodow poprzez ponowne
nadestanie pisma wraz z podpisem osoby uprawnionej do reprezentacji spotki i poswiadczenie
za zgodno$¢ z oryginatem zatacznikow, pod rygorem pozostawienia przestanej dokumentacji
bez rozpoznania.

Pismo z 27 lipca 2023 r., podpisane przez osobg uprawniong do reprezentacji spotki
zostato ponowienie przekazane do UOKiK w dniu 10 pazdziernika 2023 r. Do pisma zalaczono
kopie deklaracji zgodnosci, ktora nie zostata poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem. Do
pisma zataczono zdjg¢cie wyrobu oraz etykiete z nazwa producenta.

W oparciu o otrzymany material dowodowy, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, pismem z dnia 27 lutego 2024 r. uznat za zasadne wszczgcie z urzgdu
postepowania administracyjnego wobec TEMPISH POLSKA spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba Rudzie Slaskiej (dalej rowniez jako: ,,strona postepowania”)
w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu: Kasku do jazdy na rolkach, deskorolce, rowerze
TEMPISH, model MARILLA (F521) roz. M, kod EAN 8592678087688, niezgodnego
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w zalgczniku II do rozporzadzenia 2016/425:

- w pkt 1.4 lit. 1), ze wzgledu na brak w instrukcji odestania do rozporzadzenia 2016/425/UE,
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- w pkt 1.4 lit. j), z uwagi na brak w instrukcji: nazwy, adresu i numeru identyfikacyjnego

jednostki lub jednostek notyfikowanych uczestniczacych w ocenie zgodnosci SOI,

oraz stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych okreslonych w:

e art. 41 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia 2016/425, z uwagi na to, ze deklaracja zgodnosci UE nie
zostala sporzadzona,

e art. 41 ust.1 lit. e) w zw. z art. 11 ust. 5 rozporzadzenia 2016/425, z uwagi na to, ze

dokumentacja techniczna jest niedost¢pna.

Na podstawie przekazanego materialu dowodowego Prezes UOKIK stwierdzit, iz
TEMPISH POLSKA sp. z o0.0. jest dystrybutorem wyrobu: Kask do jazdy na rolkach,
deskorolce, rowerze TEMPISH, model MARILLA (F521) roz. M, kod EAN 8592678087688.

Ponadto biorac pod uwage dokumentacje przedstawiong na okoliczno$¢ przeprowadzenia
procedury oceny zgodnos$ci wyrobu, Prezes UOKiK wskazal w ww. pismie, iz w toku czynnos$ci
wyjasniajacych strona postepowania nie przekazata certyfikatu typu UE i stwierdzil, iz wobec
braku dostepnosci dokumentacji technicznej nalezy uznaé, iz nie zostala przeprowadzona
odpowiednia procedura oceny zgodnosci i dla tego wyrobu powinna zosta¢ przeprowadzona
nowa procedura oceny zgodnos$ci przy udziale jednostki notyfikowanej uznanej przez Komisje
Europejska.

Pismo zawiadamiajace o wszczgciu postgpowania zostalo stronie postepowania
skutecznie doreczone w dniu 5 marca 2024 r.

W dniu 3 kwietnia 2024 r. wplyneto do UOKIiK pismo strony postgpowania, w ktorym
o$wiadczyta, iz wyrdb bylo oferowany do sprzedazy od marca 2018 r. Przez ten okres
zakupiono 1356 sztuk wyrobu w 4 wersjach kolorystycznych, kazdy z nich w 5 wersjach
rozmiarowych (XS,S,M,L,XL). Biezacy stan magazynowy obejmuje 67 egzemplarzy. Ponadto
strona postgpowania oswiadczyta, iz Tempish s.r.o przeprowadzit w listopadzie 2023 roku
badanie w No. 23 0561 T/NB w Instytucie z Czech 1 przekazata kopig¢ certyfikatu No.230561
T/NB z 30 listopada 2023 r. Jednoczes$nie strona postgpowania o$wiadczyta, iz wyrob byt
sprzedawany detalicznie przez internet na stronie https://sklep.tempish.pl/, detalicznie
stacjonarnie w siedzibie strony postgpowania oraz hurtowo stacjonarnie i hurtowo internetowo
przez https://b2b.tempish.pl/, przez marketplace Decathlon oraz marketplace Empik.
Jednoczesnie strona postepowania wyjasnita, iz po przeprowadzonej kontroli Inspekc;ji
Handlowej wyrob ktorego dotyczy postgpowanie administracyjne oraz wszystkie jego warianty
kolorystyczne i rozmiarowe zostaly wylaczone z wszystkich kanatow sprzedazy. Strona
postepowania wskazata Srednig cene netto sprzedazy dla partnerow hurtowych oraz dla
odbiorcéw indywidualnych. Do pisma zalgczono liste 37 kontrahentow, ktorzy zakupili wyrob

do dalszej odsprzedazy wraz z ilo$cig i rokiem zakupu (lata 2018-2023) oraz list¢ klientow
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detalicznych, ktorzy zakupili wyrdb stacjonarnie oraz certyfikat EU no. 230561 T/NB z dnia
30 listopada 2023 r. dotyczacy przedmiotowego wyrobu, wydany przez Instytut Pro Testovani
a Certifikaci a.s., Czech Republic.

Postanowieniem z dnia 2 maja 2024 r. Prezes UOKIiK wezwal stron¢ postgpowania do
usunigcia niezgodnosci lub wycofania wyrobu z obrotu, wyznaczajac termin 30 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona
postepowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos¢
podjecia ww. dziatan. W przypadku wycofania wyrobu z obrotu: faktury korygujace lub
oswiadczenia dystrybutoré6w o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym, natomiast w
przypadku usunigcia niezgodno$ci: wzor instrukcji wystanej do dystrybutoréw oraz
oswiadczenia kontrahentow o usunieciu niezgodno$ci poprzez dotaczenie poprawionej
instrukcji wraz z podaniem ilo$ci wyrobow, w ktorych dokonano usuni¢cia niezgodnosci.

Postanowienie zostalo skutecznie dorgczone stronie postepowania w  dniu
13 maja 2024 r.

W pismie z dnia 26 czerwca 2024 r. Prezes UOKIiK poinformowal stron¢ postepowania,
iz dotychczas nie nadestano zadnych dowodéw wykonania postanowienia z dnia 2 maja
2024 r., ktore zostalo odebrane w dniu 13 maja 2024 r., a zatem termin na jego wykonanie
przypadat na dzien 12 czerwca 2024 r. Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazal, iz zamierza
wyda¢ decyzje konczaca postepowanie. Ponadto, Prezes UOKiK powiadomil strone
postgpowania o prawie wypowiedzenia sig¢, co do zebranych w sprawie dowodow i materiatow
oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie.

Powyzsze pismo zostato skutecznie doreczone stronie postepowania w dniu 4 lipca
2024 r.

Pismem z dnia 21 czerwca 2024 r., ktore wptyneto do UOKIK w dniu 9 lipca 2024 r.,
strona postgpowania zwrocita si¢ z prosba o wydluzenie terminu na przekazanie dowodow
wykonania postanowienia z dnia 2 maja 2024 r. do 30 lipca 2024 r., ze wzgledu na zbyt mata
ilo$¢ odpowiedzi uzyskanych od partneréw handlowych, ktérzy zakupili wyrob. Jednoczesnie
strona postgpowania poinformowata, iz przystgpila do zbierania dowoddéw w celu
udowodnienia usuni¢cia niezgodnosci oraz zebrania o§wiadczen od kontrahentow.

W pi$mie z dnia 29 lipca 2024 r. Prezes UOKIiK wskazal, iz nie ma podstaw prawnych
do uwzglednienia wniosku o wydluzenie terminu na przedstawienie dowodow wykonania
postanowienia z dnia 2 maja 2024 r. Jednoczes$nie Prezes UOKIiK wyjasnil, iz termin na
przedstawienie dowodow przypadat na dzien 12 czerwca 2024 r., natomiast wniosek strony
postgpowania o wydtuzenie terminu do UOKiK wptynat w dniu 9 lipca 2024 r., czyli w dniu

w ktorym termin na przedstawienie wymaganych dowoddw juz minat.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

W przypadku kaskow zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie $rodkdw ochrony
indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG.

Zgodnie z art. 3 pkt 7 rozporzadzenia 2016/425 za dystrybutora uwaza si¢ kazda osobe
fizyczng lub prawng w tancuchu dostaw, inng niz producent lub importer, ktory udostepnia
srodki ochrony indywidualnej na rynku. Przepis art. 3 pkt 2 rozporzadzenia 2016/425 stanowi,
iz udostepnienie na rynku oznacza kazde dostarczenie srodkéw ochrony indywidualnej w celu
dystrybucji lub uzytkowania na rynku unijnym w ramach dziatalno$ci komercyjnej, odptatnie
lub nieodptatnie.

Przedsigbiorca TEMPISH POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba Rudzie Slaskiej jest dystrybutorem wyrobu Kasku do jazdy na rolkach, deskorolce,
rowerze TEMPISH, model MARILLA (F521) roz. M, kod EAN 8592678087688, gdyz

udostepnil ten wyrdb na rynku.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy postepowania w sprawie wprowadzonych do
obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami, albo w ktorych
stwierdzono niezgodnos$ci formalne, prowadzi Prezes UOKIiK.

W wyniku kontroli, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Katowicach stwierdzili, iz w dotaczonych do kasku instrukcjach uzytkowania i informacjach
nie podano nazwy, adresu i numeru identyfikacyjnego jednostki uczestniczacej w ocenie
zgodnosci przedmiotowego wyrobu oraz odestania do rozporzadzenia 2016/425/UE.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych
mowa w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w
przepisach krajowych wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne.

Akta z przeprowadzonej kontroli, w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spelnia
wymagan, przekazano Prezesowi UOKIK.

Nastepnie Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w uzupetnieniu przekazat
pismo uzyskane od TEMPISH POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg
w Rudzie Slaskiej informujace o podjetych dziataniach naprawczych. Ww. przedsigbiorca
poinformowatl, iz (wprowadzono poprawki do instrukcji kaskéw dotyczace rozporzadzenia
2016/425/UE, dodano nazwe, adres 1 numer identyfikacyjny jednostki uczestniczace] w

procesie zgodnos$ci, dodano naklejk¢ z nazwa 1 adresem producenta wyrobu, umieszczong
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wewnatrz kasku, zaktualizowano deklaracj¢ zgodno$ci wg rozporzadzenia 2016/425/UE i
zaktualizowano dane firmy produkujacej. Do pisma zalgczono instrukcj¢ uzytkowania wyrobu
oraz deklaracje zgodnosci WE, wystawiong przez upowaznionego przedstawiciela TEMPISH
s.r.o, Republika Czeska, w ktorej wskazano iz przedmiotowy wyrdb jest zgodny z przepisami
Dyrektywy Rady (UE) 2016/425 i norma oraz wskazano, iz badanie typu UE wykonane zostato
przez jednostke notyfikowang nr 0120 SGS United Kingdom Ltd, oddziat w Wielkiej Brytanii.
Jako producenta wskazano: DONGGUAN YIYANG SPORTS CO., LTD, China.

W zwiazku z przekazanymi dowodami, Prezes UOKIiK pisemnie poinformowat ww.
przedsigbiorcg, iz w przekazanej zaktualizowanej deklaracji zgodno$ci nadal brakowato
informacji o certyfikacie badania typu WE. W odpowiedzi, ww. przedsigbiorca nadestat
deklaracj¢ zgodnosci UE z 12 maja 2020 r., z ktérej wynikalo, iz jednostka notyfikowana SGS
United Kingdon Ltd nr 0120 oddzial w Wielkiej Brytanii przeprowadzita badanie typu UE
(modut B) i wydata certyfikat typu UE No.: GZHL712057900HM w dniu 26 grudnia 2017.
Nastepnie strona postgpowania przekazata certyfikat typu UE No. 230561 T/NB z 30 listopada
2023 r., ktdry nie zostal uznany przez Prezesa UOKIK za dowdd potwierdzajacy spetnienie
wymagan, poniewaz zostal wystawiony po dacie sporzadzenia deklaracji zgodnosci 1 nie mogt
dotyczy¢ wyrobow wprowadzonych wczesniej do obrotu.

Przeprowadzajac analize¢ faktyczng i prawng zgromadzonego materialu dowodowego
Prezes UOKIK rozwazyl wszystkie okolicznosci, w tym dokumenty przedstawione w toku
kontroli oraz te uzyskane na podstawie postgpowania wyjasniajacego i uznat, iz przedsigbiorca
nie przekazat certyfikatu typu UE dla wyrobow objetych kontrolg, a tym samym niniejszym
postepowaniem.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznatl za zasadne wszczecie postepowania
administracyjnego wobec TEMPISH POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w Rudzie Slaskiej w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu: Kasku do jazdy na
rolkach, deskorolce, rowerze TEMPISH, model MARILLA (F521) rozm. M, kod EAN
8592678087688, niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi W zalaczniku II do
rozporzadzenia 2016/425:

- w pkt 1.4 lit. 1), ze wzgledu na brak w instrukcji odestania do rozporzadzenia 2016/425/UE,
- w pkt 1.4 lit. j), z uwagi na brak w instrukcji: nazwy, adresu i numeru identyfikacyjnego
jednostki lub jednostek notyfikowanych uczestniczacych w ocenie zgodnosci SOI,

oraz stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych okreslonych w:

e art. 41 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia 2016/425, z uwagi na to, ze deklaracja zgodnosci UE nie

zostala sporzadzona,



e art. 41 ust. 1 lit. ) w zw. z art. 11 ust. 5 rozporzadzenia 2016/425, z uwagi na to, ze

dokumentacja techniczna jest niedoste¢pna.

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy stanowi, ze strong post¢powania jest wytacznie podmiot
gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato wszczgte. W mysl art. 3 pkt 7
rozporzadzenia 2016/425 dystrybutor jest podmiotem gospodarczym.

W mysl art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 2016/425 dystrybutorzy udostgpniajac $rodki
ochrony indywidualnej na rynku, dzialaja z nalezyta staranno$cia w odniesieniu do wymagan
niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 11 ust. 2 rozporzadzenia 2016/425 stanowi, iz przed udostepnieniem $rodkow
ochrony indywidualnej na rynku dystrybutorzy sprawdzaja, czy $rodki ochrony indywidualne;j
sg opatrzone oznakowaniem CE, czy towarzyszg im wymagane dokumenty i instrukcje oraz
informacje okreslone w zatgczniku pkt 1.4 II, w jezyku tatwo zrozumiatym dla konsumentow
1 innych uzytkownikow koncowych, w panstwie cztonkowskim, w ktérym $rodki ochrony
indywidualnej maja by¢ udostepnione na rynku.

Zgodnie z art. 11 ust. 5 rozporzadzenia 2016/425 na uzasadnione zgdanie wlasciwego
organu krajowego dystrybutorzy przekazuja mu wszelkie informacje i dokumentacje — w
formie papierowej lub elektronicznej — niezbedne do wykazania zgodno$ci srodkéw ochrony
indywidualnej.

Punkt 1.4 zatacznika II do rozporzadzenia 2016/425, stanowi, ze poza nazwg i adresem
producenta instrukcje, ktore musza by¢ dostarczone wraz ze srodkiem ochrony indywidualnej,
muszg zawiera¢ wszystkie stosowne informacje dotyczace:
- odestania do rozporzadzenia oraz, w stosownych przypadkach, odestan do innych przepiséw
unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego — lit. i),
- nazwy i adresu i numeru identyfikacyjnego jednostki lub jednostek notyfikowanych
uczestniczacych w ocenie zgodnosci SOI - lit. j).

Informacji, o ktorych mowa w lit. i) i j) nie trzeba umieszcza¢ w instrukcjach

dostarczanych przez producenta, jesli SOI towarzyszy deklaracja zgodnos$ci UE.

Przepis art. 4 b pkt 5) ustawy stanowi, iz niezgodnos$ci formalne oznaczaja niezgodnos$ci
pod wzgledem formalnym, o ktorych mowa w rozporzadzeniu w art. 41 rozporzadzenia (UE)
2016/425.

Art. 41 rozporzadzenia 216/425 stanowi, iz w przypadku gdy panstwo cztonkowskie
dokona jednego z ponizszych ustalen, zobowigzuje dany podmiot gospodarczy do usunigcia
nastgpujacych niezgodnosci:

- deklaracja zgodnosci nie zostata sporzgdzona — lit. d),

9



- dokumentacja techniczna jest niedostepna — lit. ).

Wedhug art. 4 b pkt 5 ustawy w przypadku gdy przepisy ustawy stosuje si¢ do srodkow
ochrony indywidualnej, do ktorych stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia (UE) 2016/425,
niezgodnos$ci formalne oznaczajg niezgodnos$¢ pod wzgledem formalnym, o ktéorej mowa w
rozporzadzeniu w art. 41 rozporzadzenia (UE) 2016/425.

Postanowieniem z dnia 2 maja 2024 r. Prezes UOKIK wezwat stron¢ postgpowania do
usunig¢cia niezgodnosci lub wycofania wyrobu z obrotu, wyznaczajac termin 30 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona
postepowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos¢
podjecia ww. dzialan oraz, ze organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowania uzna, iz usuni¢to
niezgodnos$ci lub wyrdb zostat wycofany z obrotu, gdy strona postgpowania w wyznaczonym
terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podjecie okre§lonych dziatan.

Postanowienie zostato skutecznie dorg¢czone stronie postegpowania W dniu 13 maja
2024 r., a zatem termin na jego wykonanie przypadal na dzien 12 czerwca 2024 r. W tym
terminie i do zakonczenia postgpowania Strona postepowania nie przekazata zadnych dowodow
wykonania postanowienia Prezesa UOKIK z dnia 2 maja 2024 r. Nadestane przez strone
postgpowania wyjasnienia oraz lista kontrahentow wskazywaly na to, iz wyrdb zostat
sprzedany 37 odbiorcom.

Majac na uwadze powyzsze, ilo$¢ dystrybutorow, ktérzy zakupili przedmiotowy wyrob
nie byla zbytnio duza i strona postgpowania wedtug Prezesa UOKIK mogta podja¢ skuteczne
dziatania. W ocenie Prezesa UOKIiK strona postgpowania nie udowodnita faktu usunigcia
niezgodnosci 1 wycofania wyrobu z obrotu, gdyz nie przedstawila zadnych dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia w powyzszym zakresie w wyznaczonym terminie.
Strona postgpowania wprawdzie informowata Prezesa UOKiK o tym, iz przystgpita do
zbierania dowodow w celu udowodnienia usunigcia niezgodnosci oraz zebrania oswiadczen od
kontrahentéw, ale Zadnych oswiadczen do UOKIiK nie nadestata, zwrocila si¢ jedynie
o wydtuzenie terminu na przedstawienie dowodow wykonania postanowienia z dnia 2 maja
2024 r.

Zgodnie z art. 3 pkt 16 rozporzadzenia 2016/425, przez wycofanie z obrotu nalezy
rozumie¢ kazdy $rodek, ktorego celem jest zapobiezenie udostepnieniu na rynku SOI w danym
fancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy jezeli stwierdzono, ze wyrob nie speinia
wymagan, a strona postgpowania nie przedstawita dowodow potwierdzajacych usunigcie

niezgodnosci lub wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, organ nadzoru rynku prowadzacy
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postepowanie moze, w drodze decyzji: nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu, okreslajac termin
1 sposob powiadomienia.

Majgc na uwadze, ze wyrdb Kask do jazdy na rolkach, deskorolce, rowerze TEMPISH,
model MARILLA (F521) roz. M, kod EAN 8592678087688 nie spetnia wymagan wskazanych
w rozporzadzeniu (UE) 2016/425, a strona postgpowania nie przedstawita zadnych dowodow
potwierdzajacych usunigcie niezgodnos$ci i wycofanie wyrobu z obrotu, Prezes UOKiK uznat
za niezbedne nakazanie stronie postepowania wycofanie wyrobu z obrotu.

Prezes UOKIiK okreslil termin i sposdb poinformowania przez stron¢ postgpowania
0 wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawié¢
Prezesowi UOKIK sa: faktury korygujace wraz z os$wiadczeniem dotyczacym iloSci
wycofanych wyroboéw, a w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy dystrybutorow, stosowne
na t¢ okolicznosc¢, podpisane o§wiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu.

Prezes UOKIK uzna, iz decyzja zostala wykonana w sytuacji gdy strona postgpowania
przedstawi w wyznaczonym terminie wskazane dowody od wszystkich dystrybutorow, ktorzy
zakupili wyréb do dalszej odsprzedazy.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy dowodem z dokumentu w postepowaniu moze by¢ tylko
oryginat dokumentu lub jego kopia poswiadczona przez organ administracji publicznej,
notariusza, adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego, doradcg podatkowego, strone
postepowania lub osobe¢ przez nig upowazniong. W przypadku poswiadczenia kopii dokumentu
przez osobe upowazniong przez strong¢ postgpowania nalezy zalaczy¢ stosowne upowaznienie.

Wedtug art. 41 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnos$ci produktow oraz zmieniajace
dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz.U. L
169 z 20 czerwca 2019 r., s. 34) panstwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace sankcji
majacych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia oraz unijnego
prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zataczniku II, na mocy ktorych naktada sig
zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmuja wszystkie srodki niezbedne w celu
zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane sankcje muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace (pkt 2).

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy, stanowi podstawe wpisu
do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru wyrobow niezgodnych z wymaganiami
lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru

rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru w przypadku gdy: strona postgpowania,
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o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1 wykaze, Zze wykonata decyzj¢ ostateczna,
o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 1 art. 85 ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uplywie
3 miesiecy od dnia przedstawienia odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy
strong postgpowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, zaprzestat
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uplywie
24 miesiecy od dnia jego dokonania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) w zwigzku z art. 63 ust. 2
ustawy strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,
zwréci¢ si¢ do Prezesa UOKIiK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwiagzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2024 r. poz. 935 dalej jako: p.p.s.a.), strona postgpowania moze wnies$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji,
bez skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt. I, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 1pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegOlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535 z p6zn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest ui§ci¢ wpis staly, ktéry wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotdowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 p.p.s.a.
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze¢§ciowym, na jej wniosek

ztozony przed wszczeciem postepowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku,
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polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny
jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 1
1§2p.ps.a.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 k.p.a., w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec Si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:

[XXXXXX]
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