URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 7 grudnia 2022 r.

DNR-2.730.47.2022. KM

DECYZJA DNR-2/ 220 /2022

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I.  po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
wprowadzonego do obrotu przez BEL LIGHT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu
wyrobu: przedluzacz BELLIGHT BL-1, 20 m, kod EAN 5901854565712, niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, w § 7 ust. 1 pkt 1 oraz w § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej: ,,rozporzadzenie”, i stwierdzonych
niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez BEL LIGHT GROUP
sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu obowigzku okreslonego w art. 13 pkt 4 ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854), dalej:
,,ustawa o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku”,

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 1 pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku ustawy, nakazuje BEL LIGHT GROUP sp. z 0.0. z siedziba
w Opolu:

a) wycofanie z obrotu wyrobu: przedtuzacz BELLIGHT BL-1, 20 m, kod EAN
5901854565712,

b) powiadomienie konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnosciach w formie
ogloszenia o tresci: ,BEL LIGHT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu
informuje, ze wyréb: przedtuzacz BELLIGHT BL-1, 20 m, kod EAN
5901854565712, nie spelnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu

Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
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I1I.

elektrycznego, z uwagi na zanizong powierzchni¢ przekroju przewodu, co
moze spowodowac nagrzewanie si¢ zyl podczas przeplywu pradu w wyniku
czego powstaje zrédlo zaptonu wywotujace pozar, jak réwniez zanizona
powierzchnia przekroju przewodu powoduje zmniejszenie wytrzymatosci
mechanicznej przewodow, co zwigksza mozliwos$¢ ich uszkodzenia oraz
w przypadku uszkodzenia przewodow z izolacja podstawowa, czg$ci czynne
moga stac si¢ dostepne, co stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym,
wystgpienia pozaru i oparzenia. Ogloszenie publikuje sie w zwiagzku
z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw nr DNR-
2/220/2022 z dnia 7 grudnia 2022 1.”,

Powyzsze ogloszenie powinno zosta¢ zamieszczone w jednym dzienniku
(gazecie) o zasiegu ogolnopolskim (wielko$¢ min. 7/7 ¢cm) oraz na stronie
gléwnej bel-light.pl, nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji,

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
zobowigzuje BEL LIGHT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu do przedstawienia
dowodow wykonania decyzji w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji,

3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

natozenia na BEL LIGHT GROUP sp. z 0.0. z siedziba w Opolu kary pienigznej za

wprowadzenie do obrotu wyrobu: przedluzacz BELLIGHT BL-1, 20 m, kod EAN

5901854565712, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, w § 7 ust. 1

pkt 1 oraz w § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku

z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, naktada na

BEL LIGHT GROUP sp. z o0.0. z siedzibg w Opolu karg pienigzng w wysokosci

20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych) za wprowadzenie do obrotu ww.

wyrobu niezgodnego z wymaganiami,

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

nalozenia na BEL LIGHT GROUP sp. z 0.0. z siedziba w Opolu kary pienigznej za

niedopelnienie obowigzku w zakresie sporzadzenia dla wyrobu: przedhuzacz

BELLIGHT BL-1, 20 m, kod EAN 5901854565712 deklaracji zgodnosci, na podstawie

art. 97 ust. 1 w zwiagzku z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosSci

1 nadzoru rynku, naktada na BEL LIGHT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu kare



pieniezng w wysokosci 5000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych) za niedopelnienie

obowiazku w zakresie sporzadzenia dla ww. wyrobu deklaracji zgodnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2022 r. wplyngta do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, do systemu Safety Gate RAPEX (https://ec.europa.cu/safety-gate-
alerts/screen/webReport) notyfikacja litewskiego organu nadzoru rynku (A12/00437/22),
dotyczaca wyrobu: przedluzacz BELLIGHT BL-1, 20 m, kod EAN 5901854565712, dale;j:
L, WYrob”.

System Safety Gate RAPEX stuzy zapewnieniu szybkiej wymiany informacji migedzy
panstwami czlonkowskimi, a Komisja Europejska na temat wyrobow stwarzajacych zagrozenie
oraz srodkow podjetych w danym kraju, by wykluczy¢ lub ograniczy¢ ich wprowadzanie na
rynek.

Zgodnie z notyfikacja, litewski organ nadzoru rynku stwierdzil, ze wyrdb, z uwagi na
stwierdzone niezgodnosci, stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym, pozaru i oparzenia
oraz, ze poziom ryzyka w zwigzku ze stwierdzonymi niezgodnos$ciami jest wysoki.
W sprawozdaniu z badan przeprowadzonych przez UAB , Sertika”, Litwa (sprawozdanie
z badan nr 023-21B) wskazano, iz wyrdb nie spelnia nastgpujacych wymagan normy IEC
60884-1:2002+A1:2006+A2:2013 , Gniazda wtyczkowe 1 wtyczki do uzytku domowego
1 podobnego. Czg$¢ 1: Wymagania ogdlne™:

a) pkt 8.1, z uwagi na niespojnos¢ w oznakowaniu w zakresie dot. pradu
znamionowego, gdyz na opakowaniu wyrobu podano, ze prad znamionowy
wynosi 10A, podczas gdy na gniazdku wskazano 16A oraz na wtyczce 16A,

b) pkt 23.3, z uwagi na to, iz przewod ma dhugos¢ 20 m, a powierzchnia przekroju
przewodu wynosi 2x1,0 mm?, natomiast zgodnie z wymaganiami normy,
przewody o przekroju nominalnym 1 mm? dopuszcza sie tylko o dlugosci do
2m.

Ponadto z notyfikacji i1 z zatagczonych do niej dokumentow wynikato, ze na etykiecie
umieszczonej na opakowaniu wyrobu umieszczono: znak CE; Importer: BELLIGHT; Bel Light
Group sp. z 0.0. 1 dane adresowe oraz, ze nie uzyskano deklaracji zgodnosci dla wyrobu.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 zd. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
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ze wyrdb nie spetlnia wymagan albo nie spetnia wymagan 1 stwierdzono niezgodnos$ci formalne.
Zgodnie za$ z art. 76 ust. 1 zd. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku moze wszczaé postgpowanie réwniez wtedy, gdy z innych dostepnych
informacji, w szczegélnosci z powiadomienia przekazanego przez organy panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wynika,
ze wyrob nie speinia wymagan, a zostat wprowadzony do obrotu przez producenta lub jego
upowaznionego przedstawiciela albo importera, ktéry ma siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, lub zostal udostepniony na rynku przez dystrybutora, ktory ma
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na podstawie przekazanych informacji przez litewski urzad nadzoru rynku, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, dalej: ,,Prezes UOKiK”, uznat, ze wyrdb nie
spelnia wymagan pkt 8.1 1 23.3 normy PN-IEC 60884-1:2006+A2:2016-01 , Gniazda
wtyczkowe 1 wtyczki do uzytku domowego i podobnego. Cze$¢ 1: Wymagania ogdlne”.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2022 r. Prezes UOKIiK zwrdécit si¢ do BEL LIGHT GROUP
sp. z 0.0. z siedziba w Opolu z prosba o udzielenie w wyznaczonym terminie informacji na
temat jej roli w obrocie wyrobem, przychodu i rozchodu wyrobu, stanu posiadania oraz
o przedstawienie deklaracji zgodnosci dla wyrobu.

Powyzsze pismo pozostato bez odpowiedzi.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 20 maja 2022 r. Prezes UOKIK zlecit
Opolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli
w BEL LIGHT GROUP sp. z 0.0. zsiedziba w Opolu w celu uzyskania powyzszych informacji
1 dokumentow.

W dniu 1 sierpnia 2022 r. wptynely do UOKIiK wyniki kontroli. Z protokotu kontroli
wynikato, iz BEL LIGHT GROUP sp. z 0.0. z siedziba w Opolu udzielila ustnie wyjasnien, iz
jest importerem, a nastepnie dystrybutorem wyrobu. W toku kontroli uzyskano nastgpujace
dokumenty:

a) oswiadczenie BEL LIGHT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu z dnia
22 czerwca 2022, w ktérym poinformowata, ze bedacy przedmiotem kontroli
przedhuzacz bez uziemienia z jedng wtyczka na 20 m, kolor czerwony, zakupita
dwukrotnie w liczbie 300 szt. od NINGBO WINNERS ENTERPRISE LTD.,
Chiny oraz sprzedala wyrdb do kontrahenta w kraju, do kontrahentéw
zagranicznych z krajéw cztonkowskich UE oraz spoza UE oraz, ze nie posiada
wyrobu na stanie magazynowym; ponadto w piSmie umiescila zestawienie

sprzedazy, swiadczace o sprzedazy 300 szt. wyrobu 1 odbiorcy krajowemu,
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2 odbiorcom z krajéw cztonkowskich UE (Litwa, Lotwa) oraz 2 odbiorcom
z krajow spoza UE,

b) faktury zakupu wyrobu przez BEL LIGHT GROUP sp. z o0.0. z siedziba
w Opolu od NINGBO WINNERS ENTERPRISE LTD., Chiny, tj. faktura nr
WN20088-2 z dnia 21 marca 2021 r., §wiadczaca o zakupie 186 szt. wyrobu
1 fakture nr WN20089-3 z dnia 5 pazdziernika 2021 r., §wiadczaca o zakupie
114 szt. wyrobu wraz z dokumentami SAD z dnia 21 maja 2021 r. i 6 grudnia
2021,

c) 10 faktur sprzedazy wyrobu przez BEL LIGHT GROUP sp. z 0.0. z siedziba
w Opolu,

d) oswiadczenie BEL LIGHT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu z dnia
22 czerwca 2022 r. na temat Sredniej ceny sprzedazy wyrobu,

e) dokument ,,Weryfikacja zgodnosci z LVD” (Verification of LVD Compliance)
z dnia 28 pazdziernika 2020 r. sporzadzony przez Shenzhen LY Technology Co.,
LTD, Chiny.

Prezes UOKIK dokonujac oceny przedtozonego przez ww. przedsiebiorce dokumentu,
tj. ,,Weryfikacja zgodnosci z LVD” (Verification of LVD Compliance) z dnia 28 pazdziernika
2020 r. stwierdzit, iz dokument ten nie stanowi deklaracji zgodnos$ci dla wyrobu. Dokument
nie zostal wystawiony przez producenta tylko przez jednostke przeprowadzajaca
weryfikacje/oceng - Shenzhen LY Technology Co., LTD, Chiny., w ktérym potwierdzono, ze
weryfikacja zgodnos$ci z LVD zostala przyznana wnioskodawcy na podstawie wynikow badan
przedstawionych przez Laboratorium Shenzhen LY Technology Co., LTD, Chiny.,
dotyczacych probek wyrobéw wymienionych powyzej w dokumencie (m.in. przedtuzacz
BL-1) wg postanowien danych norm oraz dyrektywy 2006/95/EC. Na powyzszym dokumencie
wskazano, ze zleceniodawca oraz producentem jest BEL LIGHT GROUP sp. z 0.0. oraz, ze
oznakowanie CE moze zosta¢ umieszczone na odpowiedzialnos¢ producenta po ukonczeniu
procedury oceny zgodnosci ze wszystkimi niezbednymi dokumentami zgodnosci, jak okreslono
w art. 10 dyrektywy 93/68/EEC. W zwiazku z powyzszym nie mozna uzna¢ powyzszego
dokumentu za deklaracje zgodnosci spetniajacg wymagania, tzn. ze zostata wystawiona przez
producenta, ktéry oswiadcza na wylaczng odpowiedzialnos¢, ze wyrdb jest zgodny
z wymaganiami 1, ze powyzszy dokument stwierdza, ze wykazano spelnianie wymagan
okreslonych w aktach unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego majacego zastosowanie do
wyrobu. Dokument ten nie zawiera elementéw deklaracji zgodnos$ci okres§lonych w zalaczniku
nr 2 ,ELEMENTY DEKLARACJI ZGODNOSCI” do rozporzadzenia, tj. deklaracja zgodnosci

wydana zostala na wylaczng odpowiedzialnos¢ producenta, przedmiot deklaracji jest zgodny
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z odno$nymi wymaganiami unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego, odniesienia do norm
zharmonizowanych, ktére zastosowano w stosunku do ktorej deklarowana jest zgodnosc,
podpis producenta (miejsce, data wydania, imi¢ nazwisko, stanowisko).

Przepis art. 4 pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku stanowi, iz
przez deklaracje zgodnosci nalezy rozumie¢ oswiadczenie producenta, instalatora lub ich
upowaznionego przedstawiciela albo prywatnego importera, na ich wylaczng
odpowiedzialnos¢, ze wyrdb jest zgodny z wymaganiami. Zgodnie z art. 11 ust. 1 1 ust. 4 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku deklaracja zgodnosci stwierdza, ze wykazano
spelnienie wymagan okreslonych w aktach unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego
majacych zastosowanie do wyrobu. Jezeli zastosowanie ma wiecej niz jeden taki akt, sporzadza
si¢ pojedyncza deklaracje zgodnosci zawierajaca wszystkie informacje konieczne do
zidentyfikowania unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego, do ktérego deklaracja sie¢ odnosi,
oraz wskazanie miejsc publikacji tych aktow (ust. 1). Przez sporzadzenie i podpisanie deklaracji
zgodnosci producent, instalator lub ich upowazniony przedstawiciel albo prywatny importer
przyjmuja na siebie odpowiedzialnos$¢ za zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami (ust. 4). W Swietle
art. 13 pkt 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent ma obowigzek
sporzadzi¢ deklaracje zgodnos$ci 1 umiesci¢ oznakowanie CE, a w przypadkach okreslonych
w przepisach szczegélnych inne oznakowanie, zgodnie z wymaganiami.

Odnoszac sie do roli jaka pelni ww. przedsiebiorca w obrocie wyrobem, Prezes UOKiK
nie podzielit stanowiska BEL LIGHT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu wyrazonego
w toku kontroli, iz petni role importera wyrobu.

Przepis art. 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze
importera lub dystrybutora traktuje si¢ jak producenta w rozumieniu ustawy, jezeli wprowadza
do obrotu wyréb pod wtasng nazwa lub znakiem towarowym, o ile taki posiada, lub modyfikuje
wyrdb znajdujacy si¢ w obrocie w taki sposob, ze moze mie¢ to wpltyw na zgodnos¢
z wymaganiami. Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
przez producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wlasng nazwa lub znakiem towarowym.

Majac na uwadze, iz w oznakowaniu wyrobu umieszczono dane: BELLIGHT; Bel Light
Group sp. z o.0. oraz zwazywszy, ze w dokumencie , Weryfikacja zgodnosci z LVD”
(Verification of LVD Compliance) z dnia 28 pazdziernika 2020 r. widniata informacja, ze
zleceniodawcg oraz producentem jest BEL LIGHT GROUP sp. z 0.0., w $wietle przepisow
ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku Prezes UOKiK uznat BEL LIGHT
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GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu za producenta wyrobu, dla ktorego wyrdb zostat
wytworzony przez inny podmiot w celu wprowadzenia go do obrotu pod wtasna nazwa.

Na podstawie powyzszym ustalen Prezes UOKiK stwierdzil niezgodnosci formalne
polegajace na naruszeniu przez BEL LIGHT GROUP sp. z 0.0. z siedzibag w Opolu obowiazku
okreslonego w art. 13 pkt 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, tj. braku
sporzadzenia przez ww. producenta deklaracji zgodnosci dla wyrobu.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczecie
z urzedu postepowania administracyjnego 1 pismem z dnia 8 sierpnia 2022 r. zawiadomit BEL
LIGHT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, o wszczeciu postgpowania w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez BEL LIGHT GROUP sp. z 0.0. z siedziba
w Opolu, dalej: ,,strona postepowania”, wyrobu niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w nw. przepisach rozporzadzenia, tj.:

a) § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyrdb zostal zaprojektowany
1 wyprodukowany w sposéb niezapewniajacy jego zgodnosci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktéorych mowa w § 7 ust. 1
pkt 11§ 7ust. 2 pkt 1,
b) § 7ust. 1 pkt 1 oraz w § 7 ust. 2 pkt 1, z uwagi na to, 1z nie zastosowano
w wyrobie odpowiednich $rodkéw technicznych zapewniajacych
ochrone ludzi przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody,
mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
elektrycznoscia oraz nie zastosowano w wyrobie odpowiednich
srodkow technicznych, zeby wyréb spetnial przewidywane wymagania
mechaniczne zapewniajace ochrone ludzi przed zagrozeniami
mogacymi powsta¢ na skutek oddziatywania czynnikéw zewnetrznych,
ze wzgledu na zanizong powierzchnie przekroju przewodu, co moze
spowodowac¢ nagrzewanie si¢ zyl podczas przeptywu pradu w wyniku
czego powstaje zrddlo zaptonu wywotujace pozar, jak rowniez zanizona
powierzchnia  przekroju  przewodu powoduje  zmniejszenie
wytrzymatosci mechanicznej przewoddw, co zwigksza mozliwos$¢ ich
uszkodzenia oraz w przypadku uszkodzenia przewodow z izolacja
podstawowa, czesci czynne moga stac si¢ dostepne, co stwarza ryzyko
porazenia pradem elektrycznym, wystgpienia pozaru i oparzenia,
1 stwierdzonych niezgodnosci formalnych polegajacych na naruszeniu przez

strong¢ postepowania obowigzku okreslonego w art. 13 pkt 4 ustawy



o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, z uwagi na brak sporzadzenia
deklaracji zgodnosci dla wyrobu,

2) nalozenia na stron¢ postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, w § 7 ust. 1
pkt 1 oraz w § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia,

3) nalozenia na strong postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie sporzadzenia dla wyrobu deklaracji zgodnosci.

W piSmie zawiadamiajagcym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postepowania stan faktyczny.

Pismo zawiadamiajace o wszczeciu postepowania zostato stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 16 sierpnia 2022 r.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2022 r. Prezes UOKIiK wezwat strong postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob w jednym dzienniku
(gazecie) o zasiggu ogdlnopolskim oraz na stronie gtéwnej bel-light.pl, wyznaczajac termin 40
dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona
postepowania zostala poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos¢
podjecia ww. dzialan. W powyzszym pismie wskazano, iz dowodami potwierdzajacymi
wykonanie postanowienia sa m.in. w przypadku odbiorcy krajowego oraz 2 odbiorcow z krajow
cztonkowskich UE (Litwa, Lotwa): faktury korygujace, a w razie braku wyrobu w ofercie
sprzedazy odbiorcy, stosowne na t¢ okoliczno$¢, podpisane o$wiadczenia kontrahentow
o nieposiadaniu wyrobu.

Postanowienie zostalo stronie postegpowania skutecznie doreczone w dniu 24 sierpnia
2022 1.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2022 r. Prezes UOKiK poinformowal strone
postepowania, iz pomimo uplywu terminu wyznaczonego w postanowieniu nie okazano
zadnych dowoddéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia, w zakresie wycofania wyrobu
z obrotu oraz w zakresie powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach
z wymaganiami. W powyzszym pismie powiadomiono strong¢ postgpowania o prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan
przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie.

Powyzsze pismo zostalo stronie postepowania skutecznie doreczone na podstawie
art. 44 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. 22022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.).



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez
producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra wytwarza wyrob albo dla ktoérej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wlasng nazwa lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy. Przepis art. 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku stanowi, ze importera lub dystrybutora traktuje sie jak producenta
w rozumieniu ustawy, jezeli wprowadza do obrotu wyréb pod witasng nazwa lub znakiem
towarowym, o ile taki posiada, lub modyfikuje wyréb znajdujacy si¢ w obrocie w taki sposob,
ze moze mie¢ to wpltyw na zgodno$¢ z wymaganiami.

BEL LIGHT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu w rozumieniu powyzszych
przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest producentem, ktory
wprowadzit do obrotu wyréb: przedtuzacz BELLIGHT BL-1, 20 m, kod EAN 5901854565712,
co potwierdza zebrany material dowodowy, z ktorego wynika, ze dla ww. spotki zostat
wytworzony wyrdb przez inny podmiot w celu wprowadzenia go do obrotu pod wtasng nazwa.

Na podstawie przekazanej do systemu Safety Gate RAPEX informacji przez litewski
urzad nadzoru rynku, Prezes UOKIiK uznal, ze wyrob nie spelnia wymagan pkt 8.1 123.3 normy
PN-IEC 60884-1:2006+A2:2016-01 ,,Gniazda wtyczkowe 1 wtyczki do uzytku domowego
1 podobnego. Czg$¢ 1: Wymagania ogdlne”.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne.

Przepis art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetlnia¢ wymagania.

Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku minister
kierujacy dzialem administracji rzagdowej wilasciwym ze wzgledu na przedmiot oceny
zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobéw podlegajacych ocenie
zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Przedluzacz BELLIGHT BL-1, 20 m, kod EAN 5901854565712 jest sprzgtem
elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.

w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego, w ktorym to okreslono wymagania dla sprzetu
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elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzgtu -elektrycznego
przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napiecia (Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca
2014 r., str. 357).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postepowania wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1, w § 7 ust. 1 pkt 1 oraz w § 7 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia i stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych, polegajacych
na naruszeniu przez stron¢ postgpowania obowigzku okreslonego w art. 13
pkt 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,

2) nalozenia na strone¢ postepowania kary pienig¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, w § 7 ust. 1
pkt 1 oraz w § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia,

3) nalozenia na strone postgpowania kary pienieznej za niedopelnienie obowigzku
w zakresie sporzadzenia dla wyrobu deklaracji zgodnosci.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postepowania jest wytacznie podmiot gospodarczy, wobec ktédrego postgpowanie zostalo
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku stanowi,
1z producent jest podmiotem gospodarczym.

Przepis § 6 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze sprzet elektryczny nalezy projektowad
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktérych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w celu ochrony przed =zagrozeniami stwarzanymi przez sprzgt elektryczny,
W procesie jego projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ 1 zastosowaé¢ w nim
odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochrone ludzi 1 zwierzat domowych przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub
posredniego kontaktu z elektrycznoscia. Przepis § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze
w celu ochrony przed zagrozeniami mogacymi powsta¢ na skutek oddziatywania czynnikéw
zewnetrznych na sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie¢ 1 zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne, aby ten sprzet: spelniat
przewidywane wymagania mechaniczne w taki sposob, aby ludzie, zwierzgta domowe oraz

mienie nie byli narazeni na niebezpieczenstwo.
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Przepis art. 13 pkt 4 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku okresla, ze
producent ma obowigzek sporzadzi¢ deklaracje zgodnosci 1 umiesci¢ oznakowanie CE,
a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegélnych inne oznakowanie, zgodnie
z wymaganiami.

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia, elementy deklaracji zgodnosci okresla zatacznik nr 2
do rozporzadzenia. Wedlug pkt 4.2 zalacznika nr 1 PROCEDURA OCENY ZGODNOSCI
4. Oznakowanie CE i deklaracja zgodnosci, producent sporzadza pisemng deklaracje zgodnosci
dla modelu wyrobu i przechowuje ja wraz z dokumentacja techniczng do dyspozycji krajowych
organow nadzoru rynku przez okres 10 lat po wprowadzeniu sprzetu elektrycznego do obrotu.

W S$wietle art. 4 pkt 12a ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
niezgodnosci polegajace na naruszeniu przez producenta obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 13 pkt 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, sg niezgodno$ciami
formalnymi.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2022 r. Prezes UOKIiK wezwal stron¢ postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob w jednym dzienniku
(gazecie) o zasiegu ogodlnopolskim oraz na stronie gtownej bel-light.pl, wyznaczajac termin
40 dni na przedstawienie dowoddéw potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia.
Poinformowano strone postgpowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos$c
podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowania uzna, iz
wyrdb zostat wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodnosciach we wskazany sposéb w sytuacji, gdy strona postgpowania w wyznaczonym
terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podjecie okreslonych dziatan. Strona
postepowania byla rowniez informowana o tym, jakie cigza na niej obowigzki wynikajace
z ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, tj. niezwloczne podjecie dziatan
w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz na zadanie organu nadzoru rynku wspotpracowanie
w celu usuniecia zagrozenia, jakie stwarza wyrdb. Prezes UOKiK poinformowat takze strone
postepowania, iz odstapi od natozenia kary pienigznej, jezeli strona postepowania przedstawi
w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Postanowienie z dnia 17 sierpnia 2022 r. zostalo dorgczone stronie postgpowania
24 sierpnia 2022 r., a wyznaczony termin 40 dni na przedstawienie dowoddéw potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, uptywat w dniu 3 pazdziernika 2022 r.

Strona postgpowania nie przedstawita zadnych dowoddéw potwierdzajacych wykonanie

postanowienia.
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W ocenie Prezesa UOKIiK strona postgpowania nie udowodnita faktu wycofania
wyrobu z obrotu oraz nie udowodnita faktu powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogloszenia w prasie o zasiggu ogélnopolskim oraz na
stronie internetowej, gdyz nie przedstawita zadnych dowoddéw potwierdzajacych powyzsze
dzialania (w wyniku czynnosci sprawdzajacych stwierdzono, ze strona postgpowania nie
umiescita na stronie internetowej bel-light.pl ogloszenia).

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 1 6 ustawy o systemach oceny zgodno$ci
1 nadzoru rynku jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia wymagan, a strona postepowania nie
przedstawila dowoddéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku oraz
powiadomienie uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach, organ nadzoru rynku
prowadzacy postgpowanie moze, w drodze decyzji: nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub
uzytku; nakaza¢ powiadomienie konsumentow lub innych uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami, okreslajac termin 1 sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 84
ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku jezeli wymaga tego interes
uzytkownikéw wyrobu, organ prowadzacy postepowanie nadaje decyzji, o ktérej mowa w ust.
2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze, iz wyrdb: przedluzacz BELLIGHT BL-1, 20 m, kod EAN
5901854565712, nie spelnia wymagan oraz stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym,
wystapienia pozaru i oparzenia, a takze stanowi zagrozenie dla zdrowia 1 zycia uzytkownikow,
a strona postepowania nie przedstawila zadnych dowoddéw potwierdzajacych wycofanie
wyrobu z obrotu oraz powiadomienie uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach poprzez
zamieszczenie ogloszenia w prasie o zasiggu ogoélnopolskim oraz na stronie internetowej,
Prezes UOKIK uznat za niezbgdne nakazanie stronie postepowania wycofania wyrobu z obrotu,
ktorego celem jest zapobiegnigcie udostepniania wyrobu na rynku oraz powiadomienie
konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie
ogloszenia we wskazany sposob w prasie o zasiegu ogélnopolskim oraz na stronie gldwne;j
bel-light.pl.

Biorac pod uwage, iz wyrdb stwarza zagrozenie, z uwagi na interes uzytkownikéw
wyrobu, uzasadnione jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w zakresie
nakazania stronie postgpowania wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw
o stwierdzonych niezgodnosciach.

Zwazywszy na to, iz wyrob stwarza zagrozenie, majac na celu w szczegoélnosci
usuniecie istniejgcego zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikdw wyrobu, zastosowane
przez Prezesa UOKIiK s$rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne do stopnia

zagrozenia powodowanego przez wyrob.
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Prezes UOKIK okreslil termin 1 sposéb poinformowania przez strone¢ postepowania
o wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajagcymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawic
Prezesowi UOKIK s3:

1) oryginaly badz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem kopie faktur
korygujacych, a w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcy, stosowne
na te okolicznos¢, podpisane o§wiadczen kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobu
(dotyczy odbiorcy krajowego oraz 2 odbiorcow z krajow cztonkowskich UE
Litwa, Lotwa),

2) w przypadku uzyskania zwrotu wyrobu od kontrahentéw — o§wiadczenie strony
postepowania, iz znajdujacy si¢ w posiadaniu wyrob zostal wycofany z obrotu
1 nie bedzie udostepniany wraz z podaniem liczby wycofanych wyrobow
z obrotu,

3) dowody potwierdzajace powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami (strona z gazety, w ktdérej zamieszczono
wymagane ogloszenie wraz ze strong tytutowa gazety badz egzemplarz gazety,
wydruk strony internetowej z widocznym ogloszeniem).

Prezes UOKIK uzna, iz decyzja zostata wykonana w sytuacji gdy strona postepowania
przedstawi w wyznaczonym terminie wskazane dowody.

Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku 1 zgodnos$ci produktow oraz zmieniajgce
dyrektywe 2004/42WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011
(Dz.Urz. UE L 169 2 25.06.2019, str. 1) panstwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace
sankcji majacych zastosowanie do naruszen przepiséw niniejszego rozporzadzenia oraz
unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zaltaczniku II, na mocy ktérych
naklada si¢ zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmuja wszystkie $rodki
niezbedne w celu zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane
sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace. Na podstawie art. 24 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do udostgpniania na rynku sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napiecia, panstwa
cztonkowskie okreslajg zasady dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez

podmioty gospodarcze przepiséw krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy
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1 podejmuja wszelkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie. Przewidziane sankcje
musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent
ma obowiazek zapewni¢, zeby wyrob zostal zaprojektowany 1 wytworzony zgodnie
Z wymaganiami.

Wedhug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent,
ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny z wymaganiami, podlega
karze pienieznej w wysokosci do 100 000 zt.

Przepis art. 13 pkt 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku okresla, ze
producent ma obowigzek sporzadzi¢ deklaracje zgodnosci 1 umiesci¢ oznakowanie CE,
a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegélnych inne oznakowanie, zgodnie
Z wymaganiami.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku
producent ktdry nie dopetnia obowigzkow w zakresie sporzadzania dokumentacji technicznej
wyrobu lub deklaracji zgodnosci, zgodnie z wymaganiami - podlega karze pieni¢znej
w wysokosci do 10 000 ztotych.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku kary
pieniezne, o ktérych mowa w art. 88-94, naklada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze producent BEL LIGHT
GROUP sp. zo.0. zsiedziba w Opolu wprowadzit do obrotu wyr6b niezgodny z wymaganiami
okreslonymi w rozporzadzeniu oraz jako producent nie dopelnil obowiazkow w zakresie
sporzadzania deklaracji zgodnosci dla wyrobu, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 88
ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pienig¢znej 1 poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzja na strone zostata uprzednio natozona kara
pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara spetnia cele, dla
ktérych miataby by¢ natozona kara pienigzna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.
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Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odno$nie przestanek odstapienia
od nalozenia administracyjnej kary pienieznej okreslonych w Kpa (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis) podstawa do odstapienia jest ustalenie odrebnych przestanek, a zatem
spelnienie kazdej uzasadnia odstagpienie od nalozenia administracyjnej kary pienigzne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku odwotuje si¢ do dwdch warunkéw, ktore musza
by¢ spetnione acznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postgpowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pienieznej (Art. 189f KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisow prawa, ktore nie wywolalo negatywnych
nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez strong¢ naruszenia prawa,
to przywrdcenie przez strong postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red.
Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis) naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie
niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uznac nalezy zatem, ze wplyw na oceng
znikomos$ci naruszenia beda mialy m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez normg¢ sankcjonowana, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasigg naruszenia, liczba podmiotéw, na ktére naruszenie ma wptyw,
znaczenie nastepstw naruszenia, efc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publiczne;j.

W przedmiotowe] sprawie Prezes UOKiK uznal, iz znikome naruszenia prawa nie
wystepuje. Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego strona postepowania wprowadzita
do obrotu wyrdb, ktory stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym, wystapienia pozaru
1 oparzenia w liczbie 300 szt. i dostarczyta go 1 odbiorcy krajowemu, 2 odbiorcom z krajéow
cztonkowskich UE (Litwa, Lotwa) oraz 2 odbiorcom z krajow spoza UE, w okresie od
11 stycznia do 4 czerwca 2022 r. Naruszenie prawa jest istotne, gdyz wyrdb stwarza ryzyko
porazenia pradem elektrycznym, wystapienia pozaru i oparzenia, zatem naruszenie przepisow
prawa wywotuje negatywne nastepstwa dla warto$ci podlegajacych ochronie, takie jak ochrona
zdrowia osob, ktore wyrdb zakupily, tym bardziej wprowadzony do obrotu przez strone
postepowania wyrob jest wyrobem powszechnego uzytku na co dzien. Tym samym uznac
nalezy, 1z dobro chronione jakim jest zdrowie konsumentéw zostalo w sposob znaczny
naruszone. Ponadto strona postgpowania nie zaprzestala naruszenia prawa, gdyz nie
przedstawita Prezesowi UOKIiK dowoddéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz

powiadomienie konsumentdéw o stwierdzonych niezgodno$ciach. Zatem skoro nie zostaly
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spelnione ww. warunki, to organ nie mégt na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku odstapi¢ od naktadania kar 1 poprzesta¢ na pouczeniu.

W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pienigznej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, Prezes UOKIiK nie
dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
zastosowanie odstgpienia.

W nawigzaniu z kolei do przestanki odstgpienia od natozenia kary pienieznej okreslonej
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, to jak zostalo wczesniej wskazane, strona postepowania nie
przedstawila w wyznaczonym terminie, tj. do 3 pazdziernika 2022 r. zadnych dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od nalozenia kary pienig¢znej nie
zostala spelniona, wydanie decyzji w tym przypadku o nalozeniu kar pienigznych jest
obligatoryjne.

Kara pieniezna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktéry ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentow. Ma charakter represyjno — wychowawczy 1 jest nakltadana oraz wykonywana
w celu zachowania oraz przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Kara pieniezna
ma na celu prewencjg, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak
réwniez represje¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.

Wysoko$¢ kary pienigeznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postepowanie wyznaczonego zasada réwnosci 1 zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Wymierzajac administracyjng kare pienig¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczego6lnosci liczbe wyrobéw niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych
na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwo$¢ niedopelniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie
ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,

wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;
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4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktora jest nakladana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu usunigcia skutkdw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktora strona osiagneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktéra kara pienigzna jest
nakladana;

8) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktérym mowa

w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkdéw spoteczno-
gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywolane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktdrej regulacje
prawna sie on sktada; oraz débr, ktorych ochronie shuzy. Okolicznos$ci naruszenia prawa
odnosza sie natomiast do wszystkich powodéw dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d KPA.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dziatalnosci jest m.in. produkcja elektrycznego sprzetu oswietleniowego
1 urzadzen elektrycznych oraz handel hurtowy. Ponadto strona postgpowania prowadzi
dziatalnos$¢ gospodarcza od wielu lat a na swojej stronie internetowej wskazuje na wieloletnie
doswiadczenie w branzy sprzetu elektrycznego, w szczegdlnosci sprzgtu oswietleniowego.
Strona postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci wprowadzita do obrotu
wyrdb, ktéry z uwagi na stwierdzone niezgodnos$ci, stwarza ryzyko porazenia pragdem
elektrycznym, wystapienia pozaru i oparzenia, zatem narazitla na niebezpieczenstwo jego
bezposrednich uzytkownikéw (konsumentéw) oraz nie sporzadzita dla wyrobu deklaracji
zgodnosci, ktora potwierdzitaby spelnianie przez wyréb wymagan.

Jak zostalo juz powyzej wskazane, strona postepowania wprowadzita do obrotu wyrob,
ktory stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym, wystapienia pozaru i oparzenia,
w liczbie 300 szt. 1 dostarczyta go kontrahentowi krajowemu oraz kontrahentom zagranicznym
w okresie od 11 stycznia do 4 czerwca 2022 r. Z kolei brak sporzadzenia dla wyrobu deklaracji
zgodnos$ci zgodnie z wymaganiami, nie pozwala na domniemanie, ze przeprowadzono dla
wyrobu procedury oceny zgodno$ci potwierdzajace zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami.
Pomimo ze strona postepowania nie wprowadzita wyrobu do obrotu w duzej liczbie, to
naruszenie przez nig obowigzkow okreslonych w ustawie o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku trwato dtugo 1 zasieg naruszenia byt znaczny. Trzeba mie¢ na tez na uwadze,

ze kazda szt. wprowadzonego do obrotu przez strone postgpowania przedluzacza stwarza
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zagrozenia dla bezpieczenstwa 1 zdrowia uzytkownikow, a wprowadzony do obrotu przez
strong postepowania wyrdb, jak juz wyzej wskazano, jest wyrobem powszechnego uzytku.
Powyzsze okolicznosci, z ktérych wynika, ze strona postepowania w sposob istotny naruszyta
dobro chronione jakim jest zdrowie konsumentéw, organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowania uznat za okolicznosci obcigzajace strone postepowania.

Okoliczno$cig przemawiajaca na korzys$¢ strony postgpowania jest to, ze nie bylo
wczesniej prowadzone wobec niej postepowanie administracyjne na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miata wptywu na
wymiar administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pienigzna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego migdzy
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
zwigzane to byto z dziataniem innych 0so6b, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢
(art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, cO oznacza, ze strona postgpowania powinna miec
swiadomos¢, jakie cigza na niej obowigzki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
a konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz udostepnione przez nig wyroby beda spelniaty
stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci 1 zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomosé
obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Strona postepowania w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnos$ci gospodarczej zajmuje si¢ produkcja oraz sprzedaza sprzetu elektrycznego
1udostepnita sprzet elektryczny na rynku, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty oczekiwac,
1z wykazuje si¢ zwigkszong $wiadomoscia w zakresie regulacji prawnych dotyczacych
wymagan, jakie maja spetnia¢ wyroby udostepniane na rynku oraz wykonuje spoczywajace na
niej wedle ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, obowiazki. Zgromadzony

material dowodowy wskazuje, ze strona postgpowania, jako producent nie dopelnita
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obowiazkow wynikajacych z ww. ustawy, gdyz wprowadzila do obrotu wyrdb niespetniajacy
wymagan oraz nie sporzadzita dla wyrobu deklaracji zgodnosci. W zwiazku z powyzszym to
na niej spoczywaja ujemne skutki niedopelnienia obowiazkéw w danym zakresie. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinnos¢ obywateli co najmniej
podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zr6znicowany
— nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzace)
dziatlalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana
w przepisach prawnych regulujacych te dziatalno$¢ w stopniu wystarczajagcym do jej
poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn.
akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Strona postepowania petni role producenta wyrobu,
a dziatalnos$¢ gospodarcza w przedmiocie produkcji sprzetu elektrycznego prowadzi od 2013 r.
Strona postgpowania nie wyprodukowala bezposrednio przedmiotowego przedtuzacza, tylko
zostal on wyprodukowany dla niej przez inny podmiot, zatem nie mozna przypisac stronie
postepowania wylacznego przyczynia si¢ do powstania naruszenia prawa, a takze brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze dopuscita si¢ naruszenia obowigzkdw w sposob celowy, co nie
zmienia jednak faktu, iz poprzez swoje dziatanie przyczynita sie do naruszenia przepisdéw
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Jak zostalo przytoczone powyzej strona
postepowania w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci powinna by¢ $wiadoma
spoczywajacych na niej obowigzkow i to ona jako producent miata obowigzek zapewnié, ze
wprowadzony do obrotu wyrdb zostal zaprojektowany 1 wytworzony zgodnie z wymaganiami.
Z kolei ustalajac wysokos$¢ kary pienigznej w zakresie niezgodnosci formalnych Prezes UOKiK
stwierdzil, ze to na stronie postepowania jako producencie wyrobu spoczywal obowigzek
sporzadzenia dla wyrobu deklaracji zgodnos$ci, zatem przyczynita si¢ w znacznym stopniu do
naruszenia przepisOw prawa w tym zakresie, co wplywa w szczego6lnosci na podwyzszenie kary
pienieznej za niedopelnienie obowigzku w zakresie sporzadzenia dla wyrobu deklaracji
zgodnosci.

Strona postepowania nie podjeta dobrowolnych dziatan w zakresie wycofania
z obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami oraz powiadomienia uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodno$ciach, w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa, gdyz nie
przedstawila zadnych dowodow na potwierdzenie podjecia powyzszych dziatan.

Przy okresleniu wymiaru kar pienieznych organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
réwniez wysokos$¢ korzysci majatkowej osiggniete] przez strong postepowania ze sprzedazy
wyrobu: wyrobu: przedtuzacz BELLIGHT BL-1, 20 m, kod EAN 5901854565712. Korzys¢

osiggnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu (z uwzglednieniem zwrotow)
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oraz $redniej ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu $redniej ceny sprzedazy wyrobu Prezes
UOKIK opart si¢ na ztozonym przez strong postgpowania o§wiadczeniu z dnia 22 czerwca
2022 r., w ktorym poinformowata, ze srednia cena sprzedazy wyrobu wynosi 24,64 zi netto.
W zwiagzku z powyzszym organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie stwierdzit, iz korzys$¢
majatkowa ze sprzedazy 300 szt. wyrobu wyniosta 7392 zi.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy strony postepowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlnosci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIiK uznal za okoliczno$¢ obcigzajaca fakt, iz strona postepowania
nie podjeta z nim wspotpracy, albowiem nie przekazata zadnych dowodoéw potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, tj. potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz
powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach. Strona postgpowania byta
nalezycie informowana o tym, jakie powinna przekaza¢ dowody na okolicznos$¢ podjecia ww.
dziatan i o obowigzku jaki powinna dopetni¢ mianowicie wspotpracowanie z organem nadzoru
rynku w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrdb, ktory wprowadzita do obrotu, a takze
o konsekwencjach nieprzekazania wszystkich dowodéw wykonania postanowienia. Nalezy
przy tym nadmieni¢, ze Prezes UOKiK oczekiwal na przedstawienie przez strong postgpowania
dowodow na potwierdzenie wycofania wyrobu z obrotu jedynie o 1 odbiorcy krajowego
1 2 odbiorcéw zagranicznych z panstw cztonkowskich UE, zatem tym bardziej uzna¢ nalezy,
iz uzyskanie przez nia dowodow na okoliczno$¢ wykonania postanowienia w zakresie
wycofania wyrobu z obrotu nie stanowito dla niej znacznej trudnos$ci 1 nie wymagato duzych
nakladéw pracy, zatem mozna byto oczekiwaé, ze dziatania te zostang podjete szybko i tez
niezwlocznie zostang przekazane do UOKiIK dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia. Ponadto wskaza¢ przy tym nalezy, iz ze strony internetowej strony
postepowania wynika, iz posiada ona biura sprzedazy w Polsce oraz ma swoich przedstawicieli
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Majac na uwadze powyzsze, w opinii Prezesa
UOKIiK dzialanie strony postgpowania dowodzi, ze nie podjeta nalezytej wspodtpracy
z organem nadzoru rynku, ktéra przyczynitaby si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pienigznych, Prezes UOKiK
natozyl na strone postepowania kar¢ pienigzng za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysigcy zlotych)
oraz kare pieniezng za niedopelnienie obowigzku w zakresie sporzadzenia dla wyrobu
deklaracji zgodnosci w wysokosci 5000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych).

Na ustalenie powyzszych wysokos$ci kar pienieznych przede wszystkim miata wptyw

waga 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegoOlnosci fakt, iz strona postepowania
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wprowadzita do obrotu wyrdb stwarzajacy zagrozenie oraz nie sporzadzita dla wyrobu
deklaracji zgodnos$ci potwierdzajacej spetnianie przez wyrdb wymagan oraz okolicznos¢, iz
strona postgpowania nie podjela jakiejkolwiek wspotpracy z organem nadzoru rynku i nie
okazata zadnych dowodéw wykonania postanowienia. Ponadto jak zostalo wskazane powyzej
kara pieni¢zna nakladana przez Prezesa UOKIiK stanowi istotny instrument, ktéry ma na celu
przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentow. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK uznal, ze kary pieni¢zne okreslone
w sentencji decyzji sg adekwatne do stwierdzonych naruszen, spetnig swdj skutek prewencyjny
1 sklonig przedsiebiorce do nienaruszania przepiséw z zakresu systeméw oceny zgodnosSci
1 nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
BEL LIGHT GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu obowigzana jest uisci¢ taczng kwote
25 000 zi (stownie: dwadziescia pigé tysiecy ztotych) z tytulu kar pienieznych, na rachunek
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja okreslajaca wysokosc
ww. nalezno$ci pienigznej stala si¢ ostateczna. W przypadku ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy kare nalezy uiSci¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru
wyrobdw niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru
rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru w
przypadku gdy: strona postgpowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub la lub
art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzje ostateczng, o ktérej mowa w art. 84 ust. 2 1 art. 85
ust. 4; wpis usuwa sie nie wczesniej niz po uptywie 3 miesigcy od dnia przedstawienia
odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postepowania, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej; wpis
usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 24 miesigcy od dnia jego dokonania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 22022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.), dalej: ,,Kpa”,
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strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdceié si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

. Napodstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt I sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona postepowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zl.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt II 1 III sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od wartoSci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieniezna wynosi do 10 000 zi
— 4 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
zk;
c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotdéwka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

22



3. Napodstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czesciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem  postgpowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art.
252 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktéry
wydal decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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