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DECYZJA Nr RKT-53/2003

I. Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r.
w sprawie okreS§lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po
przeprowadzeniu wszczgtego z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialanie Banku Polska Kasa
Opieki S.A. ul. Grzybowska 53/57, 00-950 Warszawa, polegajace na naruszeniu art. 16 ustawy z
dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.),
w ten sposob ze w ogloszeniu dot. kredytu na zakup skutera marki Yamaha, zamieszczonym w
Banku Polska Kasa Opieki S.A. Oddzial II w Katowicach, ul. Warszawska 8, stopg
oprocentowania dotyczaca tego kredytu podano w sposob, ktory nie pozwala na stwierdzenie czy
jest to oprocentowanie nominalne czy rzeczywiste i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r.
w sprawie okreSlenia wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po
przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Banku Polska Kasa
Opieki S.A. ul. Grzybowska 53/57, 00-950 Warszawa, polegajace na naruszeniu art. 16 ustawy z
dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.),
w ten sposob ze w ogloszeniu dot. kredytu na zakup motocykli marki Yamaha, zamieszczonym w
Banku Polska Kasa Opieki S.A. Oddziat II w Katowicach, ul. Warszawska 8§, stopy
oprocentowania dotyczace tego kredytu podano w sposob, ktory nie pozwala na stwierdzenie czy
jest to oprocentowanie nominalne czy rzeczywiste i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

ITII. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 1 art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,



— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

postanawia si¢ zobowigza¢ Bank Polska Kasa Opieki S.A. ul. Grzybowska 53/57, 00-950
Warszawa, do poniesienia kosztéw niniejszego postgpowania w wysokosci 19 zt (stownie
ztotych: dziewigtnascie).

Uzasadnienie

W dniu 20.08.2003r. wszczgte zostato z urzedu w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej Organem Antymonopolowym) postgpowanie w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem
podejmowania przez Bank Polska Kasa Opieki S.A. ul. Grzybowska 53/57, 00-950 Warszawa,
(zwany dalej Bankiem) bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Postgpowanie zostalo wszczgte na skutek informacji
uzyskanych w toku przeprowadzonego przez Organ Antymonopolowy postgpowania
wyjasniajacego (RKT-421-K-17/03/SG) w sprawie ustalenia czy nastapito naruszenie przepiséw
ustawy uzasadniajace wszczgeie postgpowania w  sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowy interes konsumentow w zakresie przestrzegania przez ww.
przedsigbiorcg ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr 100,
poz. 1081 z pdézn. zm.). W toku ww. postgpowania, przeprowadzona zostala kontrola u ww.
przedsigbiorcy.

W wyniku analizy dokumentéw zebranych w toku powyzszej kontroli tj. umieszczonego
na skuterze marki Yamaha, ktory znajdowat si¢ na sali operacyjnej oddziatu ogtoszenia
dotyczacego oprocentowania kredytu na zakup skutera ww. marki (karta nr 4) stwierdzono, iz
informacja o wysokosci oprocentowania nie precyzuje czy podane oprocentowanie jest
nominalne czy tez rzeczywiste (poprzestajac na informacji, ze wynosi 9,99%), co mogto stanowic
naruszenie art. 16 ww. ustawy o kredycie konsumenckim, ktory stanowi, ze w ogloszeniach 1
reklamach dotyczacych kredytu konsumenckiego zawierajacych warunki udzielenia kredytu
kredytodawca lub podmiot posredniczacy w zawarciu umowy obowiazani sa podawaé
rzeczywista roczna stopg oprocentowania, wyliczona od catkowitego kosztu kredytu. Na sali
operacyjnej ww. oddzialu banku, na tablicy ogloszen znajdowato si¢ rowniez ogloszenie dot.
kredytu na zakup motocykli marki Yamaha (karta nr 5). Ogloszenie to, podobnie jak wskazane
powyzej, informujac o wysokosci oprocentowania nie precyzowato czy podane oprocentowanie
jest nominalne czy tez rzeczywiste, co mogto stanowi¢ naruszenie ww. art. 16 ustawy o kredycie
konsumenckim. Tre$¢ ogloszenia wskazywata, ze oprocentowanie wynosi od 7,03 % do 14,50 %
w zalezno$ci od waluty i tego czy stopa oprocentowania byla stala czy zmienna wraz z adnotacja,
ze ww. oprocentowanie ztotowe wkrotce zostanie obnizone do 9,99 %.

Bank poinformowat (karta nr 7), ze ww. oprocentowanie jest oprocentowaniem
nominalnym, a oprocentowanie rzeczywiste wynosi (dla ww. oprocentowania w wys. 9,99 %)
13,91 % w przypadku, gdy kwota kredytu wynosi¢ bedzie 30000 PLN, oprocentowanie
nominalne stale w pierwszym roku splaty 9,99%, oprocentowanie nominalne zmienne w
pozostatym okresie 14,25% 24 raty, prowizja 2 %, wyptata kredytu 28.08.2003r., raty rowne
(annuitetowe) sptacane pigtnastego dnia miesiaca. Bank podnidst takze, ze ww. ogloszenia byty
stosowane jedynie przez okres dwoch tygodni, a niezwlocznie po stwierdzeniu uchybien zostaty
wycofane z uzytku.

Bank zostal zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego 1 o
mozliwo$ci zapoznania si¢ z nim w siedzibie Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach (karta nr 27), z mozliwosci tej jednak nie skorzystat.

Organ Antymonopolowy zwazy! co nastepuje.
Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie

przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentdw suma indywidualnych interesow
konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za
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praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie
postanowien wzorcoéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji,
nieuczciwa lub wprowadzajaca w blad reklamg i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w
zbiorowe interesy konsumentow. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie
przed godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez
przepisy innych ustaw) dziataniach przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktore bgda uznane
za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,w
szczegoOlnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przykladowy. Zamiarem
ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktore naruszyly przepisy innych ustaw. W
przepisie art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie ma odwotania do
konkretnych ustaw, z tego wzgledu, Zze bytoby to sprzeczne z zasadami poprawne;j legislacji, ale
tez niepotrzebnie ograniczalo Organ Antymonopolowy w jego decyzjach w sprawach
niedozwolonych  praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Normy
materialnoprawne istotne z punktu widzenia wydania decyzji znajduja si¢ w innych ustawach,
poza ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Organ Antymonopolowy wydajac decyzjg,
o jakiej mowa w art. 23 ¢ ww. ustawy, musi zatem zastosowac¢ inne ustawy 1 na podstawie ich
przepiséw ocenié, czy dzialanie przedsigbiorcy bylo bezprawne. Przestankami zastosowania art.
23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentow w przedmiotowej sprawie jest
wykazanie bezprawno$ci dziatan przedsigbiorcy polegajacych na naruszeniu zbiorowych
interesOw konsumentow.

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,

- dzialanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwszy z zarzutdow obejmowal podejmowanie przez Bank bezprawnych dziatan
noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, co moze stanowic
naruszenie art. 23 a ust. 1 1 2 przywotanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w ten sposob, ze w ogloszeniu dot. kredytu na zakup skutera marki Yamaha,
zamieszczonym w Banku Polska Kasa Opieki S.A. Oddzial II w Katowicach, ul. Warszawska 8,
stope oprocentowania podano w sposob, ktdry nie pozwala na stwierdzenie czy jest to
oprocentowanie nominalne czy rzeczywiste, co moze narusza¢ art. 16 ustawy z dnia 20 lipca
2001r. o kredycie konsumenckim.

Warunki udzielania kredytéw konsumenckich zostaty uregulowane w ustawie z dnia 20
lipca 2001r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art. 2 ww. ustawy przez umowg o kredyt
konsumencki rozumie si¢ umowe, na mocy ktoérej przedsigbiorca w zakresie swojej dziatalnosci,
zwany dalej ,.kredytodawca” udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w
jakiejkolwiek postaci. Zgodnie za$ z art. 16 ww. ustawy w ofertach i reklamach dotyczacych
kredytu konsumenckiego zawierajacych jakiekolwiek dane dotyczace kosztu kredytu
konsumenckiego kredytodawca lub podmiot posredniczacy w zawarciu umowy sa obowiazani
podawac rzeczywista roczng stopg oprocentowania, wyliczong od rzeczywistego koszty kredytu.

Uzasadnieniem takiego rozwiazania jest dostarczenie konsumentowi rzetelnej i pelnej
informacji o ofercie kredytodawcy. Konsument na podstawie takiej informacji musi uzyskac
mozliwo$¢ porownania ofert poszczegdlnych kredytodawcow w celu wyboru najkorzystniejszej
oferty. Stopa oprocentowania stanowi jeden z zasadniczych elementow, ktére sa przez
kredytobiorcg brane pod uwagg jako kryterium wyboru ewentualnego kredytodawcy, stanowiac
zgodnie z art. 69 ust 1 ww. ustawy z dnia 29.08.1997 Prawo bankowe (Dz. U. z 1997r. Nr 140,
poz. 939 z po6zn zm.) jedno ze $wiadczen naleznych kredytodawcy w zwiazku z udzieleniem
kredytu. W przedmiotowe] sprawie nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze w ogloszeniu
bedacym przedmiotem zarzutu postawionego w pkt I Bank podajac oprocentowanie kredytu nie
postugiwat si¢ rzeczywista roczna stopa oprocentowania w zwiazku z powyzszym speiniona
zostaje przestanka bezprawno$ci dzialania przedsigbiorcy.



W mysl art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dla stwierdzenia, ze
przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw niezbedne jest
faczne spetnienie dwoch przestanek: dziatanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne i zarazem
narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow. Wobec powyzszego druga przestanka, ktorej
wykazanie jest niezbgedne dla stwierdzenia, iz przedsigbiorca stosuje praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentdéw jest ustalenie, iz jego bezprawne dzialanie narusza zbiorowe
interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw reguluje zasady 1 tryb przeciwdziatania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej
ustawy. Zbiorowy interes konsumentow znaczy dotyczacy ogoétu, a naruszenie tego interesu moze
mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentow
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy dziatania te wywoluja inne
niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w odniesieniu do
konsumentoéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.
Dziataniami antykonsumenckimi sa jedynie takie dziatania, ktore dotykaja sfery interesow
szerokiego kregu uczestnikow rynku.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji
dziatanie przedsigbiorcy - polegajace na tym, ze w ogloszeniu dot. kredytu na zakup skutera
marki Yamaha, zamieszczonym w Banku Polska Kasa Opieki S.A. Oddziat II w Katowicach, ul.
Warszawska 8, wysoko$¢ oprocentowania zaprezentowano w sposob, ktory nie pozwala na
stwierdzenie czy jest to oprocentowanie nominalne czy rzeczywiste - godzi w interes
konsumentéw, nie moga oni bowiem korzysta¢ z zagwarantowanego zgodnie z intencja
ustawodawcy zapisami ustawy o kredycie konsumenckim prawa do informacji, ktore utatwia
podjecie decyzji na podstawie jasnych przestanek — w przedmiotowej sprawie na podstawie
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Wskazane powyzej prawo do informacji chroni tez
interesy ekonomiczne konsumenta gwarantujac w przypadku podania przez kredytodawce
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, ze decyzja o zaciagnieciu kredytu — a zatem
przyjecia na siebie okreslonego zobowiazania zostanie podjeta w peini §wiadomie.

Do stwierdzenia stosowania przedmiotowej praktyki niezbedne jest wykazanie, iz
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy godzace w interes konsumentéw, dotyczy tzw. zbiorowego
interesu konsumentow. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesow
nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowa¢ tzn. aktualnych, a
zwlaszcza potencjalnych klientow Banku, gdyz ogloszenie bedace przedmiotem zarzutu
skierowane zostato do nieograniczonego krggu odbiorcow i1 kazdy odwiedzajacy sal¢ operacyjna
Banku miatl mozliwo$¢ si¢ z nim zapoznaé. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz w
niniejszej sprawie zostal naruszony zbiorowy interes konsumentéw i tym samym zasadne bylo
podjecie dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow dla
odpowiedniej ochrony konsumentow. Spetniona zostata zatem druga przestanka konieczna do
uznania zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy lacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw - bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

Przedmiotem drugiego z zarzutdéw uczyniono podejmowanie, bezprawnych dzialan
noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, co moze stanowic
naruszenie art. 23 a ust. 1 1 2 przywolanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w ten sposob, ze w ogloszeniu dot. kredytu na zakup motocykli marki Yamaha,
zamieszczonym w Banku Polska Kasa Opieki S.A. Oddzial I w Katowicach, ul. Warszawska 8,
wielkos$ci oprocentowania podano w sposob, ktory nie pozwala na stwierdzenie czy jest to
oprocentowanie nominalne czy rzeczywiste. Rozpatrujac przedmiotowy zarzut zauwazy¢ nalezy,
ze oprocentowania wskazanego w drugim z kwestionowanych ogloszen nie mozna
zakwalifikowac¢ jako rzeczywistego w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim. Ogtoszenie
sformutowanie jest w sposob, ktory uniemozliwia konsumentowi powzigcie rzetelnej i pelnej
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informacji co do oferty Banku. Adnotacja, Ze oprocentowanie zostanie wkrdtce obnizone do
9,99% w potaczeniu z informacja wskazana w ogloszeniu bgdacym przedmiotem zarzutu
pierwszego uzasadnia domniemanie, iz takze w tym przypadku konsument jest informowany
wytacznie o nominalnej stopie oprocentowania. W zwiazku z powyzszym, analogicznie do
rozwazan poczynionych w uzasadnieniu pkt I sentencji niniejszej decyzji zauwazy¢ nalezy, ze
spelniona zostata przestanka bezprawnos$ci dziatania przedsigbiorcy. W tym miejscu nalezy
powtorzy¢ takze nalezy rozwazania poczynione w uzasadnieniu pkt I niniejszej decyzji w
zakresie tego czy praktyka narusza interesy konsumentoéw, gdyz podobnie jak ogloszenie
wskazane w pkt I niniejszej decyzji jak 1 to wskazane w pkt II bylo skierowane do
nieograniczonego krggu odbiorcéw, ograniczajac prawo konsumenta do rzetelnej i1 pelnej
informacji. Przyja¢ zatem nalezy, iz takze w przypadku drugiego z rozpatrywanych zarzutow
dziatanie Banku Polska Kasa Opieki S.A. godzac w zbiorowe interesy konsumentow naruszyto

je.
W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie II sentencji.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, Organ
Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczete
z urzgdu i w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ Kkoszty
postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Bank Polska Kasa Opieki S.A praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostato wszczgte z urzedu. W wyniku tego
postgpowania Organ Antymonopolowy w punkcie I i II sentencji decyzji stwierdzil naruszenie
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania
dla Organu Antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 19 zt zwiazane z korespondencja
pomigdzy Organem Antymonopolowym, a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym Organ
Antymonopolowy postanowil obciazy¢ Bank Polska Kasa Opieki S.A. kosztami postgpowania w
wysokosci 19 zI (stownie zlotych: dziewigtnascie).

Stad nalezalo orzec jak w punkcie III sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479 § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w
zwiazku z art. 479" § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach
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