PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroctaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw(@uokik.gov.pl

RWR 61-3/04/AW/ Wroctaw, 23.02.2004r.

DECYZJA RWR 9/2004

Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (j.t. Dz. U. z 2003r. Nr 86 poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.)

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, wskazana w art. 23a
ust. 1 powotanej na wstepie ustawy, dzialanie Centrum Turystyki Holiday Sp. z o.0., ul.
Koscierzynska 7, 51-416 Wroctaw, polegajace na naruszeniu art. 2 ustawy z dnia 2 marca
2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), poprzez
zamieszczenie we wzorcu Umowy kupna-sprzedazy udziatu probnego CTH, ktory Spoétka
stosuje przy zawieraniu umow z konsumentami, naruszajacego te przepisy punktu nr 8 i
nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

1. Do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu, dnia
04.09.2003r. wplyneta skarga konsumencka, w ktorej Konsument stwierdzil, ze zostat
oszukany 1 wprowadzony w blad przez Centrum Turystyki Holiday Sp. z o.0. ul
Koscierzynska 7, 51-416 Wroctaw (dalej: CTH, Spoétka), wskutek czego zawarl niekorzystna
dla siebie umowe. Konsument zataczyt wzor podpisanej umowy.

dowod: akta sprawy RWR 0360-86/03/AW - dotaczone do akt postgpowania

2. Po przeanalizowaniu postanowien nadestanej przez Konsumenta umowy, w celu zbadania,
czy w opisanej sprawie nastapito naruszenie przepisOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: ustawa o ochronie...), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzgdu) dnia 19.09.2003r. postanowil wszczaé
postepowanie wyjasniajace.

dowdd: akta sprawy RWR 61-W-18/03/AW - dotaczone do akt postgpowania



3. Wskutek otrzymanych w toku postgpowania wyjasniajacego informacji, Prezes Urzedu
dnia 29.12.2003r. wszczat postegpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przez CTH art. 2 ustawy z dnia 2 marca
2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), poprzez
zamieszczenie we wzorcu Umowy kupna-sprzedazy udziatu probnego CTH, ktory Spotka
stosuje przy zawieraniu umoéw z konsumentami, naruszajacego te przepisy punktu nr 8, co
tym samym moglo stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie ....

To postanowienie umowne pozwalato CTH pobiera¢ od konsumentoéw tzw. koszty
zawarcia umowy, co jest zakazane przez ww. art. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000r.

dowod: karta 1-2.

4. Ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu, CTH w pisSmie z dnia 12.01.2004r.
stwierdzita, ze od poczatku dziatalno$ci nie zawarta zadnej umowy timesharingowej, o ktorej
jest mowa w ustawie z dnia 13 lipca 2000r. o ochronie nabywcow prawa korzystania z
budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku (...).

Podata tez, Zze nigdy nie zawierala umoéw poza lokalem przedsigbiorstwa, gdyz
zgodnie z ustawa z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow(...), lokal
byl zawsze wynajety 1 odpowiednio oznaczony.

Odnoszac si¢ do kwestii pobierania odstgpnego, CTH podata, ze w umowach zawarty
jest wylacznie obowiazek zaptacenia przez strong zrywajaca umowe kosztow jej zawarcia, co
jest zgodne z ww. ustawa z dnia 2 marca 2000r. Poinformowata ponadto, iz od wrzesnia
2003r. prowadzi dziatalno§¢ wylacznie na terenie swojej siedziby glownej, tj. we Wroctawiu,
przy ul. Koscierzynskiej 7.

dowad: karta 6.
II. Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Centrum Turystyki Holiday Sp. z 0.0. jest wpisana do rejestru przedsigbiorcoéw pod nr KRS
0000053887, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu,
VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. W rubryce ,,Przedmiot dziatalnosci
przedsigbiorcy” wpisano: ,,dziatalno$¢ biur podrozy™.

dowod: karta 14 akt o sygn. RWR 61-W-18/03/AW.

2. Podczas kontroli, przeprowadzonej w toku postgpowania wyjasniajacego oraz w pismie z
dnia 12.01.2004r., CTH o$wiadczyta, ze umowy przez nia zawierane nie sa umowami
timesharingu w rozumieniu ustawy z dnia 13 lipca 2000r. o ochronie nabywcow prawa
korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku
(...) Wyjasnila, ze sprzedaje tylko tzw. tygodnie probne. W ramach tzw. tygodni prébnych
klient wyjezdza za granic¢ i dopiero tam moze (z przedsigbiorca zagranicznym) zawrzeé
umowg timesharingu. CTH wysyta klientéw za granicg do oSrodkow dziatajacych w systemie
timesharing, tym samym niejako posredniczy w zawieraniu takich uméw.

dowod: karta 6 oraz karta 4 1 25 akt o sygn. RWR 61-W-18/03/AW.

3. Przy zawieraniu uméw z konsumentami, CTH stosuje formularz (majacy charakter wzorca
umownego) pod nazwa: ,,Umowa kupna - sprzedazy udziatu probnego CTH”, ktdrego punkt 8
ma nastgpujaca tresc:



»W przypadku odstapienia Klienta od Umowy, zaplaci on Sprzedawcy, koszty zawarcia
umowy, wyliczone jako 10 % Ceny Udzialu. W przypadku odstapienia Sprzedawcy od
umowy zwroci on cata wplacona przez Klienta kwote, plus rekompensat¢ w wysokosci ww.
kosztéw zawarcia Umowy”.

W punkcie 1 umowy wskazano, ze cena umowna za 5 -letni Udziat Prébny CTH
Wynosi:

- rownowarto$¢ 2200 euro brutto (za sezon RCI czerwony)
- rownowarto$¢ 2000 euro brutto (za sezon RCI biaty)
- rownowarto$¢ 1800 euro brutto (za sezon RCI niebieski)

Majac powyzsze na uwadze, koszty udziatu, ktore w mys$l umowy Klient w razie
odstapienia jest zobowiazany zaptaci¢ CTH, wynosza 10 % Ceny Udziatu czyli odpowiednio
do podanych wartosci:

- rownowarto$¢ 220 euro brutto (za udzial o wartosci 2200)
- rownowarto$¢ 200 euro brutto (za udziat o wartosci 2000)
- rownowarto$¢ 180 euro brutto (za udzial o wartosci 1800).

dowdd: karta 5 akt o sygn. RWR 61-W-18/03/AW.

4. W skardze, ktéra wptyneta do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura
we Wroctawiu Konsument podat, ze podpisanie umowy ,,nastapito pod wplywem stworzone;j
w czasie spotkania informacyjnego atmosfery akceptacji przedstawianych zasad wspotpracy 1
presji psychicznej”. W umowie, ktora Konsument podpisat, jako miejsce jej zawarcia wpisano
Lichen, natomiast Konsument ma miejsce zamieszkania w Koninie.

dowdd: karta 1-2 akt o sygn. RWR 0360-86/03/AW
III. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl:

Art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie...wskazuje, ze ,,przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy”.

Do stwierdzenia praktyki z art. 23a ustawy o ochronie... konieczne jest wykazanie, ze
spetnione zostaty lacznie nastgpujace przestanki:
1) bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy,
2) godzenie tymi dzialaniami w interes konsumentow,
3) naruszenia tymi dziataniami zbiorowego interesu konsumentow.

Ad 1. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed dziataniami
przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okre§lonych aktéw prawnych
oraz zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Aktem prawnym, ktory ma zastosowanie do oceny sprawy jest ustawa z dnia 2 marca
2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), dalej ,,ustawa”.
Ustawa ta reguluje m.in. prawa i obowiazki przedsigbiorcéw, gdy zawieraja z konsumentami
umowy poza lokalem przedsigbiorstwa lub na odlegtos¢. W art. 2 ust. 1 ustawa wskazuje, ze
konsumentowi przysluguje prawo odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa, w terminie 10 dni od zawarcia umowy, przy czym ust. 2 tego przepisu
méwi wyraznie, ze nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstapi¢ od
umowy za zaplata oznaczonej sumy (odstepne). Nastepnie, art. 2 ust. 3 ustawy przewiduje, ze
w razie skorzystania przez konsumenta z prawa odstapienia od umowy, jest on zwolniony z
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wszelkich zobowiazan. Ponad to, jezeli dokonat jakichkolwiek przedptat naleza si¢ od nich
odsetki ustawowe od daty dokonania przedptaty.

Majac na uwadze powyzszy przepis nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie w punkcie 8
Umowy kupna - sprzedazy udziatu probnego CTH, jest sprzeczne z bezwzglednym zakazem
zadania od konsumenta zaplaty oznaczonej sumy (odstgpnego), poniewaz wskazane w tym
punkcie 10% Ceny Udzialu wystepujace pod nazwa ,,koszty zawarcia umowy” stanowia nic
innego jak odstgpne, gdyz obowiazek ich uiszczenia powstaje w razie odstapienia konsumenta
od umowy.

Skoro CTH zawiera umowy poza lokalem przedsigbiorstwa, to nie moze naktada¢ na
konsumenta obowiazku zaptaty odstgpnego, wskazanego w zakwestionowanym punkcie 8
Umowy kupna-sprzedazy udziatu probnego CTH jako koszty zawarcia umowy.

Zakaz pobierania odstgpnego od konsumentéw dotyczy przedsigbiorcow, ktorzy
zawieraja umowy z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa. Przez lokal
przedsigbiorstwa rozumie si¢ - zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy - miejsce przeznaczone do
obslugiwania publiczno$ci 1 oznaczone zgodnie z przepisami o dziatalno$ci gospodarczej.
Ustawa wskazuje takze, ze przepisy dotyczace zawierania umoéw poza lokalem
przedsigbiorstwa stosuje si¢ takze do umowy zawartej w wyniku zorganizowanego poza
lokalem przedsigbiorstwa zbierania ofert konsumentow w czasie odwiedzin przedsigbiorcy
lub osoby dziatajacej w jego imieniu w miejscu pracy konsumenta, w jego mieszkaniu albo w
innym miejscu jego prywatnego pobytu (art. 1 ust. 3 ustawy).

Z akt sprawy wynika wyraznie, ze CTH zawiera umowy poza lokalem
przedsigbiorstwa, mimo ze Spotka temu zaprzecza. CTH ma siedzibg we Wroclawiu,
Konsument ktérego skarga znajduje si¢ w aktach sprawy ma miejsce zamieszkania w
Koninie, natomiast umowa zostala zawarta w Licheniu podczas spotkania informacyjnego w
warunkach - jak podaje konsument - ,,presji psychicznej”.

W literaturze podkresla sig¢, ze miejsce zawarcia umowy stanowi zagrozenie dla
konsumenta, a taka technike zawierania umow uznano wspodlczesnie za zagrazajaca
prywatnos$ci i interesom ekonomicznym konsumenta. ,,Agresywnos$¢ ofert uwidacznia si¢ na
skutek wystepowania z nia w miejscach, gdzie konsument nie liczy si¢ z jej pojawieniem,
nietypowych dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej: spotkania promocyjne, objazdy,
publiczne prezentacje (...). W warunkach polskich okazato si¢, ze okazja do zawierania
takich umow moga by¢ specjalnie organizowane pielgrzymki do miejsc kultu religijnego”
(E.Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, str. 261).

Ponad to, z odpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika, ze CTH nie posiada
oddziatéw, natomiast Spotka stwierdzita, ze ,,0d wrzesnia 2003r. firma prowadzi dziatalnos¢
wylacznie na terenie swojej siedziby gtownej, tj. we Wroclawiu przy ul. Ko$cierzynskiej 7”.
Tymczasem odpis z KRS podaje, ze CTH zostala zarejestrowana dnia 17.10.2001r., z tego
wigc wynika, ze przez prawie dwa lata CTH nie prowadzita dziatalnos$ci w siedzibie we
Wroctawiu. Konsument, ktorego skarga zostata dotaczona do akt sprawy, zawart umowe w
marcu 2003r.

Z powyzszego wynika wigc wyraznie, ze CTH, zawierajac z konsumentami umowy
poza lokalem przedsigbiorstwa, stosuje w tych umowach zabroniony przez art. 2 ust. 2 ustawy
warunek odno$nie obowiazku zaptaty odstgpnego przez konsumenta. Skoro CTH swoim
dziataniem narusza przepis art. 2 ust. 2 ustawy nalezy uzna¢, ze zostata spetniona pierwsza z
trzech ww. przestanek, tj. bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy.

Ad 2. Przechodzac do analizowania kolejnej przestanki nalezy wyjasni¢, w jaki sposob
bezprawne dzialanie CTH godzi w interes konsumentow.



Sformutowany przez CTH punkt 8 Umowy kupna-sprzedazy udziatu probnego CTH,
ktoéry naktada na konsumentéw obowiazek zaptaty oznaczonej sumy, godzi w ich prawa,
poniewaz wymaga od nich ponoszenia kosztow, z ktérych w mysl ustawy sa zwolnieni, a
koszty te sa znaczne (vide: punkt 3 str. 2 decyzji). Zatem zadanie od konsumentoéw uiszczenia
ww. oplat, ktorych pobierania ustawa tak wyraznie zakazuje, jest dziataniem Spotki
bezsprzecznie naruszajacym prawa ekonomiczne konsumentow, ktdre to prawa pozostaja pod
ochrong art. 76 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,wladze publiczne chronia konsumentow,
uzytkownikéw 1 najemcow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i
bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi”.

To z kolei powoduje, ze zostata spetniona druga z trzech ww. przestanek - godzenie w
interesy konsumentow.

Ad 3. Ustawa o ochronie... nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu konsumentow”,
wskazujac jednak w art. 23a ust. 1 zd. 2, ze nie jest nim suma indywidualnych intereséw
konsumentoéw. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium
ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta
moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes
zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw blizej
nieokreslonej liczby konsumentéw, zaréwno tych, ktérzy juz zawarli umowe z CTH, jak i
potencjalnych klientow. Widoczne jest wige, ze bezprawne zachowanie CTH nie dotyczy
intereséw poszczegolnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i
nie dajacy si¢ pordwna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami
okreslonego kregu kupujacych, ktérych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej grupy
kontrahentéw CTH. To zdaniem Prezesa Urz¢du powoduje, ze zostal naruszony zbiorowy
interes konsumentow, a jednoczes$nie zostata spetniona trzecia z trzech ww. przestanek.

Wobec jednoczesnego spelnienia wszystkich trzech przestanek nalezalo
zachowanie CTH uzna¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
wskazana w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie..., i nakaza¢ zaniechanie jej stosowania,
czyli usunigcie sprzecznego z prawem warunku w punkcie 8 Umowy kupna-sprzedazy
udziatu probnego CTH.

Podstawa do rozstrzygania danej sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie... jest
uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest: okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony intereséw przedsigbiorcow
1 konsumentow.

Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentéw. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej
sprawie podjecie przez Prezesa Urzgdu przewidzianych w ustawie dziatah w celu jego
ochrony.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.
Stosownie do tresci art. 78 ust 1 ustawy o ochronie... w zwiazku z art. 479%° k.p.c., od

niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,

5



za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIK we Wroclawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

Centrum Turystyki Holiday Sp. z o.0.
ul. Koscierzynska 7
51-416 Wroctaw
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